Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  preservcd  for  générations  on  library  shclvcs  before  il  was  carcfully  scanncd  by  Google  as  part  of  a  projecl 

to  makc  the  workl's  books  discovcrable  online. 

Il  lias  survived  long  enough  for  the  copyright  lo  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  publie  domain  book  is  one  thaï  was  never  subjeel 

lo  copyright  or  whose  légal  copyright  lerni  lias  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  locountry.  Public  domain  books 

are  our  gateways  lo  the  past.  representing  a  wealth  of  history.  culture  and  knowledge  thafs  oflen  dillicull  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  lo  a  library  and  linally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  lo  digili/e  public  domain  malerials  and  make  ihem  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  wc  are  merely  iheir  cuslodians.  Neverlheless.  ihis  work  is  ex  pensive,  so  in  order  lo  keep  providing  ihis  resource,  we  hâve  taken  sleps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  iiicluciiiig  placmg  lechnical  restrictions  on  aulomaied  querying. 
We  alsoasklhat  you: 

+  Make  non -commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals.  and  we  reuuest  lhat  you  use  thesc  files  for 
pcrsonal,  non -commercial  purposes. 

+  Refrain  from  autoiiiatcil  (/uerying  Donot  send  aulomaied  uneries  of  any  sort  lo  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  characler  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  texl  is  helpful.  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  malerials  for  thèse  purposes  and  may  bc  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  lile  is  essential  for  informing  people  about  this  projecl  and  hclping  them  lind 
additional  malerials  ihrough  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use.  remember  thaï  you  are  responsible  for  ensuring  lhat  whai  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
becausc  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  Uniied  Staics.  thaï  the  work  is  also  in  ihc  public  domain  for  users  in  other 

counlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  copyright  varies  from  counlry  lo  counlry.  and  we  can'l  offer  guidanec  on  whelher  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  thaï  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringemenl  liabilily  can  bc  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google 's  mission  is  lo  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  ihe  world's  books  wlulc  liclpmg  aulliors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  eau  search  ihrough  llic  lïill  lexl  of  this  book  un  ilic  web 
al|_-.:.  :.-.-::  /  /  books  .  qooqle  .  com/| 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  cl  de  la  connaissance  humaine  cl  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  marge  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  appartenant  au  domaine  public  cl  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  soni  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  cl  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.   Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 

dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  lins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  ell'et  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésite/  pas  à  nous  contacter.  Nous  encourageons  (tour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

À  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  franoais.  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  ailleurs  cl  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp  :  //books  .qooql^  .  ■:.■-;. -y] 


h 


t 


/  \ 


*, 


*•  *«-■ 


y  •» 


**tr.i 


..  -i 


i 


7>  * 


6— *«*•  . 


^«tfY 


ŒUVRES  COMPLÈTES 


DU  CHANCELIER 


DAGUESSEAU 


TOME  SECOND. 


1 


ŒUVRES  COMPLÈTES 


DU  CHANCELIER 


DAGUESSEAU. 


TOME  SECOND. 


/        ' 


SE  TROUVENT  AUSSI 


CHEZ  L'EDITEUR  ,  RUE  CHRISTINE,  N°.  3-,    A  PARIÉ  ; 


yji. 


ET  CHEZ  LES  PRINCIPAUX  LIBRAIRES  DE  FRANGE  ET  DE  L  ETRANGER. 


DE  L'IMPRIMERIE  DE  I.  JACOB ,  A  VERSAILLES. 


OEUVRES  COMPLÈTES 


\ 


DU  CHANCELIER 


DAGUESSE  AU. 

NOUVELLE  ÉDITION, 

AUGMENTÉE  DE  PIÈCES  ÉCHAPPÉES  AUX  PREMIERS  ÉDITEURS , 

ET  D'UN  DISCOURS  PRELIMINAIRE 

PAR  M.  PARDESSUS, 

PROFESSEUR    A   I.A   FACULTÉ  DE  DROIT  DE  PARIS. 


TOME  SECOND , 

€OHT£WANT  VINGT-QUATRE   PLAIDOYERS, 


PARIS  , 


FANTIN  ET  COMPAGNIE,  LIBRAIRES, 

QCAI  MAJUQUAI ,  S.°  3. 

H.  NICOLLE,  A  LA  LIBRAIRIE  STÉRÉOTYPE, 

RUE  DE  SEI2TE,  W.°   I2t 

PE  PELAFOL,  RUE  DES  GRANDS-AUGUSTIN5 ,  N?.  ai. 

M.  DCCC.  XIX* 


D6 

Ah 


irts-rtcp-rto   TITRES 

DES  DIFFÉRENS  OUVRAGES 

CONTENUS  DANS  LE  TOME  SECOND. 


Plaidoyers. 


Pag. 


o.*  Plaid.  Dans  la  cause  de  M.  l'abbé  le  Pelle* 

tier,  et  des  religieux  de  V abbaye 
de  Joui,  contre  les  créanciers  de^ 
M.  de  Bellievre ,  ci-devant  abbé 
de  Joui.    .••••••      •    •         * 

10.  Dans  la  cause  de  la  dame  de  Mar- 

tigny ,  et  de  ses  enfans 29 

H.  Duns  la  cause  des  demoiselles  le 

Vasseur ,  contre  le  Vert.  ...       &) 

12.  Dans  la  cause  de  Martinet  et  Jeanne 

Sillon ,  sa  femme  ,  con  tre  Claude 
Bélier,  appelant,  comme  d'abus, 
du  mariage  des  père  et  mère  de  la' 
dite  Jeanne  Sillon.»    .    •    •    .    .        83 

i3.  Dans  la  cause  de  M.*  Adam,  avocat 

auparlement,  contre  les  neveuxde 
la  dame  de  Fontenajr 99 

1 4 .  Dans  la  cause  de  la  dame  de  Bour- 

nonville,  contre  il/.  Martineau , 
maître  des  comptes,  et  le  tuteur 
du  fils  mineur  de  la  dame  de  Cou- 
langes 

15.  Sur  des  lettres  de  rescision  et  de 

requête  civile,  entre  Paul  de  Guil- 
lard ,  marquis  d'Arcjr,  Judith  de 
la  Taille,  le  sieur  Perachon ,  et  te 
prévôt  des  marchands  et  échevins 
de  la  ville  de  Lyon ,  au  sujet  de 
la  vente  du  fiefde  Bellecourt.   .     i35 


ni 


\]  TITRES 

Pag. 

16.  Puup.  Dans  la  cause  de  M.  V archevêque 

de  Bourges  et  de  M.  de  la  Ber- 
chere  ,  nommé  à  V Archevêché 
d'Alby. 178 

1 7.  Dans  la  cause  du  prétendu  Jean  du 

Roure .     ao3 

18.  Dans,  la  cause  de  M.  de  Roquelaure, 

Marie  Oger  et  consorts \   .    ♦    f    ,     226 

19.  Dans  la  cause  de  René  et  Charles 

Bellety  appetans,  comme  d'abus  9 

et  Marguerite  Bernier 235 

20.  Dans  la  cause  des  héritiers  de  Michel 

Pélissier.   „    9    .    t    .    .    .    #    ,    .     280 

2 1  *  Dans  la  cause  entre  le  sieur  Edmond 

Tristan ,  le  sieur  Tesnieres  x  et  les 
sieurs  Damerai  et  Champagne.     294 

22,  Dans  la  cause  de  Jacqueline  Gi- 
rard,  veuve  d'Honoré  Chamois , 
Marie-Claude  Chamois,  femme 
du  sieur  Frigon  y  et  ledit  sieur 
Frigon , 3i4 

2  3.  Dans  la  cause  du  sieur  Bouillerot 

de  VinanJtes..    ........     335 

24.  Dans  la  cause  de  M.  le  président 

de  Bailleul ,  seigneur  de  Château* 
Gantier  ;  de  frère  Jacques  le  Roi, 
prieur- curé  d'Attiré,  et  de  René 
l'Enfantin 363 

5  5.  Dans  la  cause  du  chapitre  de  Saint- 

Hilaire  de  Poitiers,  et  du  sieur 
Corbiny  contre  Louis  T  ave  au..   .     394 

26.  Dans  la  cause  de  frère  Houdiart^ 

corde  lier y  qui  s'étoitfaU  transférer 
dans  l'ordre  de  Saint-Benoît,  et 
de  Charles  du  Sault.   ,   •   .    .    .     4<3 


DES  DIfFÉRENS   OUVRAGES, 


•»• 


VI] 


Pa* 


127.  Plaid.  Dans  la  cause  de  la  dame  comtesse 

de  Chaumont  3  demanderesse  en 
opposition  et  en  requête  civile, 
contre  Elisabeth  de  Fiehnes  ,  le 
curateur  à  la  succession  de  Charles 
Guillain  de  Fiennes  9  les  sieurs 
Darie  et  Barangue .  -. 435 

28.  Dans  la  cause  de  Victor  Colliquet 

et  Marie  le  Moine 477 

29.  Dans  la  cause  des  héritiers  de  M.  de 

Villajer, doyen  du  conseil ,  contre 
ses  exécuteurs  testamentaires  , 
V  Hôtel -Dieu  de  Paris ,  et  les 
pauvres  de  la  paroisse  de  Saint" 
Nicolas-des-Cliamps 5o6 

30.  Dans  la  cause*  de  Melchior  Fleury 

et  son  fils  y  la  dame  de  Razac ,  et 

la  demoiselle  sa  fille 547 

3i.  Dans  la  cause  de  M.*  de  la  Barre 

avocat  au  parlement,  la  veuve  de 
Pierre  Collinet  et  ses  enfàns.  .    .      577 

32.  Dans  la  cause  des  administrateurs 

de  V Hôpital- Général ,  étant  aux 
droits  de  Jean-Jacques  Seignoret, 
légataire  universel  de  Guillaume 
Rocquigny ,  la  dame  marquise  de 
Gamache y  donataire  du  Roi,  le 
fermier  et  le  receveur  du  domaine  , 
et  autres  parties '  5g5 


FIN  DES  TITRES  DU  TOME  SECOND. 


»     / 


OEUVBES 

DE  D'ÀGUESSEAU. 

NEUVIÈME  PLAIDOYER. 

9 

DU  3o  AOUT  1691, 

Dans  la  cause  de  M.  l'abbé  Le  Pelletier  et  des 
religieux  de  l'abbaye  de  Joui  ,  contre  les  créanciers 
de  M*  de  B&JLLIÈYRE,  çi-devant  abbé  de  Joui. 

l.°  Si  les  abbé  et  religieux  d'une  abbaye  peuvent 
former  mne  action  directe  contre  la  succession  d'un 
abbé  précédent  qui  ovoit  Vendu  dès  arbres  de  haute 
futaie  y  sans   avoir  observe  le$  formalités   néces- 
saires 9  et  sans  que  Von  pût  prouver  qu'il  en  eût  fait 
emploi? 

a.°  S'il  faut  déduire sitr  le  temps  de  la  prescrip- 
tion contre  une  pareille  demande,  celui  pendant 
lequel  cet  abbé  avoit  possédé  ce  bénéfice  ? 

3.6  À' quel  jour  remonte  l'hypothèque  de  la  somme 
due  pour  la  restitution  du  prix  des  bois  vendus  par 
cet  abbé  ?  .  i 

1j 'intérêt  de  l'église  >  toujours  mineure  et  tou- 
jours privilégiée .,  la  bonne  foi  et  la  juste  ignorance 
d'une  direction  de  créanciers  légitimes ,  partagent 
dans  cette  cause  la  faveur  des  lois  et  la  protection 
de  la  justice. 

Le  fait  est  aussi  sommaire  qu'il  est  constant  entre 
Jes  parties. 

M.  de  Bellièvre,  abbé  comrqendataire  de  l'abbaye 
de  Joui,  vendit,  en  l'année  i643,  une  pièce  de  bois, 
.appelée  les  Bois -Francs ,  à  trois  particuliers  qui 
étoient  fermiers  du  temporel  de  son  bénéfice.  Cette 
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pièce  de  bois  étbît  composée  de  cent  deux  arpens> 
'elle  fut  vendue  12,000  livres.  Les  conditions  du 
marché  sont,  de  la  part  dçs  acquéreurs,  qu'ils  cou- 
peront les  bois  qui  leur  sont  vendus  à  tire  et  k  aire  ; 
qu'ils  réserveront ,  par  chaque  arpent ,  seize  bali- 
veaux de  l'âge  du  taillis  ;  qu'ils  videront  les  bois 
coupés ,  suivant  les  us  et  coutume  de  la  forêt;  de  la 
part  du*  vendeur ,  qu'il  emploiera  la  somme  de 
12,000  livres  à  retirer  leshéritages  engagés  ou  aliénés 
par  l'abbaye  ;  que  cette  somme  ne  sera  payée  par  les 
acquéreurs  que  sur  les  mandemens  qui  leur  seront 
délivrés  par  M.  de  Bellièvre ,  à  mesure  qu'il  se  pré- 
sentera quelque  occasion  de  retirer  les  biens  engagés 
ou  aliénés  par  le  monastère.  Telles  sont  les  conven- 
tions réciproques  du  traité,  qui  n'est  qu'un  simple 
acte  sous  signature  privée. 

On  convient ,  de  part  et  d'autre ,  que  cet  acte  a 
été  exécuté,  et  que  les  bois  ont  été  coupés.  On  ne 
justifie  point  que  M.  de  Bellièvre  ait  été  payé  de  la 
somme  entière  de  i*,oqo  livres  qui  en  étoit  le  prix. 
On  ne  rapporte  des  quittances  que  jusqu'à  concur» 
renoe  de  la  somme  dç  3,5ao  et  tant  de  livrés.  IL  est 
important  d'observer  que  l'on  ne  trouve  9  dans  ce? 
quittances ,  aucune  mention  de  l'emploi  stipulé  dan* 
le  traité  dont  nous  venons  d'expliquer  les  condi- 
tions. 

Les  religieux  de  Joui  sont  demeurés  dans  le  si- 
lence pendant  la  vie  dé  M.  de  Bellièvre  ;  ils  se  sont 
contentés  de  se  plaindre  à  leurs  visiteurs  de  la  vente 
des  bois ,  qui  avoit  été  faite  sans  emploi  ;  ils  n'ont 
porté  leurs  plaintes  dans  le  tribunal  de  la  justice 
qu'après  la  nlort.dë  leur  abbé.  Mais,  avant  que  d'ex- 
pliquer Ifs  différentes  demandes  qu'ils  ont  inten* 
tées  ,  il  est  nécessaire  de  remarquer  ici  que  M.  de 
Bellièvre  fut  obligé,  en  l'année  1675  ,  d'abandonner 
tout  son  bien  à  ses  créanciers.  Le  contrat  de  direction 
fut  homologué  en  la  cour.  La  connoissanoe  de  toutes 
les  contestations  qui  pourraient  naître  dans  la  suite 
à  l'occasion  de  ce  contrat  fut  attribuée ,  par  arrêt  du 
conseil,  à  eette  chambre. 


PLAIDOYER   (  169I  ).  B 

En  Fan»ée  1678,  M.  de  Bellièvre  se  démit;  entre 
les  mains  du  Roi ,  de  l'abbaye  de  Joui  ;  le  sieur  abbé 
le  Pelletier  remit  pareillement  au  Roi  le  brevet  qu'il 
avoît  obtenu  de  l'abbaye  de  Saint-Vincent  de  Metz  ; 
et  le  Roi ,  ayant  bien  voulu  exécuter  leur  conven- 
tion tacite ,  il  nomma  M.  de  Bellièvre  à  l'abbaye  de 
Saint-Vincent ,  el  le  sieur  le  Pelletier  à  celle  de  Jôni. 
Nous  ne'  croyons  pas  devoir  pénétrer  dans  les  motifs 
de  cette  permutation.  Le  mérite  et  la  probité  de  céuk 
<jui  l'tnt  faite  nous  assurent  de  la  droiture  de  leurs 
intentions. 

Peu  de  temps  après  cette  permutation  >  le  sieur 
abbé  le  Pelletier  se  pourvut,  conjointement  avec 
ses  religieux ,  pour  le  paiement  des  réparations  qute 
M.  de  Bellièvre  avoit  négligé  de  faire.  Sa  demande 
fut  portée  au  grand  conseil.  Il  fut  ordonné  d'abord 

Sue  lès  b&tiraens  de  -l'abbaye  seraient  vus  et  visités. 
ette  visitp  fut  suivie  d'un  arrêt  contradictoire  qui 
condamne  les  directeurs  des  créanciers  de  M.  de 
Bellièvre  à  payer  1 1 ,000  livres  à  l'abbé  et  aux  reli- 
gieux de  Joui ,  pour  les  réparations. 

A  peine  les  créanciers  eurent-ils  satisfait  à  cet 
arrêt ,  qup  les  tnéuaes  parties  intentèrent  une  nou- 
velle demande  contre  eux  ,  et  c*est  celle  sur  laquelle 
vous  ?vep  k  pcpuQUcer;  ils  présentèrent  deux  requêtes 
différentes. 

Parla  première,  ils  demandoient  k  être  colloques 
dans  Tordre  des  créanciers  de  M.  de  Bellièvre,  pour 
la  sQmme  de  12,000  livres  du  jour  qu'il  a  pris  pos- 
session dé  l'abbaye  de  Joui ,  ou  du  jour  que  le$ 
bois  ont  été  coupés,  parce  qu'ils  n'avoient  pas  en- 
core recouvré  le  contrat  de  vente  qu'ils  rapportent 
aujourd'hui. 

Leur  seconde  requête  tendoit  à  ce  qu'il  leur  fut 
permis  de  faire  preuve  par  témoins  de  la  coupe  faite 
en  Tannée  i643  par  M.  de  Bellièvre. 

Le  jugement  de  ces  deux  requêtes  étoit  pendant 
en  la  cour,  lorsque  le  substitut  de  M.  le  procureur-gé- 
néral aux  eaux  et  forêts ,  ou  animé  par  la  seule  consi- 
dération de  l'intérêt  public  et  du  devoir  de  sa  charge, 
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.ou  excite  par  les  sollicitations  des  religieux  de  Joui, 
demande  permission  d'informer  de  la  prétendue  dé- 
gradation commise  en  l'année  i643.  On  informe  à  «a 
requête  ;  il  demande  que  les  bois  soient  vus  et  vi- 
sites ;  le  lieutenant-général  s'y  transporte;  il  dresse 
.son.  procès-verbal  $  on  fait  assigner  les  directeurs  des 
créanciers  de  M.  de  Bellièvre ,  aux  eaux  etibrêts,  à 
la  requête  du  substitut  de  M.  le  procureur-géuérat. 
Cette  assignation  a  produit  une  instance  en  règle- 
ment de  juges  au  conseil.  Par  arrêt  contradictoire , 
les  parties  ont  été  renvoyées  en  cette  chambre.  Le 
.même  arrêt  ordonne  que  les  informations  faites  en  la 
.juridiction  des  eaux  et  forêts  seront  apportées  en  la 
cour,  pour  y  avoir  tel  égard  que  de  raison. 

Depflis  cet  arrêt ,  le  sieur  abbé  le  Pelletier  a  pré- 
sente une  dernière  requête,  par  laquelle  il  demande 
des  dommages   et  intérêts  contre  la  succession   de 
,M.  de  Bellièvre ,  attendu  que  les  bois  qui  ont   été 
.vendus  en  l'année,  de  i643  ont  été  coupés  à  tire  et  à 
.aire,  sans  réserver  les  baliveaux  anciens  et  modernes, 
qui,  dans  la  suite,  auroieni  produit  un  revenu. cou* 
sidérable  à  l'abbaye. 

Enfin,  les  créanciers,  de  leur  côte',  sont  appelant 
de  toute  la  procédure  des  eaux  et  'forêts  ,  et  oppo- 
«ans  aux  jugemens  qui  y  ont  été  rendus  en  dernier 
ressort. 

Voilà,  Messieurs,  quelles  sont  toutes  les  circons- 
tances de  cette  cause ,  quelle  est  toute  la  procédure 
qui  a  été  faite,  et  les  demandes  sur  lesquelles  vous 
'avez  à  prononcer. 

Moyens  de  M.  Table  le  Pelletier. 

■  ♦  • 

La  coupe  des  bois  est  certaine  ;  elle  eat  prouvée 
par  l'information  et  par  le  marché  même.  • 

A  Tégard  de  l'information ,  on  ne  saurait  trouver 
aucune  irrégularité  dans  la  procédure  ;  elle  n'est  point 
.faite  à  sa  requête  ;  c'est  la  partie  publique  qui  a  agi  : 
pouvok-il  l'empêcher  ?   Quand  ji  auroit  excité  le 
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ministère  public ,  il  l'auroit  fait  pour  ne  pas  laisser, 
dépérir  la  preuve  pendant  les  chicanes  des  créanciers.. 

À  l'égard  du  marché,  il  est  inutile  de  disputer  sur 
les  termes ,  lorsque  la  chose  est  constante.  Or,  il  est 
constant  que  ce  sont  des  bois  de  haute  futaie. 

l.°  Parce  que  l'on  avoit  abandonné,  par  le  bail, 
les  taillis  aux  fermiers  qui  sont  acquéreurs.  Donc  on 
leur  vend  toute  autre  chose  que  des  taillis. 

a.°  Par  la  stipulation  d'emploi  ,  etc. 

Des  le  moment  que  la  coupe  des  bois  est  certaine, 
l'action  directe  est  acquise,  contre  le  possesseur  du 
bénéfice,  qui  a  les  mêmes  devoirs  à  remplir  qu'un, 
tuteur.  Il  est  inutile  de  s'adresser  aux  acquéreurs.     , 

L'action  n'est  point  prescrite.  Il  faut  en  déduire 
le  temps  de  l'administration  de  celui  qui  a  mal  aliéné. 
Le  silence  des  religieux  est  une  fin  de  non-recevoir 
inutile  :  las  différentes  demandes  qu'ils  ont  formées 
ne  les  ont  pas  exclus  d'en  former  de  nouvelles.  Qu'y 
a-t-ii  de  commun  entre  les  réparations  et  les  dégra- 
dations ? 

L'hypothèque  doit  remonter  au  jour  de  la  prise 
de  possession ,  à  l'exemple  du  tuteur.  4 

À  l'égard  de  la  requête  à  fin  de  dommages  et  in- 
térêts ,  elle  est  sans  difficulté ,  lorsque  l'on  considère 
que  l'on  devoit,aux  termes  des  ordonnances,  laisser 
un  certain  nombre  de  baliveaux  anciens  et  modernes; 
on  a  tout  coupé.  Donc;  etc. 

* 

.Moyens  des  créanciers. 

Première  fin  de  non-recevoir. 'Silence  des  religieux 
parfaitement  instruits  de  la  coupe ,  puisqu'ils  en  ont, 
rendu  plainte  à  leur  supérieur  dans  les  visites  ;  ce- 
pendant ils  attendent  la  mort  de  M.  de  Bellièvre, 

Seconde.  Ils  ont  demandé  une  certaine  somme 
pour  les  réparations.  Les  lieux  ont  été  visités*  Arrêt 
du  grand  conseil,  qui  condamne  les  créanciers  à  payer 
1 1,000  livres.  Ou  ils  ont.  compris  les  bois  sous  le 
nom  des  réparations ,  ou  non  :  au  premier  cas ,  ils 
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sont  payés;  au  second,  an  doit  présumer  qu'ils  ont 
transigé ,  ou  qu'ils  ont  renoncé  tacitement. 

Nulle  preuve  de  la  coupe  des  bois  de  haute  futaie. 

I  .*  La  procédure  des  eaux  et  forêts  étoit  attenta- 
toire et  collusoire  ;  elle  n'a  point  été  réparée  par 
l'arrêt  du  conseil. 

2.0  Le  marché  porte  précisément  qu'on  laissera 
un  certain  nombre  de  baliveaux  de  l'âge  du  taillis. 
Donc  c'est  un  taillis  qu'on  vend. 

3.°  On  ne  rapporte  point  de  quittance  de  M.  de 
Bellièvre.  11  y  avoit  une  action  directe  contre  les 
acquéreurs,  et  non  contre  des  créanciers,  et  Fon  doit 
comparer  les  religieux  à  des  créanciers. 

L  action  ,  soit  civile  ?  soit  criminelle  ,  étoit  pres- 
crite. On  observe  que  ces  mêmes  bois  ont  été  visités 
par  ordre  du  Roi,  en  1668  et  1671,  et  à  la  requête 
de  M.  le  Pelletier,  en  1679,  sans  qu'on  se  soit  jamais 
plaint  y  sans  que  les  grands-maîtres  des  eau*  et  forêts 
aient  fait  aucune  procédure. 

En  tout  cas  l'hypothèque  ne  pourroit  avoir  lieu 
que  dp'  jour  de  l'arrêt  y  le  titre  étant  ùrt  acte  sous 
seing-privé. 

Quant  a  nous  ,  après  vous  avoir  expliqué  les  priti* 
cipaux  moyens  des  parties ,  nous  croyons  qu'il  est 
nécessaire  de  s'arrêter,  pour  ainsi  dire,  à  l'entrée  de 
cette  cause  ;  pour  examiner  -les  différentes  fins  de 
non-recevoir  que  l'on  oppose  à  la  demande  des  reli- 
gieux de  Joui. 

On  prétend  qu'un  silence  de  plus  de  quarante 
années ,  qu'ils  n'ont  interrompu  qu'après  la  mort  de 
M.  de  Bellièvre /et  les  différentes  demandes  qu'ils 
ont  formées  contre  sa  succession  ,  sans  s'être  jamais 
plaints  de  la  prétendue  dégradation  dont  ils  1  accu*- 
sent  aujourd'hui,  rendent  leur  action  non-seulement^ 
odieuse ,  mais  encore  entièrement  non-recevable. 

Nous  pourrions  répondre  d'abord  à  ces  fins  de  noft- 
recevoir,  qu'il  étoit  difficile  que  les  religieux  pussent 
agir  contre  leur  abbé  5  qu'ils  espéroient  peut-être 
q[u'il  feroit  de  lui-même  ce  que  l'on  auroit  pu  eliger 
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«ie  lui  pat  l'autorité  de  la  justice  ;  qu'on  ne  peut  leur 
imputer  la  modération  avec  laquelle  ils  en  ont  usé1 
à  £ofc  égard  |  qfe'ila  eût  intenté  leur  action  ,  ndn  pas, 
à  la  vérité  aussitôt  qu'il  s'est  démis  de  son  abbaye  T 
mais  aussitôt  qu'ils  ont  eu  la  preuve  de  l'aliénatioi* 
dont  il  s'agit ,  et  qu'ils  ne  sdnt  coupables  d'aucun 
retardement. 

Sans  entrer  dans  l'examen  de*  ces.  différentes  ré*- 
flexions,  nous  nous  contenterons  d'observer  que  le 
silence  de»  religieux,  quelque  long  qu'il  ait  été,  ne 
peut  être  opposé  à  l'église  comme  «me  véritable  fin  de 
tion»recevoir  >  que  lorsqu'il  est  capable  d'établir  Ife 
prescription  ;  sans  cela  l'église ,  qui  est  toujours  con- 
sidérée comme  mineure ,  ne  peut  perdre  aucun  de- 
ses  droits  par  1» négligence  de  ceux  qui  avoient  l'ad- 
minitltotion  de  se§  biens.  C'est  inutilement  que  Y  on 
se  sert  de  leur  silence  pour  donrier  atteinte  aux  pré* 
tentions  de  leur  abbaye,  La  loi,  parle  toujours,  en  sa. 
faveur  ;  et ,  jusqu'à  ce  que  la  prescription  sait  ac- 
complie ,  sa  voix  se  fait  toajdurs  entendre  y  malgré1 
le  silence  de.  ceux  qui  abandonnent  ses  intérêts. 

Ainsi ,  la  décision  de  cette  première  fin  de  non- 
recevoir ,  dépend  de  l'examen  d'une  question  que 
nous  traiterons  dan»  la  suite ,  et  qui  consistera  k 
savoir  si  l'action  des  religieux  est  éteinte  par  la  pres- 
cription. 

A  IVgard  de  îa  demande  qu'ils  ont  formée  contre 
lak  succession  de  M.  de  Bellievre ,  pour  les  répara- 
tions de  l'abbaye,  cette  fin  de  non-recevoir  noua 
parolt  si  foible ,  que  nous  croyons  qu'il  suffit  de  la 
proposer  pour  la  détruire.  L'on  a  demandé  le  paie- 
roéfit  des  réparations  que  M.  de  Bellievre  étoil  obligé 
àe  faire  dans  son  abbaye.  Donc  on  se  peut  plus 
aujourd'hui  demander  compte  à  sa  succession  d  une 
vente  de  bois  qui  n'a  été  suivie  d'aucun  emploi.  L'on 
a  visité  le  monastère  et  les  lietrx  qui  eu  dépendent , 
pour  estimer  la  somme  à  laquelle  pouvaient  se  monter 
les  réparations.  Donc  l'on  a  en  même  temps  visité 
les  bois  y  et  l'on  a  jugé  que  tout  ce  que  les  religietnt 
pouvoieot  prétendre  ;  soit  pour  les  réparations ,  soi* 
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poiir  la  coupe  de  bois  dont  ils  demandent  le  prix', 
étoit  une  somme  de  11,000  livres. 

Telles  sont  les  conséquences  qu'il  faudroit  tirer 
nécessairement ,  pour  opposer  la  première  demande 
des  religieux  comme  une  fin  de  non-recevoir,  à  celle V 
qu'ils  forment  aujourd'hui. 

Il  est  vrai  qu'il  auroit  été.  à  souhaiter  qu'ils  ù'enfr* 
sent  point  divisé  leurs  actions  ;  qu'ils  eussent  fait 
paroître  en  même  temps  toutes  les  prétentions  qu'ils 
pouvoient  avoir  contre  les  créanciers  de  la  succession 
de  M.  de  Bellièvre.  Mais  ,  outre  qu'ils  soutiennent 
que  c'est  le  défaut  de  preuve  qui  les  a  empêchés 
d'intenter  plutôt  la  demande  sur  laquelle  vous  avez 
à  prononcer,  il  ne  seroit  pas  juste  que  l'irrégularité 
de  leur  procédure  fît  perdre  à  leur  église  tin  droit 
aussi  considérable  que  celui  qu'ils  prétendent  avoir 
aujourd'hui.  Si  un  tuteur  n'a  pas  demandé  en  même 
temps  tous  les  droits  qui  pouvoient  appartenir  à  son 
mineur,  le  mineur  est  toujours  recevable  à  exercer 
ses  prétentions  ;  et  nous  ne  croyons  pas  même  qu'un 
majeur  pût  être  exclu  d'intenter  une  pareille  action , 

{>ar  la  seule  raison  qu'il  ne  l'a  point  proposée  dans 
e  cours  d'une  première  instance  qu'il  a  eue,  avec  la  . 
même  partie.  Ce  moyen  seroit  sans  aucune  appa- 
rence, même  à  l'égard  d'un  majeur.  Quelle  peut  être 
sa  force,  lorsqu'on  l'oppose,  non  pas  à  un  mineur  > 
mais  à  l'église,  qui  est  encore  plus  favorable  ? 

Nous  ne  nous  arrêterons  donc  pas  davantage  à  ces 
prétendues  fins  dç  non-recevoir  ;  et ,  pour  nous 
renfermer  dans  ce  qui  est  essentiel  à  la  décision  de 
cette  cause,  nous  commencerons  par  examiner  si  le 
fait  qui  sert  de  fondement  à  cette  contestation  -est 
certain ,  s'il  est  vrai  que  M.  de  Bellièvre  ait  vendu 
des  bois  de  haute  futaie ,  s'il  en  a  reçu  le  prix  sans 
en  faire,  aucun  emploi  au  profit  de  l'abbaye  ;  quelle 
est  l'action  que  les  religieux  peuvent  exercer  contre, 
sa  succession  ?  Nous  examinerons  ensuite  si  qette 
action  n'est  point  prescrite;  et  enfin,  de,  quel  jour 
les  religieux  peuvent  avoir  hypothèque  sur  les  biens 
de  M.  {le;  Bellièvre. 
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Les  principes  ne  peuvent  être  douteux  en  cette 
matière.  Toutes  les  ordonnances  nous  apprennent 
également  que  le*  bofc  de  haute  futaie  qui  appartien- 
nent à  l'église ,  sont  considérés  comme  des  immeu- 
bles; qu'ils  ne  peuvent  être  coupés  sans  information 
de  la  nécessité  ou  de  l'utilité  de  la  vente ,  sans  lettres-» 
patentes  du  Roi ,  sans  employer  le  prix  de  la  vente 
en  acquisition  d'autres  héritages  qui  tiennent  lieu 
des  bois  qui  ont  été  coupés. 

Il  est  encore  certain  que  les  ordonnances  compren- 
nent ,  sous  le  nom  de  bois  de  haute  futaie ,  les  bali* 
veaux ,  anciens  et  modernes.  Les  mêmes  formalités 
sont  nécessaires  dans  la  vente  des  unis  et  dès  autres. 
Les  parties  conviennent  que  M.  de  Bellièvte  a  vendu 
des  bois  en  l'année  i643,  sans  information ,  sans 
lettres-patentes ,  sans  observer  aucune  des  conditions 
prescrites  par  la  loi.  -  Il  ne'  s'agit  donc  plus  que  de 
savoir  -quelle  étoit  la  nature  des  bois  qui  ont  été 
vendus  >  si  c'étoit  des  bois  taillis  ou  des  bois  de  haute 
futaie. 

Nous  trouvons  deux  sortes  de  preuves  par  les- 
quelles les  religieux  prétendent  faire  voir  que  c'étoit 
des.  bois  de  haute  futaie. 

'  La  première  est  tirée  des  informations  et  dep 
procès-verbaux  de  visites  qui  ont  été  faites  à  la  re- 
quête du  substitut  de  M.  le  procureur-général  aux 

eaux  et  forêts. 

» 

La  seconde,  du  traité  qui  a  été  fait  entre  M.  de 
Bellièvre  et  les  acquéreurs  de  ces  bois. 

On  a  fait  entendre  plusieurs  témoins  qui  déposent 
tous  qu'ils  ont  vu  couper,  en  l'année  i643  ou  i644, 
des  bois  de  haute  futaie ,  appelés  les  Bois -Fi* unes. 
Il  y  a  même  une.  partie  de  ces  témoins  qui.  ont  été 
employés  ou  à  couper  ou  à  façonner  ces  bois. 

Par  les  procès- verbaux  de  visites ,  il  paraît  que 
l'on  a  trouvé  environ  deux  mille  cinq,  cents*  souches 
qui  ont  paru  fort  anciennes  à  l'inspection  de  ceux 
qui  les  but  examinées. 

Si  la  procédure  sur  laquelle  ces  informations  et 


ces  pinces-verbaux  de  visites  ont  été  faits  e'toit  régu- 
lière ,  on  peut  dire  qu'ils  forineroierit  une  preuve 
complète  de  la  vérité  du  fait  qui  est  articulé  par  les 
religieux  de  Joui  ;  mais  il  semble  qu'qn  ne  puisse 
considérer  cette  procédure  que  comme  une  espèce 
d'entreprise  sur  l'autorité  de  la  cour,  qui  étoit  saisie 
de  la  connoissance  du  différend  des  parties..  Elle 
l'étoit ,  non-seulement  par  l'arrêt  du  cpnseil ,  qui  at- 
tribue à  cette  chambre  la  connoissance  des  Contes- 
tations qui  pourront  naître,  dans  la  direction  des 
créanciers  de  M*  de  Bellièvre.  S'il  n'y  avoit  que  cette 
première  raison  *  l'on  pourroit  dire  qu'un  substitut 
de  M.  le  procureur-général  aux  eaux  et  forêts  a  pu 
légitimement  ignorer  cette  attribution  générale;  qu'il 
nesavoit,  pas  même  sijtf.  de  Bellièvre  étoit  celui  qui 
avoit  fait  la  vente  des  bois  de  laquelle  il  demandoit 
permission  d'informer*  mais  il  est  certain  qu'il  n'a 
|>oint  agi  de  &ûa  propre  mouvement..  Il  est  prouvé  , 
par  les  faits  et  articles  signifiés  au  sieur  abbé  le  Pel- 
letier, et  qui  ont  été  tenus  pour,  confessés  et  avérés,  que 
ee  sont  ses  religieux  qui  ont  porté  le  substitut  de 
M.  le  procureur-général  à  rendre  sa  plainte ,  à  de- 
mander permission  d'informer. 

Ils  ne  pouvoient  ignorer  que  la  connoissance  de* 
cette  contestation  appartenoit  à  la  cour  ;  ils  l'avoient 
eux-mêmes  portée  dans  ce  tribunal.  Ils  avoient  de- 
friande  permission  de  faire  preuve  par  témoins  de  la 
coupe  des  bois  dent  ils  se  plaignoient;  et,  pendant 
que  cette  demande  est  indécise ,  ils  font  une  procé- 
dure indirecte  aux  eaux  et  forêts,  sous  le  uom  de  la 
partie  publique,  et  par  là  ils  se  sont  privés  eux-mêmes 
<iu  secours  qu'ils,  auraient  pu  attendre  de  la  preuve 
par  témoins. 

L'arrêt  du  conseil  qui  a  décidé  le.  conflit,  n'a  point 
donné  à  cette  procédure ,  la  force  qu'elle  n  avoit 
pas  par  elle-même  ;  et ,  quand  il  a  ordonné  que  les 
informations  seroient  apportées  au  greffe  de  la  cour, 
pour  servir  ce  que  de  raison,  son  intention  a  été  de  ne* 
rien  préjuger,  et  de  vous  laisser,  Messieurs,  la  liberté 
de  confirmer  ou  de  casser  toute,  cette  procédure,      x 
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Après  les  réflexions  que  nous  venons  de  faire,  il 
semble  qu'elle  ne  puisse  jamais  élre  soutenue.  Oq  ne 
pouvoit  plus  exciter  le  ministère  de  la  partie  publi- 
que ,  le  délit  étoit  prescrit  -9  il  11e  s'^gissoit  plus  que 
de  rintérêt  des  particuliers/ 

Quand  on  auroit  pu  le  faire  y  il  falloit  s  adresser 
a  M.  le  procureur-général  aux  eaux  et  forets,  et  non 
pas  à  son  substitut.  La  cour  étoit  saisie,  noa-seule- 
ment  de  toutes  les  Contestations  des  parties  ,  mais 
encore  de  la  même  demande  qui  a  été  portée  aux 
eaux  et  forêts. 

D'un  autre  côté ,  l'on  peut  dire  en  faveur  des  reli* 
gîeux  qu'il  étoit  difficile  de  pouvoir  obtenir  en  la 
cour  la  preuve  du  fait  qu'ils  avoient  articulé  j  que 
les  créanciers  de  M.  de  Bellievre  avoient  évoqué  sur 
le  fondement  des  parentés  du  sieur  abbé  le  Pelletier  ; 
que  *  pendant  le  jugement  de  révocation ,  on  ne 
pouvoit  faire  aucune  procédure  en  la  cour;  qu'il 
étoit  à  craindre  que  ta  preuve  ne  dépérît  ;  que  les 
témoins  d'un  fait  aussi  éloigné  ne  fussent  zqprts  avant 
la  décision  du  conflit  ;  que  d'ailleurs  ils  ont  pu  sans 
crime  avertir  le  substitut  de  M.  le  procureur-général 
aux  eaux  etïorëts,  de  la  coupe  des  bois  qui  avoit  été 
faite ,  et  que  les  créanciers  de  M.  de  Bellievre  ne  sont 
point  parties  capables  d'être  reçus  opposàns  à  la  pro- 
cédure faite  sous  le  nom  de  la  partie  publique. 

Nous  croyons  qu'il  est  inutile  de  décider  ici  cette 
difficulté  ,  quoiqu'il  paroisse  quelqu'irrégularité 
dans  la  procédure  des  eatix  et  forêts.  Si  néanmoins 
la  décision  delà  cause  dépçndoit  de  ce  seul  point, 
on  pourroit  la  justifier  en  quelque  manière.  Mais, 
depuis  la  découverte  du  traité  >  les  informations 
deviennent  absolument  superflues  ;  et  puisque  les 
parties  intéressées  les  ont  elles-mêmes,  pour  ainsi 
dire ,  abandonnées ,  nous  nous  renfermerons  dans 
l'examen  de  la  seconde  preuve,  qui  est  rapportée 
par  les  religieux.  C'est  un  acte  sous  seing-privé , 
ar  lequel  M.  de  Bellievre  vend  à'  trois  particuliers 
a  coupe  des  Bois-Francs ,  moyennant  la  somme  de 
1 2,000   livres.  Cet  acte  a  été  reconnu  ;  toutes  les 
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Ëarttes  conviennent  qu'il  est  signé  ^de  la  main  de 
[.  de  Bellièvre. 

Toutes  les  clauses  de  ce  traité  prouvent  évidem— 
ment  que  les  bois  qui  sont  venctas,  ne  sont  pa» 
des  bois  taillis,  mais  des  bois  de  haute  futaie. 

Il  semble  faême-  que  la  seule  lecture  de  cet  acte 
suffît  pour  en  convaincre -t  il  est  dit  que  l'on*  vend 
la  coupe  et  dépouille  d'une  pièce  de  boas ,  appelée 
les  Bois-Francs,  sans  en  rien  réserver.  Ce  n'est  point 
ainsi  que  l'on  s'exprime  dans  la  vente  d'un  taittis. 
Mais,  sans  entrer  dan»  le  détail  de  ces  différentes? 
observations,  la  seule  stipulation, d'emploi  sufljt  pour 
décider  cette  question.  Il  est  inouï  qu'un  abbé,  en 
vendant  une  coupe  de  bois  taillis  qui  lui  appartient, 
qui  est  infructu^  se  charge  d'employer  le  prix  qui 
en  proviendra  en  acquisition  d'héritages.  Il  peut 
jouir  de  ses  coupes  5  il  est  considéré  comme  un 
usufruitier  qui  a  le  droit  de  disposer  librement  des 
fruits  sans  en  rendre  compte  à  personne,  potest  uti 
et  abuti  :  cej  n'est  qu'à  l'égard  des  bois  de  haute 
futaie  qu'il  est  obligé  de  prendre,  des  précautions  ; 
il  ne  peut  les  aliéner  sans  fournir  en  même  temps  un 
autre  emploi;  il  n'en  a  que  l'administration,  et  non 
pas  la  disposition.  Ainsi ,  quand  nous  voyons  le  soin 
que  prend  M.  de  Bellièvre  de  promettre  un  emploi  y 
nous  ne  pouvons  douter  de  la  qualité  des  bois  qu'il 
a  vendus. 

Qu'oppose -t-o^  à  une  preuve  si  forte  ?  Une  seule 
expression  qui  se  trouve  dans  la  suite  de  l'acte.  Les 
acquéreurs  s'engagent  à  laisser  seize  baliveaux  <par 
arpent,  de  l'âge  du  taillis;  on  conclut  de  là  que 
c'est  un  taillis  qui  est  vendu ,  et  non  pas  un  bois 
de  haute  futaie*  *     .  1 

Ceux  qui  ont  fait  cette  objection  ,  n'ont  pas  appa- 
remment* prévu  qu'on  pourroit  leur  répondre  que 
dans  une  pièce  de  bois  qui  a  cent  douze  arpens  d'é- 
tendue, comme  celle  qui  a  été  vendue  par  M.  de 
Bellièvre,  il  y  a.  d'ordinaire  des  arbres  de  toute 
sorte  d'âge  :  il  y  a  de  la  haute  futaie  ,  des  baliveaux 
anciens  et  modernes,  et  enfin  des  taillis  5  et  que  quand 
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On  est  convenu  de  laisser  seize  baliveaux  de  l'âge  du 
taillis ,- bien  loin  qu'on  att  frrarqaé'par  là  que  les 
bois  vendus  et  oient  des  taillis ,  Ton  a  donné  au  con- 
traire uiie  preuve  sensible  que  c'étoit  des  bois  de 
haute  futaie ,  ou  du  meia»  des  baliveéu*  anéieps  et 
modernes,  puisque,  s'il  n'y  avoit  eu  que  du  taillis ,  il 
àuroit  été  inutile  de  marquer  précisément  que  les 
baliveaux  qu'on  laisserait,  seroient  dé  l'âge  du  taillis  ; 
il  n'y  auroit  point  eu  d'erreur  lii  d'équivoque  à 
craindre. 

Mais  d'ailleurs ,  ce  qui  détroit  absolument  cette 
objection  ,  c'est  que  'pat  les*  baux  du  revenu  de 
1  abbaye  de  Joui ,.  fiâts  é»  l'année  1 638,  on  aban- 
donne aux  fermiers  la  coupe  des  bois  taillis.  Nous 
avons  observé  que  defex  qui  acquièrent  xes  bois; 
sont  les  fermiers  de  l'abbaye.  Comment  peut -on 
broire  qû'ilsarênt  acheté,  en  ifty^j  fce  qui  leurétoit 
acquis  4ès  l'afin^é -i63ï8/en  vertu  de  leur' bail  ? 

Enfin  ces  mêmes'  baux  obligent  les  fermiers  à 
laisser , "en  coupàttt  les  taillis  qu'on  leur  abandonne, 
hait  baliveaux  de  l'âge  du  taillis  pa*  arpent,  outre 
les  anciens  et  modernes ,  dans  tous  les  bois  de  l'abbaye , 
jet  nommément  dans  les  Bois- Francs.  Il  est  donc  cons- 
tant qu'en  l'année  1 638,  ily  avoit  dahfe  ces  Bois^Francs 
des  baliveaux  anciens  et-  modernes  que  les  ordon- 
nances comparent  entièrement  à  la  haute  futaie;  il 
est  certain  encore  qu'il  n^y  a  point  eu  de  coupe  de 
ces  bois  jusq**en  l'année  i643*:  donc-en  cette  année, 
et  dans  le  temps  que  le'  marché  a  été  fait;  ces  bois 
é  toi  enti  00m  posés  de  baliveaux  ancien  et  modernes , 
et  par  ^conséquent  ce  ne  sont  point  dès  bois  taillis 
tjui  ont  été  vendus. 

*.  Nous  croyons  qu'après  tant  de  preuves  si  claires 
et .  si  '  convaincantes ,  il  seroit  superflu  de  s'arrêter 
plus  long-temps  à  établir  un  fait  qui  ne  peut  être 
vévoqsfé  en  doute,  et  que  lies  créanciers  n'ont  pas 
même  osé  nier  entièrement*. 

Examinons  maintenant  les  suites  de  cette  vente. 
Il  ne  paroît  point  que  M.  de  Bellièvre  en  ait  reçu 
tout  le  prix;  on  ne  rapporte  de  quittance  <£iie  jusqu'à 
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concurrence  de  35oo  livres.  Non*  ne  voyons  jusqu'il 
présent  aucune  preuve  dç  l'emploi  auquel  il  s'étoit 
engagé  dans  le  contrat  de  vente. 

Après  avoir  établi  la  vérité  des  fait*  >  voua  voyez , 
Messjeu&s  7  quel*  *out  le*  principe*  du  droit  sur  cette 
matière, 

Per&onpe  n'ignore  la  comparaison  perpétuelle  que 
les  lois  ont  faite  de  l'église  avec  les  mineur*,  la  pro-* 
tection  favprahle  quVUeaWPrde  au*  uns  et  ausautree  , 
les  avantages  égaux  qu'elle  leur  attribue. 

Si  l'église  est  comparée  ?ux  mineurs,  les  évéques, 
les  abbés,  et  les  autres.  supérieurs  *ont  comparés  par 
la  même  raiaon  aux  tuteurs  :  on  peut  les  considérer 
sous  deux  regards  différent. 

Par  rapport  au*  fruits  et  au  revenu  du  bénéfice  > 
ils  sont  regardés  comme  des  usufruitiers  :  il*  en  jouis- 
sent librement  en  cette  qualité»'  l'église  ne  leur  en 
demande  point  de  compte,  pourvu  qu'ils  «en  usent 
comme  un  bon  pèse  de  fouille. 

Mais ,  à  l'égard  de*  immeuble*  et  des  fonds  qui 
appartiennent  à  l'abbaye,  tout  leur  pouvoir  est  nea-»- 
fermé  dans  lés  borrte*  d'une  administration  légitime; 
ils  sont  responsable*  envers  l'église  de  tout  ce  qu'ils, 
font  en  cette  qualité.  Àuteut  que  l'église  est  plus 
favorable  qu'un  mineur .,  autant  leur  conduite  doit 
être  plus  régulière  et  plu*  exacte  que  celle  diun 
tuteur.    . 

Clés  principes  sont  aussi :Conâ tans,  que  leur  appli- 
cation est  naturelle  à  cette  cause.  Quelle*  sont  les 
obligations  d'un  tuteur  lorsqu'il  vend  le*  biens  de 
son  pupille  ?  Il  doit  observer  certaines  formalités, 
sans  lesquelles  la  vente  est  absolument  nulle  ;. asseoie 
bler  le*  parens ,  avoir  leur  suffrage  ,  instruire  le 
prêteur  de  l'utilité  ou  de  h  néœssité  de  la  vente. 

Mai*  la  plus  essentielle  et  la  pi  us  importante  de 
toutes  ces  conditions,  c'est  qu'en  mêvne&ewps  qu'il 
aliène  un  immeuble  appartenant  «%son  OMuear,  il 
emploie  le  prix  qu'il  en  reçoit ,  ou  à  payer  ses  dettes , 
ou  à  acquérir  un  autre  fond*  qui  répare  la  perte 
que  fait  le  mineur  :  in  rem  minorU  concertât . 
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'  'Toutes  les  autres  formalités  peuvent  se  couvrir 
par  la  longueur  du  temps,  par  Futilité' que  le  mineur 
a  tirée  de  la  vente  ;  le  seul  défaut  d'emploi  est  abso- 
lument irréparable. 

Ce  n'est  pas  même  le  mineur  qui  {ëst  obligé  a 
prouver  que  l'emploi  n'a  point  été  fait,  que  Son 
tuteur  a  laissé  perdre  son  bien  ;  c'est  au  contraire 
au  tuteur  que  les  lois  demandent  la  preuve  de  J'em- 
p|oi.  Il  contracte  une  obligation  tacite  avec  sou 
pupille;  il  s'engage  à  remplacer  les  fonds  qu'il  aliène; 
il  qe  peut  être  déchargé  de  cette  obligation  qu'eu 
rapportant  la  preuve  de  ce  remplacement: 

Telles  sont  le$  conditions  que  futilité  publique 
a  imposées  à  l'^Uénatiou  des  biens  d'un  mineur;  celles 

3 vie  ,les  mêmes  motifs  ont  prescrites  pour  U  vente 
es  bifns  qui  appartiennent  à  l'église,  ne  sont  ni 
moins  s£V£rest  pi  moins  indispensables. 

Un  abbé,  ou  tout  autre  administrateur,  ne  peut 


sauf  que  la  religion  de  ses  juges  soit  instruite  par 
une  information  qui  prouve  la  nécessité  de  la  vente, 
mais  surtout  sans  faire  aussitôt  un  emploi  de  la  somme 
qui  en  est  le  prix.  Sans  cela  il  en  est  responsable,  et 
jlest  juste  que  tout  son  bien  soit  garant  de  la  perte 
que  fait  l'église.  Elle  n'est  point  obligée,  non  plus 
qu'un  mineur,  de  prouver  le  défaut  d'emploi,  la 
preuve  eu  est  toujours  rejelée  sur  l'abbé,  comme 
<sur  le  tuteur  légitime. 

r 

Appliquons  ces  principes  à  l'espèce  de  cette  causé  : 
un  abbé  est  un  tuteur,  il  doit  satisfaire  à  certaines 
formalités  en  vendant  le  bien  de  l'église ,  il  doit  coi*- 
vterlir  in  rem  Ecclesiœ ,  tout  ce  qu'il  en  reçoit. 

M.  de  Bellièvre  n'a  suivi  aucune  des  conditions 
essentielles  que  la  loi  lui  prescri voit  ;  il  n'a  prouvé  pat 
aucune  information  la  nécessité  de  la  vente  ;  il  n\ 
point  obtenu  des  lettres-patentes  ;  il  11e  paTott  point 
qu'il  ait  fait  aucun  emploi  du  prix  qu'il  a  reçu  :  ce 
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seroit  à  lui  à  le  justifier,  il  n  ose  "pas  entreprendre 
de  le  faire  ;  en  faut-il  davantage  pour  prononcer  sa 
condamnation  ?< 

Nous  n'avons  garde  de  l'accuser  ici  d'avoir  aban- 
donné par  intérêt ,  ou  par  quelque  autre  motif,  in- 
digne de  sa  naissance,  le  soin  de  son  église;  il  suffît 
d'opposer  un  nom  aussi  vénérable  que  celui  qu'il 
jortoit,  pour  dissiper  tous  les  soupçons  que  Von 
nourroit  concevoir  contre  sa  conduite.  Les  Vjertus  et 
les  grandes  qualités  de  ses  ancêtres,  sont  d'illustres 
garans  dé  la  droiture  de  ses  intentions  ;  et  s'il  est  vrai 
qu'il  n7ait  pas  entièrement  satisfait  à  tout  ce  que  la 
loi  exigéoit  de  lui  dans  cette  pccasion ,  il  faut  en  ac- 
cuser ses  grandes  occupations ,  qui  ne  lui  permet- 
1  oient  pas/  au  milieu  des  ambassades  importantes 
dont  il  a  été  chargé  plusieurs  fois ,  de  s'attacher  exac- 
tement au  soin  de  ses  affaires  particulières'.  Il  est  à 
plaindre  d'avoir  confié  l'administration  de  ses  biens 
a  des  «gens  d'affaires*,  ou  peu  instruits ,  ou  mal  inten- 
tionnés -y  mais  il  n'est  pas  juste  que  l'église  soit  puftie 
'de  leur  négligence. 

Ainsi  9  après  vous  avoir  montré  que  toutes  les  règles 
générales  se  déclarent  contre  M.  de  BaUièyre  f  il 
semble  que  nous  n'aurions  plus  à  examiner  que  la 
question  de  la  prescription  et  de  l'hypothèque.  Ce- 


par- 
ticulières de  la  cause  ne  doivent  point  voq*  porter 
à  vous  écarter  de  la  sévérité  des  maximes  ordi- 
naires. 

On  oppose  la  faveur  des  créanciers  à  celle  de 
l'église  ;  des  créanciers  légitimes  qu'on  ne  peut  ac- 
cuser d'aucune  négligence,  qui  ne  sont  point  instruits 
de  tout  ce  que  M.  de  Bellièvre  peut  avoir  fait  dans 
l'administration  de  son  abbaye  ,  et  de  l'autre  côté  y 
des  religieux  qui  possèdent, tous  les  titres,  et  peut- 
être  ceux  mêmes  qui  contiennent  la  preuve  de  l'em- 
ploi qu'ils  demandent  aujourd'hui. 
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Celle  objection  prouve  a  la  vérité  que  la  condi- 
tion des  créanciers  est  fort  malheureuse  ;  mais  elle 
ne  peut  rendre  leurs  défenses  plus  légitimes.  Ils 
doivent  être  considérés  comme  les  véritables  héri- 
tiers de  M.  de  Bellièvre  ;  il  leur  a  abandonné  tout 
«on  bien ,  toutes  ses  actions  actives  et  passives  $  ils 
«ont  ses  successeurs  à  titre  universel  ;  ils  le  repré- 
sentent aujourd'hui-  ils  ne  peuvent  se  dispenser  de 
payer  les  dettes  antérieures  à  leurs  créances,  sur  les 
biens  dont  ils  jouissent. 

Il  est  vrai  que  les  lois  ont  toujours  traité  plus  favo- 
rablement les  héritiers  des  tuteurs  ,  que  les  tuteurs 
mêmes  $  elles  n'ont  point  voulu  que  tout  ce  qu'il  y 
avoit  de  pénal  dans  les  actions  d  un  pupille  contre 


put  être  intente  contre  les  héritiers.  Mais  à  l'égard 
de  l'intérêt  civil,  et  de  la  perte  que  souffre  le  mineur 
les  héritiers  en  sont  tenus ,  ou  pour  mieux  dire  là 
succession  du  tuteur  en  est  responsable* 


un  bien  qui  appartenoit  à  son  pupille ,  la  même 
action  qui  pou  voit  être  formée  contre  lui ,  peut  être 
intentée  contre  son  héritier.  S'il  devoit  fournir  la 
preuve  de  l'emploi ,  son  héritier  la  doit  établir 
de  la  même  manière ,  parce  qu'il  représente  le  tu- 
teur dans  toutes  les  actions  qui  ne  sont  point  du 
nombre  de  celles  <jue  le  droit  appeloit  famosus  uc~ 
tiones. 

La  qualité  des  créanciers  ne  peut  donc  point  les 
exempter  de  l'action  qui  est,  intentée  aujourd'hui 
contre  eux  $  et  la  qualité  des  religieux  ne  les  rend 
pas  incapables  de  demander  la  preuve  de  l'emploi* 


D'Jguesseau.  Tome  IL 


s 


l8  HEUVrÈME 

La  seconde  objection  paroît  plus  susceptible  de 
difficulté  :  sa  décision  consiste  à  savoir  si  les  religieux 
de  Joui  peuvent  avoir  une  action  directe  contre  la 
«accession  de  M.  de  Bellièvre ,  ou  une  action  en  ga- 
rantie ,  en  cas  que  ceux  qui  ont  acquis  les  bois  ne 
soient  pas  solvahles. 

Cette  difficulté  est  fondée  sur  la  clause  particulière 
de  l'acte  dont  il  s'agit.  Jl  n'est  point  dit  que  M.  de 
.Bellièvre  ait  reçu  la  somme  de  12,000  livres,  ni  qu'il 
en  ait  profité  :  au  contraire,  l'acte  porte  en  termes 
exprès  que  les  acquéreurs  ne  paieront  cette  somme 
que  sur  les  mandensens  qui  leur  seront  délivrés  par 
M.  de  Bellièvre ,  à  mesure  que  les  occasions  se  pré- 
senteront de  retirer  quelque  héritage  aliéné  par  l'ab- 
baye. Il  n'est  pas  impossible  qu'il  n'ait  point  reçu 
cette  somme ,  qu'elle  soit  encore  due  par  les  acqué- 
reurs ;  c'était  contre  eux  qu'il  falloit  intenter  l'action 
directe.  Peut-être  que  si  on  les  avait  mis  en  cause, 
ou  ils  seraient  convenus  que  cette  somnae  n'a  voit  point 
été  payée  ,  ou  plutôt  ils  auroient  rapporté  des  quit- 
tances où  l'on  aurait  trouvé  sans  doute  la  preuve  de 
l'emploi  que  l'on  cherche.  Au  lieu  de  suivre  cet  ordre 
naturel ,  d'attaquer  directement  les  acquéreurs  ,  et 
d'exercer  ensuite  une  action  en  garantie  contre  les 
créanciers,  on  affecte  de  se  pourvoir  uniquement 
contre  eeux  qui ,  n'étant  point  instruits  des  affaires 
particulières  de  M.  de  Bellièvre,  ne  peuvent  prouver 
l'emploi  qu'on  leur  demande. 

Cette  objection  a  plus  d'apparence  que  de  solidité. 
C'est  un  principe  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute , 
que  lorsqu'un  tuteur  a  aliéné  le  bien  de  son  pupille , 
l'on  peut  intenter  l'action  directe  contre  lui,  sans 
commencer  par  poursuivre  les  acquéreurs  ;  et ,  puis- 
que l'église  et  les  mineurs  ont  les  mêmes  privilèges , 
ce  principe  doit  avoir  lieu  à  l'égard  des  abbés  et 
des  autres  administrateurs  des  biens  ecelésktstiques. 
La  condition  de  l'église  et  des  mineurs  seroit  bien 
malheureuse ,  s'ils  étaient  obligés  de  s'adresser  à  tous 
ceux  qui  peuvent  avoir  acquis  leui-s  biens  ,  avant 
que  de  pouvoir  attaquer  celui  qui  tes  a  vendus.  IU 
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seraient1,  contraints  d'essuyer  plusieurs  procè$  avec 
défi  débiteurs  insolvables,  «I  la  loi  qui  défend  l'atié» 
nation  de  leurs  bien$,  leur  se  roi  t  plus  nuisible  quV 
vantageuse.  Il  est  vrai  qu'ils  ont  le  choix ,  «t  qu'ils 
peuvent  se  pourvoir  ou  contre  les  administrateurs , 
ou  contre  les  acquéreurs  >  ou  même  contre  tous  les 
deux  :  mais  de  prétendre  qu'ils  n'aient  qu'une  action 
en  garantie  contre  ceux  qui  ont  vendu  leurs  biens  , 
ce  seroât  attaquer  directement  le*  premiers  principe* 
de  droit;  Ton  peut  dire  même  que  le  tuteur  *m  tou£ 
autre  administrateur  est  le  principal  obligé.  Le  mineur 
ou  l'église  lui  ont  confié  radminiftration  de  leur* 
biens  t  il  «'est  engagé  >  en  acceptant  >  cette  adminis- 
tration ,  à  rendre  les  biens  dans  le  mime  état  qu'il 
les  a  reçus.  S'il  n'est  pas  ofciigé  de  restituer  précisé- 
ment lés  mêmes  corps  de  biens  :  il  doit  au  moins  eu 
'  rendre  qui  soient  d'une  même  qualité  >>  et  il  doit 

f trouver  que  cfest  la  nécessité  de  l'administration  qui 
'a  obligé  de  changer  la  nature  des  biens  qui  ont  été 
commis  à  ses  soins. 
Ainsi  y  dans  l'espèce  de  cette  cause ,  dans  le  temp* 

Îue  M.  de  Belliàvre  a  pris  possession  de  l'abbaye  de 
oui ,  il  a  voit  contracté  une  obligation  tacite  avec 
l'abbaye  ,  par  laquelle  il  promettait  de  conserver  les 
biens  qui  lui  étoient  confiés ,  de  ne  point  les  aliéner 
sans  nécessité,  et  sans  fournir  en  même  temps  un  autre 
emploi.  Maintenant  sa  tutelle  est  finie  ,  le  temps  de 
son  administration  est  expiré  j  l'église  lui  «tenutade 
compte  de  ses  biens ,  et  particulièrement  de  ses 
bois  qui  ne  sont  plus  en  nature.  Cette  obligation  ne 
produit-elle  pas  une  action  directe  contre  sa  succes- 
sion ?  Est-il  nécessaire  de  recourir  aux  acquéreurs  ? 
Il  suffit  que  l'église  ne  reçoive  pas  des  mains  de  M.  de 
Bellièvre  les  biens  qu'elle  avoât  confiés  k  son  admi- 
nistration y  qu'elle  ne  Retrouve  point  d'autres  bien* 
équivalons  ;  il  n'en  faut  pas  davantage  po>ur  pouvoir 
l'attaquer  directement. 

Nous  pouvons  dire  même  que  cette  maxime  *st 
beaucoup  plus  favorable  dans  l'espèce  de  cette  cause 
que  dans  toute  autre  occasion  ;  ce  n'est  point  une 
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cts  procès-verbaux  de  visites  ont  été  faits  é toit  régu- 
lière,  oa  peut  dire,  qu'ils  forineroient  une  preuve 
complète  de  la  vérité  du  fait  qui  est  articulé  par  les 
religieux  de  Joui  ;  mais  il  semble  qu'qn  ne  puisse 
considérer  cette  procédure  que  comme  une  espèce 
d'entreprise  sur  l'autorité  de  la  cour.,  qui  étoit  saisie 
de  la  connoissauce  du  différend  des  parties..  Elle 
J'etoit,  non-seulement  par  l'arrêt  du  conseil,  qui  at- 
tribue à  cette  chambre  la  connoissauce  des  Contes- 
tations qui  pourront  naître,  dans  la  direction  des 
créanciers  de  M*  de  Bellièvrè.  S'il  n'y  avoit  que  cette 
première  raison ,  l'on  pourroit  dire  qu'un  substitut 
de  M,  le  procureur-général  aux  eaux  et  forets  a  pu 
légitimement  ignorer  cette  attribution  générale;  qu'il 
nesavoit  pas  même  si.M.  de  Bellièvrè  étoit  celui  qui 
avoit  fait  la  vente  des  bois  de  laquelle  il  demandoit 
permission  d'informer  ;  mais  il  est  certain  qu'il  n'a 
|>ôint  agi  de  sùa  propre  mouvepient.  Il  est  prouvé , 
par  les  faits  et  articles  signifiés  au  sieur  abbé  le  Pel- 
letier, et  qui  ontété  tenus  pour,  confessés  et  avérés,  que 
ce  sont  ses  religieux  qui  ont  porté  le  substitut  de 
M.  le  procureur-général  à  rendre  sa  plainte ,  à  de- 
mander permission  d'informer.  ( 

Ils  ne  pou  voient  ignorer  que  la  connoissance  de- 
cette  contestation  appartenoit  à  la  cour  ;  ils  l'a  voient 
eux-mêmes  portée  dans  ce  tribunal.  Ils  avoient  de- 
mandé permission  de  faire  preuve  par  témoins  de  la 
coupe  des  bois  dont  ils  se  plaignoient;  et,  pendant 
que  cettô  demande  est  indécise ,  ils  font  une  procé- 
dure indirecte  aux  eaux  et  forêts,  sous  le  m>m  de  là 
partie  publique ,  et  par  là  ils  se  sont  privés  eux-mêmes 
du  secours  qu'ils:  auraient  pu  attendre  de  la  preuvfe 
par  témoins. 

L'arrêt  du  conseil  qui  a  décidé  le.  conflit,  n'a  point 
donné  à  cette  procédure ,  la  force,  qu'elle  n'avait 
pas  par  elle-même  ;  et ,  quand  il  a  ordonné  que  les 
informations  seroient  apportées  au  greffe  de  la  cour, 
pour  servir  ce  que  de  raison,  son  intention  a  été  de  ne- 
rien  préjuger,  et  de  vous  laisser,  Messieurs,  la  liberté 
jde  confirmer  ou  de  casser  toute. cette  procédure., 
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Après  les  réflexions  que  nous  Tenons  de  faire,  il 
semble  qu'elle  ne  puisse  jamais  être  soutenue.  Oq  nfc 
pouvoit  plus  exciter  le  ministère  de  la  partie  publi- 
que y  le  délit  était  prescrit  •  il  ne  s'^gissoit  plus  que 
de  l'intérêt  des  particuliers/ 

Quand  ou  auroit  pu  le  faire  9  il  falloit  s'adresser 
à  M.  le  procureur-général  aux  eaux  et  forets,  et  non 
pas  à  son  substitut.  La  cour  était  saisie  ,  non-seule- 
ment de  toutes  les  contestations  des  parties  ,  mais 
encore  de  la  même  demande  qui  a  été  portée  aux 
eaux  et  forêts. 

D'un  autre  coté ,  Ton  peut  dire  en  faveur  des  reli* 
gîeux  qu'il  étoit  difficile  de  pouvoir  obtenir  en  la 
cour  la  preuve  du  fait  qu'ils  avoient  articulé  ;  que 
les  créanciers  de  M.  de  Bellièvre  avoient  évoqué  sur 
le  fondement  des  parentés  du  sieur  abbé  le  Pelletier  $ 
que  *  pendant  le  jugement  de  révocation  ,  on  ne 
pouvoit  faire  aucune  procédure  en  la  cour;  qu'il 
étoit  à  craindre  que  la  preuve  ne  dépérît  ;  que  les 
témoins  d'un  fait  aussi  éloigné  ne  fussent  morts  avant 
la  décision  du  conflit  ;  que  d'ailleurs  ils  ont  pu  sans 
crime  avertir  le  substitut  de  M.  le  procureur-général 
aux  eaux  et  forets,  de  la  coupe  des  bois  qui  avoit  été 
faite,  et  que  les  créanciers  de  M.  de  Bellièvre  ne  sont 
point  parties  capables  d'être  reçus  opposàns  à  la  pro- 
cédure faite  sous  le  nom  de  la  partie  publique. 

Nous  croyons  qu'il  est  inutile  de  décider  ici  cette 
difficulté  ,  quoiqu'il  paroisse  quelqu'irrégularité 
dans  la  procédure  des  eaux  et  forêts.  Si  néanmoins 
la  décision  delà  cause  dcpçndoit  de  ce  seul  point, 
on  pourroit  la  justifier  en  quelque  manière.  Mais, 
depuis  la  découverte  du  traité  >  les  informations 
deviennent  absolument  superflues;  et  puisque  les 
parties  intéressées  les  ont  elles-mêmes,  pour  ainsi 
dire,  abandonnées ,  nous  nous  renfermerons  dans 
l'examen  de  la  seconde  preuve  9  qui  est  rapportée 
par  les  religieux.  C'est  un  acte  sous  seing-privé , 
ar  lequel  M.  de  Bellièvre  vend  à*  trois  particuliers 
a  coupe  des  Bois-Francs,  moyennant  la  somme  de 
12,000   livres.  Cet  acte  a  été  reconnu;  toutes  les 
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autres,  on  a  également  oublié  la  claus*  d'emploi  «qui 
avoi^  été  insérée  dans  le  contrat  de  vente  des  bois. 
4insi,  Ton  oppose  présomption  à  présomption,  et; 
celle  que  Ton  emprunte  des  quittances  qui  sont  rap- 
portées ,  n'est  pas  moins  forte  que  celle  que  Ton  tire 
de  la  longueur  du  temps.  Dans  le  concours  de  ces 
différentes  conjectures,  11  faut  toujours  s'attacher  à  la 
règle ,  et  rentrer  dans  le  droit  commun ,  qui  oblige 
un  administrateur  à  fournir  un  emploi  des  deniers 
qu'il  a  reçus  ,  et  qui  le  condamne  faute  de  l'avoir  fait. 
S'il  est  certain ,  comme  on  n'en  peut  douter  ,  que 
les  religieux  peuvent  exercer  une  action  directe 
contre  la  succession  de  M.  de  Bellièvre  ,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  examiner  si  cette  action  est  éteinte  par 
la  prescription,  et  cette  seconde  partie  de  la  cause  ne 
peut  recevoir  aucune  difficulté. 

Si  la  prescription  avoit  pu  courir  contre  l'abbaye 
de  Joui,  il  est  certain  qu'elle  seroit  accomplie  par 
l'espace  de  quarante-deux  années  qui  se  sont  écoulées 
depuis  la  vente  des  bois  jusqu'à  la  demande  formée 
en  l'année  i685  par  les  religieux.  Mais ,  tout  le  monde 
Sait  qu'il  est  des  premiers  principes  de  la  prescrip- 
tion,  qu'elle  ne  peut  point  commencer  tant  que  celui 
qui  a  fait  l'aliénation  dont  on  se  plaint,  demeure  en 
possession  du  bénéfice.  L'on  a  toujours  distingué  la 
personne  du  tiers-€étenteur,  de  celle  de  l'abbé  qui  a 
fait  la  vente  ,  ou  même  des  acquéreurs  :  la  bonne  foi 
du  premier,  et  la  bonté  apparente  de  son  titre,  le 
rond  digue  de  la  protection  des  lois,  et  permet  à  la 
prescription  de  courir  en  sa  faveur  ;  mais  à  l'égard  des 
autres,  et  principalement  de  l'administrateur  ecclé- 
siastique qui  a  vendu  les  biens  de  son  abbaye ,  la 
longueur  du  temps  tie  peut  jamais  le  rendre  favo- 
rable. L'obligation  qu'il  contracte  avec  son  abbaye 
par  l'irrégularité  de  la  vente ,  se  renouvelle  tous  les 
joufs,  et  la  longue  jouissance  du  bénéfice  ne  sert 
n'a  rendre  sa  conduite  moins  favorable,  et  à  forti« 
er  son  engagement,  Cette  maxime  est  fondée  sur 
l'autorisé  du  droit  civil ,  qui  refuse  aux  pères  qui  ont 
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administré  le  bien  de  leurs  enfans ,  le  secours  4e  la 
prescription  :  Nullam  pçterit  prcesçriptipwm  çppo- 
nereJUiis ,  qumdocumque  rem  suam  vindicantibus% 
Ce  sont  les  termes  de  la  loi  1  >  cod.  de  Bonis  mon 
ternis.  Il  est  vrai  que ,  quoique  Constantin  ait  ôté  aux 
pères ,  par  cette  loi,  toutes  sortes  d'espérances  de 
pouvoir  se  servir  de  la  prescription ,  la  sévérité  de 
cette  prohibition  a  été  modérée  dans  la  suite  ,  et  que 
Ju9tinjeu ,  dans  la  Noveile  aa ,  a  voulu  que  cette  ac- 
tion put  être  prescrite  par  le  laps  de  trente  années* 
Mais  ce  temps  »e  commence  à  courir  que  du  jour  que 
les  enfans  sont  devenus  sui  furis ,  qu'ils  ont  été  af-r 
franchis  des  liens  de  là  puissance  paternelle ,  ou  par 
la  mort  de  leur  père  ou  par  l'émancipation. 

Les  canons  ont  appliqué  cette  disposition  aux  ad- 
ministrateurs ecclésiastique*.  Ils  n'ont  pas  voulu  que 
la  prescription  put  courir  pendant  que  l'église  seroit, 
en  quelque,  manière,  sous  la  puissance  et  sous  l'auto**? 
rite  de  ceux  qui  ont  aliéné  ses  biens  ;  et  la  mort  seule , 
ou  la  démission  des  supérieurs  >  rend  à  l'église  le 
pouvoir  d'agir ,  et  fait  commencer  la  prescription. 

Nous  pouvons  ajouter  encore  une  autre  raison,  qui 
n'est  pas  moins  forte  que  la  première ,  et  qui  se  tire 
de  ce  que  l'église  étoit  dans  une  espèce  d'impuis- 
sance d  interrompre  la  prescription,  puisque,  pen- 
dant l'administration  de  M.  deBellièvre,  il  ne  pou  voit 
pas  agir  contre  lui-même  ;  et,  comme  on  ne  peut  re-t 
procher  à  son  successeur  aucune  négligence ,  ce  seroit 
en  vain  que  L'on  voudrait  argumenter  du  silence  de* 
religieux. 

Nous  n'entrerons  donc  point  dans  la  discussion  de 
ces  procès-verbaux  de  visites,  qu'on  prétend  avoir 
été  laits  en  l'année  1666  et  1671  ;  il  seroit  aisé  de 
faire  voir  qu'on  ne  peut  les  opposer  aux  religieux 
mêmes ,  puisque ,  si  l'on  a  visité  les  bois  de  l'abbaye 
de  Joui  en  ce  temps-là ,  ce  n'est  point  par  rapport  à 
l'intérêt  des  religieux  que  cette  visite  a  été  faite , 
mais  par  rapport  à  l'intérêt  du  Roi.    . 

Quand  on  pourroit  imputer  quelque  négligence 
aux  religieux,  ce  reproche  ne  pourroit  jamais  être 
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fait  aii  successeur  de  M.  de  Bfellièvre,  ÇueTon  ne 
petit  accuser  d'avoir  gardé  un  trop  long  silence,  et 
qui  seul  est  partie  capable  pour  former  la  demande 
sur  laquelle  \ous  avez  à  prononcer. 
-'  La  seule  difficulté  (si  néanmoins  elle  peut  mériter 
ce  nom  }  se  réduit  maintenant  à  savoir  de  quel  jour 
l'abbaye  de  Joui  aura  hypothèque  pour 'le  paiement 
d'une  dette  juste  et  légitime ,'  et  que  la  prescription 
n'a  pu  éteindre.  On  prétend  qu'elle  ne  peut  l'avoir 
que  du  jour  de  la  condamnation,  parce  que  son 
titre  est  un  acte  sous  seing-privé,  qui  n'emporte  point 
d'hypothèque. 

v  Les  maximes  de  droit  et  la  jurisprudence  des  ar- 
rêts, détruisent  également  cette  objection. 
•  Les  ternies  de  la  loi  sont  si  clairs ,  qu'il  suffit  de  les 
exposer  ici ,  sans  en  faire  aucune  explication. 
»  Dubitabatur  ex  quo  tempore  hjpûthecas  compe*~ 
tere  oporlet,  uivumque  ab  initiai  an  ex  eo  tempo  f& 
ex  quo  m  aie  aliquid  gestum  est.  Compendiosa  nar- 

ratione  int&rpretamur  initium  gerendœ admini&~ 

trationis  esse  spectandum ,  et  non*  tempus  ex  que* 
'  malè  aliquid  gestum  fuerit. 
'  C'est  ainsi  que  s'explique  la  loi  6 ,  §  4 ,  e°d*  de> 
Bonis  quœ  liberis  ;  et ,  quoique  cette  loi  n'ait  eu  en 
vue  que  les  pères  administrateurs  des  biens  adven- 
tices,, elle  a  mérité  par  sa  justice  d'être  étendue  à 
toutes  les  espèces  semblables.  x 

On  l'a  appliquée  aux  tuteurs,  au  mari  dans  les  biens 
dé  sa  femme,  et  enfin  aux  abbés  et  autres  adminis- 
trateurs ecclésiastiques.  L'église  a  hypothèque  du  jour 
de  la  prise  de  possession  pour  les  réparations  ;  et , 
comme  il  est  eneore  plus  important  d  empêcher  les 
aliénations  des  biens  de  l'église,  que  de  veiller  à  l'en- 
tretien de  ses  bâti  mens ,  on  ne  peut  douter  que  si  7 
dans  un  cas,  les  arrêts  ont  toujours  donné  hypo- 
thèque à  Te'glise,  du  jour  de  la  prise  de  possession  y 
on  ne  doive  le*  faire,  à  plus  forte  raison  dans  un 
autre ,  qui  est  beaucoup  plus  favorable,  La  raison  qui 
a  fait  établir  cetle  jurisprudence  est  manifeste  :  eu 
même  temps  qu'un,  abbé  prend  possession  de  son 
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abbaye ,/ii  eôntffccte'une  obligation  tacite  avec  elle 
d'administrer  ses  biens  comme  un  sage  tuteur  ,  comme 
un  bon  père  de  famille.  Tontes  les  fautes  qu'il  peut 
commettre  dans  son  administration  ,  sont  autant  d'in- 
fractions de  ce  traité  qui  l'engage  avec  son  abbaye; 
et,  pour  réparer  les  pertes  qu'elle  souffre,  il  est  juste 
qu'elle  ait  Hypothèque  du  jour  de  ce  quasi-contrat , 
par  lequel  un  abbé  oblige  tacitement  tous  ses  biens, 
comme  un  gage  de  la  fidélité  de  son  administration. 
LeS  créanciers  qui  ont  contracté  avec  lui  dans. la 
Suite,  ne  peuvent  se  plaindre;  ils  n'ont  pu  ignorer  la 
qualité  de  leur  débiteur;  ils  ont  dû  savoir  que  cette 
qualité  le  rendoit  responsable  envers  son  église,  de 
tout  ce  qu'il  pou  voit  faire  contre  ses  intérêts;  qu'il 
étoit  engagé  avec  elle  avant  que  de  contracter  aucune 
obligation  avec  e»x,  et  que  son  titre  étoit  antérieur 
à  leur  créance. 

Le  titre  des  religieux  n'est  point  l'acte  sous  seing- 
privé  ,  par  lequel  on  a  vendu  les  bois  dont  il  s'agit; 
ce  traite  peut  servir  de  preuve ,  mais  non  pas  de  fon-» 
dément  à  leur  demande.  Il  suffît  qu'il  soit  constant, 
qu'il  y  ait  eu  des  bois  vendus  sans  emploi.  ;Que  la 
vérité  de  ce  fait  soit  établie  sur  un  acte  public  ou 
particulier,  cela  est  peu  essentiel  à  la  décision  do 
cette  cause  dans  laquelle  il  ne  .s'agit  que  de  prouver 
l'aliénation.  Aussitôt  qu'elle  est  certaine ,  le  contrat 
en  vertu  duquel  les  religieux  agissent ,  est  cette  obli- 
gation tacite  dont  nous  avons  déjà  parlé  tant  de  fois;  à 
l'exécution  de  laquelle  M.  de  Bèllievre  a  soumis  tous 
ses  biens,  en  prenant  possession  de 'l'abbaye. 

Ainsi,  Messieurs., ' vous  voyep  où  se  réduit  cette 
contestation.  Les  fins  de  non-recevoir ,  que  l'on  op- 
pose aux  parties  de  M.#  de  Tessé,  sont  si  foibles, 
qu'elles  ne  méritoient  presque  pas  de  réponse^  Le 
silence  des  religieux  ne  peut  être  opposé  au  succes- 
seur de  M.  deBellièvre,  ni  aux  religieux  mêmes,  dès 
le  moment  qu'il  n'est  pas  capable  de  former  une  pres- 
cription. La  seconde  demande  des  religieux  n'est 
point  contraire  à  la  première  :  après  'avoir  demandé 
le  paiement  des  réparations  dbnt  M.  de  Bettièvre 
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étoit  charge,  ils  ont  pu  demander  le  pra  de  l'aliène- 
tion  qu'il  a  faite.  La  qualité  des  bois  qui  ont  çLé 
vendus  ne  peut  être  révoquée  eu  doute,  La  seule 
lecture  du  contrat  de  vente  e»  est  une  preuve  suffi- 
saute;  la  loi  donne  une  action  directe  au*  religieux, 
contre  les  représentons  fil*  de  Bellièvre  >  soit  qu'il 
ait  reçu  le  prix^  soit  qu'il  ue  l'ait  point  reçu.  Ce  se- 
roit.  inutilement  que  l'on  proposerait  de  mettre  les 
acquéreurs  en  cause,  puisque  les  créanciers,  qui 
devraient  le  désirer  pour  établir  la  preuve  de  l'rtn- 
ploi ,  «e  le  demandent  point  encore  à  présent ,  et  se 
condamnent  par  leur  silence.  En  un  mot,  l'aliénation 
est  constante,  l'emploi  n'est  point  prouvé;  on  ne 
prétend  pas  même  en  filtre  la  preuve.  L'aotion  des 
religieux  est  juste  et  régulière,  elle  est  fondée  sur  les 
dispositions  civiles  et  canoniques;  elle  n'a  pu  être  ni 
effacée  par  la  longueur  du  temps  r  ni  détruite  par 
les  prétendues  fins  de  non- recevoir  qu'on  lur  oppose  ; 
l'hypothèque  est  acquisç  aux  religieux  du  jour  de  U 
prise  de  possession» 

Ainsi,  par  ces  considérations,  nous  estimons  qu'il 
y  a  lieu  d'ordonner ,  ayant  égard  à  la  requête  des 
religieux,  qu'ils  seront  colloques  du  jour  de  la  prise 
de  possession  de  M.  de  Bellièvre ,  pour  la  somme 
de  11,000  livres;  et,  pour  les  intérêts,  k  compter 
du  jour  que  le  sieur  abbé  le  Pelletier  a  pris  posses- 
sion de  l'abbàye  de  Joui. 

Arrêt  prononcé  après  un  délibéré  sur  le  registre  ^ 
ïe  3o  août  1691 ,  par  M.  le  président  Brissonnet. 

Entre  messire  Michel  le  Pelletier ,  abbé  cemmendataire  de 
IRotre-Dame  de  Joui ,  ordre  de  Cîteaux  ,  et  les  religieux,  prieur 
et  courent  de  ladite  abbaye ,  demandeurs  aux  fins  des  requêtes 
par  eux  présentées  à  la  cour ,  les  vingt-six  mai  mil  six  cent 
quatre~vingl-cipq  ,  premier  août  mil  six  cent  quatre-vingt-sept 
et  vingt-sept  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-onze  ,  tendantes , 
la  première ,  a  ce  qu'il  fût  ordonné  que,  sur  les  deniers  restans 
à  distribuer  du  prix  des  biens  vendus  et  a  vendre  sur  la  suc- 
cession de  feu  messire  Pierre  de  Bellièvre ,  les  demandeurs 
seroient  colloques  do  jour  que  ledit  feu  messire  Pierre  de  Bel* 
lièvre  a  été  pourvu  et  a  pris  possession  de  ladite  abbaye  de 
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Joui ,  ou  en  tout  cas  ,  du  dix?s£pl  mars  «ail  six  cent  quarante- 
trois  ,  do  la  somme  de  ia»ooo  livres  ,  du  prix  de  la  vente  de  la 

Îièoe  de  cent  douze  arpens  de  bois  dépendaos  de  la  forêt  de 
oui  |  appelée  les  Boi*-Francs  y  pat  lui  faite  k  Gabriel  de  Joui , 
François  Potet  et  Jeaa  Leroi ,  par  un  écrit  sous  seing«privé 
du  dix-sept  mars  mil  six  cent  quarante-trois,  des  intérêts  de 
ladite  somme ,  k  compter  du  jour  de  la  prise  de  possession 
dudit  sieur  abbé  le  Pelletier ,  Tua  des  demandeurs  ;  et ,  en  cas 
de  contestation ,  les  contestai»  condamnes  aux,  dépens.  La 
seconde ,  k  ce  que,  où  la  cour  feroit  difficulté  de  prononcer 
définitivement  sur  les  conclusions  de  la  première  requête^ 
et  que  les  faits  articulés  par  les  demandeurs,  par  leur  se-* 
conde  requête ,  concernant  la  vérité  de  la  vente  desdits  bois  , 
de  la  coupe  d'iceux  eft  du  temps  que  ladite  coupe  a  été  faite, 
fussent  déniés  par  les  défendeurs,  il  fiât  permis  auxdits  deman- 
deurs d'en  faire  preuve  par-devant  tel  juge  qu'il  pkiroit  à  la 
cour  de  commettre  ;  et ,  k  cet  effet ,  d'obtenir  et  faire  publier 
monitoire  en  forme  de  droit ,  même  que  la  pièce  de  terre 
appelée  les  Bois*Francs ,  seroit  vue  et  visitée  par  experts  et 
gêna  à  ce  connoissaus ,  dent  les  parties  conviendroient  par- 
devant  ledit  commissaire,  et  qae  jesdita  experts  rapporteroient 
et  donneroient  leur  avis  sur  le  temps  que  lefthta  bois  avoient 
élé  coupés;  pour  ce  fait,  être  pourvu  ainsi  qu'il  appar tien- 
droit.  Et  la  troisième  requête,  à  ce  qu'en  adjugeant  aux 
demandeurs  les  fins  et  conclusions  par  eux  prises  par  leur 
première  requête,  lesdits  défendeurs  fussent  condamnés  aux 
dommages  et  intérêts  des  demandeurs  pour  la  dégradation 
desdits  bois ,  et  la  détérioration  faite  pour  n'avoir  laissé  les 
baliveaux  des  trois  derniers  âges,  lesquels  dommage»  et  intérêts 
seraient  estimés  par  experts  et  gens  à  ce  connoissans  ;  en- 
semble les  intérêts  de  la  somme  à  laquelle  seroient  jugés  monter 
les  dommages  et  intérêts  résultans  de  ladite  dégradation ,  k 
compter  du  jour  de  ladite  troisième  requête  ,  jusqu'k  l'actuel 
paiement  y  et  en  tous  les  dépens ,  d'une  part  ;  et  messire  Jean 
de  Longueil ,  chevalier;  messire  Julien  Coignet ,  conseiller  en 
la  cour ,  et  consorts ,  créanciers  et  directeurs  des  droits  des 
autres  créanciers  dudit  défunt  messire  Pierre  de  Bellièvre  , 
'vivant,  conseiller  du  roi  en  ses  conseils  ,  et  d'honneur  en  la- 
dite cour,  et  abbé  de  ladite  abbaye  de  Joui ,  défendeur,  d'autre 
part.  Et  encore  entre  lesdits  sieurs  directeurs ,  demandeurs  en 
requête  du  trente-un  dudit  mois  de  mars  mil  six  cent  quatre- 
vingt-onze  ,  k  ce  qu'ils  fussent  reçus  opposans  aux  arrêts  en 
dernier  ressort,  obtenus  en  la  juridiction  des  eaux  et  forêts 
par  ledit  sieur  le  Pelletier  ,  abbé  de  Joui ,  et  lesdits  religieux 
de  ladite  abbaye ,  sous  le  nom  du  substitut  de  M.  le  procureur- 
général,  les  dix-sept  septembre  mil  six  cent  quatre-vingt-sept 
et  six  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-huit ,  et  appelans  de  l'in- 
formation et  procès-verbal  de  visite  faite  en  exécution  desdits 
jugemens  eu  dernier  ressort ,  et  de  tout  ce  qui  s'en  est.  ensuivi, 
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tant  comme  de  juge  incompétent  qu'autrement  /par  attentat 
et  au  préjudice  de  la  juridiction  de  la  cour;  faisant  droit  sur 
lesditeg  oppositions  ou  appellations  ,  que  les  jugeméns ,  infor- 
mations, visite  ,  et  toute  la  procédure  faite  aux  eaux  et  forêts 
fût  déclarée  nulle,  attentatoire  et  abusive,  et  au  principal, 
Iesdits  sieurs  abbé  et  religieux  de  Joui ,  déboutés  de  leur  de- 
mande ,  et  condamnés  aux  dépens ,  d'une  part;  et  ledit  sieur 
le  Pelletier,  abbé  de  Joui ,  et  Iesdits  religieux  de  ladite  abbaye  , 
défendeurs ,  d'autre  part.  Après  que  Tessé  -,  avocat  desdits 
abbé  et  religieux,  et  de  Rets,  avocat  des  directeurs,  ont9  été 
puis ,  ensemble  d'Àguesseau ,  pour  le  procureur-général  du 
roi ,  en  la  cause  plaidée  pendant  cinq  audiences  : 

,  -LA.  COUR ,  en-  la  troisième  des  enquêtes ,  ordonne  qu'elle 
en  délibérera  sur  le  registre;  et  9  après  qu'elle  a  délibéré , 
ordonne  que  les  parties  de  de  Rets  mettront  en  ordre  les 
parties  de  Tessé ,  du  jour  de  la  prisé  de  possession  du  défunt 
sieur  de  Bellièvre ,  pour  la  somme  de  douze  mille  livres,  faisant 
le  prix  des  bois  vendus  dont  est  question  ,  et  intérêts  d*icelle  , 
à  compter,  du  jour  du  présent  arrêt.;  et,  sur  le  surplus  de& 
demandes  ,  ensemble  sur  l'appel  et  opposition,  met  les  parties, 
hors  de  cour,  dépens  compensés. 


N 


DIXIÈME   PLAIDOYER   (  l6gi  ).  29 


♦       .        «» 


■^ 


1      1  '■  t. 


DIXIÈME  PLAIDOYER. 

DU  3  DECEMBRE  l6gt. 

Dans  la  cause  de  la  dame  de  Màrtighy  et  de  ses 

enfans. 

//  s* fi  gis  soit  des  testatneUs  et  codicille  d*un  père 
et  d'une  mère  quiavoient  un  procès  contre  leur  fille  > 
quelle  attaquoit  comme Jaits  ab  irato. 

V  oùs  avez  à  prononcer  entre  la  mère  et  les  enfans 
un  arrêt  dont  la  décision  doit  être  toujours  également 
triste  à  toutes  les  parties  qui  l'attendent ,  puisque  la 
mère  ne  peut  défendre  sa  cause  qu'en  accusant  ses 
enfans  de  calomnie  >  et  que  les  enfans  ne  peuvent 
justifier  leur  conduite ,  qu  en  convaincant  leur  mère 
de  dureté  pour  eux ,  et  de  mépris  pour  les  dernières 
volontés  de  ceux  qui  leur  ont  donné  la  naissance. 

La  date  des  différends  qui  servent  ou  de  sujet 
ou  de  prétexte  à  cette  contestation ,  est  presque 
aussi  ancienne  que  celle  du  contrat  de  mariage  de 
Tappelante. 

Le  sieur  Warnet,  son  père,  doyen  des  conseillers 
du  bailliage  de  Laon,  jouissoit  d'un  bien  considérable; 
il  avoit  eu  deux  enfans  de  son  mariage  avec  Anne 
de  la  Mer ,  une  fille  qui  est  l'appelante  ,  un  fils  qui 
est  mort  long-temps  avant  son  père  et  sa  mère,  et 
dont  le  sieur  de  la  Mer,  un  des  intervenans,  a  épousé, 
la  fille. 

En  l'année  1657,  l'appelante  épousa  le  sieur  de: 
Martigny.,  qui  étoit  alors  lieutenant-particulier  au 
bailliage  de  Laon /et  qui,  dans  la  suite,  a  exercé  la 
charge  de  lieutenant-général  à  Spissons,   ..     . 
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Des  héritages  qui  peuvent  élre  estimés  environ 
huit  on  neuf  mille  livres ,  dix  mille  livres  d'argent 
comptant,  composèrent  toute  la  dot  qui  lui  fut  pro- 
mise par  le  sieur  Warnet. 

Nous  disons  qu'elle  lui  fut  promise ,  parce  que 
le  contrat  de  mariage  n'est  point  quittancé ,  et  qu'il 
est  encore  incertain  si  toute  la  somme  de  dix  mille 
livres  a  été  payée  au  sieur  de  Martigny.  Il  a  soutenu 
pendant  sa  vie ,  et  sa  veuve  le  soutient  encore  après 
sa  mort,  qu'il  n'avoit  reçu  que  la  somme  de  cinq 
mille  livres.  Le  sieur  Warnet  a  prétendu  au  contraire , 
et  ses  héritiers  après  lui,  que  le  contrat  de  mariage 
de  sa  fille  étoit  entièrement  acquitté. 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  voyons  qu'en  l'année  1667, 
un  mois  avant  l'expiration  des  dix  années,  terme 
fatal  pour  exiger  le  paiement  de  la  dot,  le  sieur 
de  Martigny  en  forma  sa  demande  par-devant  le 
prévôt  de  Senlis  ;  demande  qui  a  été  abandonnée 
dans  sa  naissance,  et  qui  n'a  été  renouvelée  qu'eu 
l'année  t683. 

Pendant  cet  intervalle ,  il  s'est  passé  plusieurs 
choses  importantes  dans  la  famille  du  sieur  de 
Martigny. 

H  avoit  eu  deux  enf&ns  de  son  mariage  avec 
l'appelante ,  et  ce  sont  ceux  qui  ont  mérité  dans  la 
suite  d'être  préférés  à  leur  mère  dans  le  testament 
de  leur  aïeul. 

Soit  que  le  sieur  Warnet  eût  bien  voulu  se  charger 
du  soin  de  leur  éducation ,  soit  que  la  négligence  et 
la  dureté  de  leur  père  les  eût  obligés  d'avoir  recours 
à  la  tendresse  et  à  l'affection  de  leur  aïeul ,  il  paroît 
qu'ils  ont  toujours  été  beaucoup  plus  attachés  à  ses 
intérêts  qu'à  ceux  du  sieur  de  Martigny» 

Négligeant  ses  enfans,  ou  abandonné  par  eux, 
il  eut  encore  le  malheur  de  voir  ses  affaires  tomber 
dans  le  désordre  ;  sa  charge ,  saisie  réellement ,  sa 
femme ,  obligée  de  demander  et  d'obtenir ,  en  l'an- 
née 167  a ,  une  sentence  de  séparation  de  biens 
contre  lui. 

Tel  étoit  YéM  de  la  famille  en  l'année  iG83, 
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lorsque  la  dame  de  Martigny,  son  épouse ,  demanda 
une  seconde  fois  à  son  père  le  .paiement  des  cinq 
mille  livres  qu'elle  prétendoit  lui  être  encore  dues  . 
sur  sa  dot*  Le  sieur  de  Martigny  intervint  dans 
l'instance  ;  on  prétend  que  les  défenses  du  sieur 
Warnet,  ne  furent  point  uniformes;  qu'il  varia -dans 
ses  réponses  ;  qu'il  soutint  d'abord  que  l'on  devoit 
faire  compensation  des  nourritures  qu'il  avoit  fournie* 
a  sçs  petits»-£nfans,  avec  lajdot  qui  lui  étoit  demandée; 
qu'il  eut  recours  ensuite  à  l'autorité  de  la  prescription; 
et  qu'enfin  il  représenta  une  quittance  par  laquelle 
il  cnerchok  à  justifier  qu'il  avoit  payé  la  soteati 
entière  de  dix  raille  livres  au  sieur  de  Martigny. 

Cette  quittanoe  acheva  de  troubler  l'union  qui 
devoit  être  entre  des  personnes  si  proches  :  elle 
n'eut  pas  été  plutôt  communiquée  au  sieur  et  à  fat 
dame  de  Mattîgny,  qu'ils  crurent  y  découvrir  des 
marques  indubitables  de  supposition  et  de  fausseté; 
Us  accusèrent  le  sieur  Warnet  d'avoir  ajoute  un  6 
pour  composer  la  somme  entière  de  dix  mille  livres; 
ils  formèrent  une  inscription  en  faux  contre  cette 
quittance* 

Nous  ne  parlerons  point  ici  d'un  nombre  infini  de 
procédures  qui  furent  faites  pour  lors.  Nous  passons 
a  .des  faits  plus  importons,  et  nous  nous  contenterons 
de  remarquer  qu'il  y  eut  un  dernier  arrêt  qui 
ordonne  que  les  parties  procéderaient  par-devant  le 
bailli  de  âfenlis. 

Un  incident  qui  sembloit  d'abord  devoir  terminer 
les  contestations  des  parties  ,  ne  servit  au  contraire 
qu'à  les  aigrir ,  et  à  les.  irriter  encore  plus  les  uns 
contre  les  autres. 

Le  sieur  de  Martigny,  après  avoir  fait  plusieurs 
sommations  à  son  beau-père  de  lui  payer  la  somme 
de  dix-sept  cents  livres  en  déduction  de  celle  de  cinq 
mille  livres  qu'il  lui  devoit,  pour  l'employer  1  payer 
la  paulette  de  sa  charge ,  passe ,  le  3o  décembre  de 
l'année  i685,  un  acte  avec  le  sieur  Warnet,  par 
lequel  il  reconnoît  que  son  beau-père  lui  a  prêté 
la  somme  de  dix-sept  cents  livres  pour  payer  la 
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paillette  ;  il  promet  de  faire  insérer  dans  la  quittance 
de  finance,  qu'il  a  payé  cette  somme  des  deniers  dii 
sieur  Warnet  ;  il  oblige  sa  charge,  il  l'affecte  spécia- 
lement au  paiement  de  cette  dette  ;  il  fait  plus ,  sa 
femme  intervient  dans  ce  traité,  elle  s'oblige  soli- 
dairement avec  lui,  et  l'un  et  l'autre  se  désistent 
de  toutes  les  poursuites  qu'ils  avoient  intentées  contre 
leur  père ,  ou  du  moins  ils  s'interdisent  le  pouvoir 
de  les  continuer  jusqu'à  ce  qu'ils  lui  aient  rendu  la 
somme  de  dix-sept  cents  livres. 

Le  sieur  de  Martigny  avoit  su  prendre  ses  précau- 
tions  contre  un  consentement  que  la  nécessité  lui 
arrachoit ,  par  des  protestations  dans  lesquelles  il 
expose  que  le  siéur  Warnet  abuse  de  la  conjoncture 
fâcheuse  dans  laquelle  il  se  trouve ,  pour  exiger  de 
lui  un  désistement  contraire  à  ses  intérêts ,  le  dernier 
jour  de  la  paulette,  et  qu'il  a  été  obligé  de  consentir 
a  toutes  les  propositions  qui  lui  ont  été  faites,  plutôt 
que  de  s'exposer  à  perdre  la  charge  dont  il  étoit 
revêtu* 

Il  ne  crut  pas,  dans  la  suite,  que  cet  acquiesce- 
ment involontaire  pût  l'engager.  Il  renouvela  se» 
{poursuites  tant  contre  le  siéur  Warnet ,  que  contre 
a  dame  Warnet  sa  femme  ;  leur  défense  commune 
fut  le  désistement  du  sieur  de  Martigny.  Les  lettres 
du  sieur  Warnet  à  son  procureur  lui  prescrivent  de 
n'opposer  aucun  moyen  à  ses  parties ,  que  la  fin  de 
non-recevoir  qui  résulte  de  cet  acte*        *    * 

Le  procès  s  instruit  à  Senlis.  Les  juges  rendent 
une  sentence  qui  appointe  les  parties  en  droit  ;  le 
sieur  Warnet  en  interjette  appel  :  l'année  1686  se 
consomme  en  procédures  inutiles. 

En  1687,  Anne  de  ^la  Mer,  femme  du  sieur 
Warnet,  meurt.  On;  trouve,  après  sa  mort,  un 
testament  olographe ,  daté  du  12  septembre  1668 , 
dont  il  est  nécessaire  d'expliquer  toutes  les  dispo- 
sitions. 

Elle  veut  qu'après  son  décès,  ses  petits-enfans 
prennent  la  même  part  et  portion  que  Barbe  Warnet 
3a  fille  eût  eue  dans  ses  biens  >  en  rapportant  le 
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mariage  de  leur  mère,  à  laquelle  elle  ne  lègue  Qu'une 
pension  viagère  de  trois  cents  livres. 

Elle  prie  le  sieur  Warnet  ,  son  mari ,  qui  a  toujours 
tendrement  aimé  ses  petits-enfans.,  de  se  charger  du 
soin  d'être  leur  curateur,  et,  après  sa  mort,  François 
Warnet,  son  fils,  ou  à  son  défaut,  le  plus  proche 
parent  du  côté  maternel-  > 

Elle  déclare  qu'elle  ne  veut  pas,  pour  de  justes 
causes ,.  que  leur  père  et  leur  mère  aigrit  l'adminis- 
tration de  leurs  biens,  ni  qu'ils  jouissent  du  fruit 
de  leurs  immeubles  pendant  leur  bas  âge.  > 

Si  quelqu'un  de  ses  petitsrenfans  meurt  en  mino- 
rité ,  elle  appelle  les  survivans  à  sa  succession  ;  s'ils 
décèdent  tous  en  bas  âge  ou  sans  enfans ,  elle  leur 
substitue. son  fils,  k  l'exclusion  de  sa  fille. 

Telles  sont  les  dernières  volontés  de  la  mère.  Quel 
en  a  été- le  motif?  Aversion  pour  sa  fille,  ou  prédi- 
lection pour  ses  petits*-enfans  ;  c'est ,  Messieurs  ,  ce 
que  vous  avez  à  décider. 

Le  sieur  de  Martigny  se  joignit  à  sa  femme  pour" 
■attaquer  la  disposition  de  la  dame  Warnet.  On, 
prétend  que  c'est  dans  ce  temps  de  haine  et  d'ai- 
greur, pendant  que  les  enfans  étoient  révoltés  contre» 
le  père ,  et  que  le  sieur  Warnet  entretenoit  secrète- 
ment cette  division  domestique,  qu'il  a  fait  le  testa- 
ment olographe  et  le  codicille  dont  on  attaque 
■aujourd'hui  la  validité. 

Le  testament  est  daté  du  i5  juin  de  l'année  1667, 
un  mois  avant  l'action  intentée  par  le  sieur  de 
Martigny  pour  le  paiement  de  la  dot  de  sa  femme. 

Il  est  parfaitement  semblable  à  celui  de  la  dame 
Waruet,  non-seulement  dans  les  clauses  qu'il  con- 
tient ,  mais  même  dans  les  expressions ,'  si  l'oji  en 
excepte  quelques-unes ,  qui  sont  entièrement  inutiles, 
à  la  décision  de  cette  cause. 

Le  codicille ,  qui  suit  immédiatement  le  testament 
du  père,  est  daté  de  l'année  1688.  Il  y  rend  raison 
de  sa  conduite  et  de  celle  de  sa  fejnme  ;  il  déclare, 
que  c'est  le  désordre  des  affaires  du  sieur  de  Martigny, 
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la  crainte  qu'ils  ont  ene  que  le  reste  de  leurs  biens 
ne  passât  hypothécairement  aux  créanciers ,  dont  il 
étoit  accablé  ;  enfin ,  le  peu  de  soin  que  le  sieur  et 
la  dame  de  Martigny  ont  eu  de  s'acquitter  du  devoir 
d'un  père  et  d'une  mère ,  qui  les  ont  obligés  à  lui 
préférer  ses  enfans. 

Il  réduit,  par  ce  codicille,  Gennebaut  de  Martigny, 
l'un  dé  ses  petits-enfans,  à  une  pension  viagère  de 
deux  cents  livres. 

Il  finit  sa  disposition  en  s'adressant  aux  juges  , 

Su'il  supplié  de  protéger  ses  dernières  volontés,  et 
e  confirmer  le  partage  qu'il  fait  de  sa  succession. 

Le  sieur  Warnet  a  vécu  près  de  dix- huit  mois 
depuis  ce  codicille. 

11  est  mort  en  Tannée  1G89,  laissant  une  famffle 
divisée ,  et  un  testament  capable  d'y  augmenter  le 
trouble  que  celui  de  sa  femme  y  avoit  excité. 

Le  sieur  de  Martigny  ne  le  survécut  pas  long— 
temps  y  il  mourut  dans  la  même  année  ,  accablé  de 
ébagrins  domestiques ,  et  persécuté  par  ses  créanciers 
et  par  ses  enfans. 

Sa  veuve  continua  ,  après  sa  mort,  les  deux  procès 
qu'elle  avoit  commencés  pendant  sa  vie  ;  l'un  à  Senlîs  , 
dans  lequel  il  s'agissoit  d'instruire  l'inscription  de 
faux  formée  contre  la  quittance  que  lé  sieur  Warnet 
avoit  représentée  ;  l'autre  à  Laon ,  qui  avoit  été  in- 
tenté pour  combattre  les  testamens  de  son  père  et  de 
sa  mère. 

C'est  dans  ce  dernier  tribunal  que  les  sentences 
dont  l'appel  est  pendant  en  la  cour ,  ont  été  rendues. 

La  première  donne  acte  aux  sieurs  de  'Marligr\y 
de  ce  qu'ils  se  départent  du  compromis  qu'ils  avoient 
fait  entre  les  mains  des  avocats  du  siège  de  Laon  3 
et,  en  conséquence,  elle  ordonne  que  la  dame  de 
Martigny ,  leur  mère ,  fournira  des  défenses  dans  la 
huitaine.  Et ,  faute  d'avoir  satisfait  à  la  première 
Sentence ,  la  seconde  condamne  la  mère ,  et  fait  dé- 
livrance aux  intimés  du  legs  Universel  porté  par  les 
testamens  de  leurs  aïeux. 
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-  L'appelant*  «voit  d'abord  présente  plusieurs  re- 
quête* y  par  lesquelles  ette  dfemandoît  cfué  Ton  ren- 
voyât à  S*nl»s.  le  praeè»  qo»  vous  avez  à  juger, 
attendu  la,  connexiiQ  qu'il  a  avec  ^inscription  de  faux 
qui  jf  est  perdante  ;  mais  ell*  s'e»  est  désistée  %  et  etté 
conclut  aujourd'hui  purement  et  sfcmpleinent  à  soit 

appel. 

Enfin,  if  y  a:  une  dernière  requête  présentée  $n 
la  cour  par  les  enfans  de  FVançois  Warnfet ,  fils  des 
tçét&tevr*,  qui  deraa*viô»l  vtftlre  reçus  partiel  inter- 
venantes; faisant  droit  sur  leur  intervention ,  en  con- 
firmai ip  aenfcncft  dtf  p*£v&  d*  JLao»,  qu'il  soit 
ordonné  qn$  l'on  procède**  iacçw^mœeat  ai»  partage 
des  biens  de%  ^çovs^io^  <fe*  ttfwr  et  durte  Waraét  ; 
et ,  eu  <^A  de  ço»tfttUtûo« ,  qm  tea  parties  se: retire- 
ront par-devant  le  prévit  wyat  et  ta  procureur  du 

roi  çn  ta[  prévfré  cfe  L^w* ,.  *n  d«**  atyeMos  avoqau. 

* 

à 

Dans  la  forme  :  contrariété  insoutenable.  Effet  de 
la  prévention  de*  ptg?$  x  qi*i  détruisent ,  par  un 
second  jugement ,  la  nomination  d'arbitres  faite  par 
le  premier.  Voie  des  arbitre; ,  rçat^urçUç  ej^t^e  pjwqns, 
et  conforme  à  l'ordonnance.  ; 

Dans  le  fond  : 

I .°  Exhérédation  sans  cause,  ni  Içgitimç  ni  prouvée  : 
inutile  d'examiner  si  la  légitime  est  lassée  tQutp  ÇA* 
tière.  Il  seroit  a\sé  d?  faire  voir  qu'il  $'e,u  faut  cjç? 
deux  tiers |  mais,  sans  entrer  cfonç^etlç  cjifcu^otyj 
l'intention  des  testateurs  e$$  Iq,  niçsrçre  c|e  leurs  tfo* 
positions.  Ils,  ont  voqlu  déshériter  lerçj  fillçj  dque  Uf 
ont  dû  satisfaire  aux  condition  prescrites  pQUr  unç 
exhérédation.  Nécessité  4e  iparquçr  unç  equse,  soif 
dans  les  exhe4ré  dation  s  de  rigueur ,  OU  daqs  celles  dç 
faveur,  .Yof.  I  iS,  £.  sifurioso  §.potuitjfjfl  de  Curât. 
Jhivoê.  Arrêts  de  Rainssapt  et  de  Millet.  Première  con- 
dition, à  JâqueHe  on  n'a  point  satisfait.  Seconde  con- 
dition :  la  cause  doit  être  du  nombre  de  celles  qui 

3* 
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sont  prescrites  par  la  Novelle.  La  crainte  que  les  biens 
d'une  femme  séparée  ne  passent  à  son  mari,  n'est  paà 
de  ce  nombre.  L'abandonitement  des  enfans  nest 
pas  prouvé.  Demande  en  compensation  ,  devenue 
cause  d'exhe'rédatio».  Acte  mendié  pour  appuyer 
une  exhérédatiop  injuste.  ^ 

a.°  Nullité  dans  la  substitution  d'un  béritier  ;  nul- 
lité dans  l'exhérédation  d'un  petit-fils  qui  ne  s'en 
plaint  pas ,  par  collusion. 

.  3.°  Testament  ub  irato  pâtre  7  en  haine  d'un  procès  ; 
ce  qui  se  prouve  :  . 

i.°  Par. le  temps  du  procès,  en  1667.  Testament 
de  la  mère,  de  1068.  Celui  du  père,  daté  par  affec- 
tation de  1667 ,  un  mois  avant  le  procès. 

a.*  Par  la  qualité  du  procès  injurieux ,  capital 

3/  Par  l'aigreur  du  procès. 
.    4*°  P*r  *es  pièces  du  procès ,  telles  que  l'obligation 
de  dix -sept  cents  livres;  les  protestations   qui  la 
suivent,  les  défenses  qui  sont  devenues  un  codicille. 
Ainsi ,  tout  concourt  a  faire  détruire  les  dispositions. 


*  < 


Moyens  des  intimes. 


Dans  la  forme  :  un  compromis  fait  inter  volentes  9 
donne  droit  in  invitos  :  point  de  contrariété. 

Dans  le  fond  ':.,.. 

I .°  Testament  qui  n'est  point  inofficieux.  La  fille 
non  déshéritée.  Elle  a  plus  que  sa  légitime.  Tout  au 
plus  action  en  supplément  ;  nulle  intention  de  la  dés- 
hériter. Déposition  des  témoins.  Contrat  de  mariage  et 
le  codicille  du  père  qui  le  déclarent.  Inutile  de  citer 
la  Novelle  et  la  loi  de  Curât.  JUrios.  Dans  Tune,  il 
s'agissoit  d'une  privation  de  toute  la  légitime;  dans 
l'autre,  d*un  usufruit  laissé  au  lieu  de  la  légitime.  Il 
ne  ft'agit  ici  de  Tune  ni  de  l'autre  de  ces.  espèces. 

2.0  JLe  testament  rie  peut  être  attaqué  pa*la  nullité 
d\me  clause. particulière,  Nepos  vivente  pâtre  nec 
fxheredari  nec  institui  débet.  ±         ,1 
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3.*  Point  de  preuve  d'e  eoL&e.;  Lia;  date  des  testa- 
meus  les  justifie;  elle  est  prouvée  par  la  mort  de 
François  Warnet,  arrivée  en  1674*  Si  le  testament 
du  père  est  antérieur  an  procès,,  iL  n'est  pas  en  hâin& 
du  procès  :  si  le  testament  de  la  mève  est  postérieur, 
la  conformité  qu'il  a  avec  celui  du  père  le  justifie» 

Procès  qui  pouvoit  inspirer  une  haine- juste  aux 
testateurs ,  parce  qu'il  étoit  non- seulement  injurieux., 
mais  insoutenable  ;  ce  qui  se  prouve  : 

1 .°  Par  le  long  temps  que  l'on  a  laissé  passer  sans* 
demander  la  dot. 

!    2.0  Par  la  sentence  de  séparation  qui  a  adjugea  lai 
femme  la  somme  de  dix  mille  livres. 

Gauses  justes  et  raisonnables*  de*la  disposition. 

i.°  La  crainte  que  la  mèse  ne  ruinât  sbs  enfansy 
en  s'obligeant  avec  son  mari.  .   . 

a.°  L'abandonnement  de  ses  enfants,  prouvé ,        & 

i.°  Parles  quittances  des  pensions  fournies  par  le 
grand-père. 

2.0  Par  la  déclaration  de  la  nourrice. 

3.°  Par  le  certificat  du  jésuite. 
,   4°  Par  la  protestation  de  Gennebaut  de  Martigny- 

5.°  Par  l'avis-  de»  parens  donné  en  169CK 
.   Enfin  ce  qui  est  donné  ai*  fils  >-  est  censé  donné  sa» 
père  ;  la  coutume  le  permet  ;.  le  testateur  l'a  voulue 
Tout  est  favorable  aux  enfans* 

Vous  voyez ,  Messieurs ,  par  le  récit  que  nous- 
venons  de  vous  faire  des  principaux,  moyens  des* 
parties,  que  vous  .avez  deux,  questions  a  examiner 
dans  cette  cause  :  l'une  de  droit,  Vautré  de  fai'tr 
toutes  deux  également  susceptibles  de  doutes,  et  de 
difficultés.  < 

La  première  consiste  à  savoir  quelle  est  la  nature: 
de  l'action  que  l'appelante  peut  intenter  contre  les. 
testamens  de  son  père  et  de  sa  mère;  si  elle  peut  lea< 
attaquer ,  ou  comme  des  testamens  inofficieux ,  oa 
comme  des  dispositions  contraires  à  la  coutume ,  ou 
enfin  comme  des  actes  qui  sont  l'ouvrage  de  la  haine* 
invétérée  et,  de  la  passion  aveugle  de  ceux  qui  les* 
ont  faits,. 
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lipr es  avoir  établi  la  qftàfrlé  Ûè  Ybctâàn ,  ftdns  exa- 
minerons si  le*  oircoâ'stfencës  qufe  iVtppefante  a  arti- 
culées^ sont  des  ptfeâtefe  sivfe&ttfes  delà  tolère  fet  de 
l'animosité  qui  o«t  inspiré  léfc  dispositions  tlont  elle 
se  plaimt,-  ou  si  au  «contraire  tes  jteotîfs  dé  sagesse  et  de 
prevoyafeoe  «[ue  les  intimés  prffteâdfefit  découvrir 
dans  te  testament  de  teurs  «feu*,  ^peuvent  justifier 
leurs  intentions,  «t  foire  respecter  lêtfrs  dernières 
volontés. 

Si  «eus  remobfcms  jusq&'ftA  tofetater  |>rfctipe  de 
la  jurisprudence  romaine  touchant  les  testament 
mous  trouverons  que  riéta  to'étoit  pîtri  favorable  que 
la  disposition  d'un  pèrfe  que  lateafefrè  rehdoit  arbitre 
souverai*  tk&s  sa  famille -,  et  qtefe  le  droit  txftrsidéroit 
connue  un  législateur  qui  «d&t&rt  &  sa  poaltérfté  une 
loi  inviolable.  L'expérience  fit  conhoître  qtre  les  peines 

tbusoient  souvent  «te  l'autorité  que  4*  toatune  et  la 
ji  leur  *voie*l  confia  -  il  feUtrt  wadfermer  ,  dans 
des  bornes  légitimes,  ceux  qui  oublioient  datas  leur» 
dernières  disposition^  %t  lâtfendresse  'dVm  përe^  et 
la  sagesse  d'un  législateur.  Les  'jtariAcottsidtéS  ,  inter- 
prétait la  loi  des  doafcë  tâfeles  ,  ifetnoduisirent  la 
querellé  de  l'rtlûffiektfité  qfci -,  ^pour  se  servir  dte  leurs 
expressions ,  trouble  tes  É&àtis  dtt  testateur ,  attaque 
sa  mémoire >  et  l'accise  d'avoir  tf té ,  ôta  sëdtrit  par  ntifc 
passion  étrangère ,  ou  av£**gïé  £ar  la  sfentie. 

Riais,  parce  qu<e  ûètte  pflaifrte  est  injurieuse  au 
testateur ,  et  oûWtrattfe  4  la  liberté  des  testatheus,  on 
donna  en  même  temjps  au*  pètes  M*  môyfen  facile 
pour  l'éviter)  et  pour  assuré*  ï?exéct*ticta  de  leurs 
dernières  volontés ,  en  teter  permettant  de  disposer 
de  tous  leurs  biens ,  après  avoir  laissé  la  légitime  à' 
leurs*  enfant;  légitime  dont  lès  droits  ont  paru  si 
sacrés  atut  em'perftftré ,  *t  stttftftùt  &  Jûtftinfeù ,  qu'il 
n'a  pas  vocdu  qu'elle  pfct  jatoais  être  néfnsée  au*  en- 
fin» ,  «  ce  qW  d&tts  certains  cas  dofat  fe  noibbre  y 
fké  et  dâœrmteié  par  «a  Ndv^ffe  ,  îa  Aë  eft  -quelque 
manière  respecté  par  dos  ôrdotitfraitcefc  et  'par  vos 
arrêts ,  puisqu'il  ne  perdît  pas  qu?oh  afit  entrepris  cTy 
ajouter  aucune  causée,  si  Fon  excepte  celle  du  ùïariagV 
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d'un  fils  mineur  de  trettte  ans ,  contre  la  volonté  de 
son  père. 

Quelqu'inviolable  qu'ait  toujours  para  aux  légis- 
lateurs la  nécessité  de  laisser  aux  enûns  leur  légitime , 
Justinieu  a  cru  néanmoins  pouvoir  modérer  la  sévé- 
rité de  l'ancienne  jurisprudence  >  qui  permettait  au* 
enfans  d'accuser  d'inofliciofiité  le  testament;  de  leur 

Î)ère  ,  lorsqu'il  ne  leur  avoit  laissé  qu'une  partie  de 
eur.  légitime.  Il  n'a  accordé  en  cecas,  aux  enfene 
qu'une  action  en  supplément ,  persuadé  que  si  l'on 
ne  pouvait  avoir  trop  d'indignation  contre  un  père 
qui  prive  les  enfans,  san<$  sujet,  de  toute  leur  légitime , 
il  falloit  excuser  un  testateur,  qui,  trompé  dans  l'es- 
timation de  son  patrimoine ,  avoit  laissé,  par  erreur  j 
à  ses  enfans ,  une  légitime  imparfaite.. 

Tels  sont  les  principes  généraux   que  le  droit 
romain  avoit  établis  sur  cette  matière*  Ou  un  père  à 
déshérité  se&  en&na ,  ou  il  leur  a  laissé  la  légitime. 
Si  l'exhérédation  est  eans  cause ,  eu  sans  cause  ap- 
prouvée par  la  Novelle,  le  jugement  injuste  qu'il  a 
prononcé  dans  sa  famille >  est  infirmé  dans  le  tribunal 
supérieur  de  la  justice.  Si  au  contraire  il  a  laissé  là 
légitime  kse&  enians,  quand  même  elle  ne  serait  pas 
entièrement  remplie,  leurs  plainte»  sottt  inutiles T  il 
a  satisfait  à  tout  ce  que  la  loi  exige  de  lui  :  Seeur& 
testatus  est,  dit  Papinien.  Oti  ne  l'accuse  plus  ni  de 
fureur,  ni  de  colère  2  la  querelle  d'inoffîciosité  ,  et, 
la  couleur  qui  l'a  introduite ,  «bsparoissent  en  même 
temps. 

&  nous  eetiaidérons  la  plainte  de  l'appelante  pa* 
rapport  à  eette  première  idée  d'«n  testament  inofii- 
cieux ,  il  est  certain  que  c'est  inutilement  qu'elle 
allègue  toutes  ce»  preuves  différentes  de  baîftè ,  de. 
colère,  d'attimosite,  qoi  vous  ont  &é  expliquées.  Lk 
loi  n'écoute  point  toute»  ces  présomptions  ;  et  si  sa 
cause  étok  renfermée  dans  ee  seul  moyen,  il  suffirait 
pour  -confirmer  les  testament,  de  lui  répondre  qu'elle 
n'est  point  exhérédée,  ni  en  effet,  ni  dans  la  volonté 
et  dans  l'intention  des  testateurs;  que  quoique  toute 
la  succession  d'un  père  soit  en  quelque  manière  due. 
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à  ses  eùfan»  (si  l'on  considère  le  seul  esprit  àe  la 
nature  ),  cependant  la  disposition  de  la  loi  ne  rend  le 
père  débiteur  que  de  la  légitime.  Ainsi  ,  puisque 
déshériter  son  nls  c'est  le  priver  d'une  succession  qui 
lui  étoit  due  ,  l'exliérédation  n'est  antre  chose  que 
la  privation  de  la  légitime.  L'appelante  ne  se  plaint 
poittt  aujourd'hui  d'en  avoir  été  entièrement  privée 
par' les  testamens  qu'elle  attaque  :  son  contrat  de 
mariage,  le  procès  ^qu'elle  a  soutenu,  et  qu'elle  sou- 
tient encore  pour  le  paiement  de  sa  dot ,  en  sont  d-es 
preuves  incontestables.  Si  elle  prétend  que  sa  légi- 
time n'est, pas  remplie,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en- 
trer maintenant  dans  aucun  compte  avec  elle  ,  ni  de 
faire  .une  supputation  exacte  des  biens  de  son  père 
et  de  sa  mère.  Il  suffit  de  lui  opposer  qu'elle  a  reçu 
aliquid  nomme  légitimée  ;  qu'elle  ne  peut  espérer 
qu'une  action  en  supplément ,  et  qu'il  faut  qu'elle 
cesse  désormais  de.se  servir  du  nom  odieux  d'exhé- 
rédation ,  pour  attaquer  deux  testamens  qui  n'en 
contiennent  aucune. 

Après  cela,  il  est  inutile 'd'examiner  si  les  testa- 
teurs ont  satisfait  à  toutes  les  conditions  qui  sont  pres- 
crites par  la  No  y  elle  de  Justinien.  La  raison  a  dicté 
ces  conditions  ;  la  loi  les  a  établies  ;  notre  usage  les 
a  autorisées.  Mais  quelle  application  peuvent  -  elles 
avoir  à  l'espèce  d'une  cause  dans  laquelle  on  ne  peut 

Ïioint  dire  que  la  fille  qui  se  plaint  ait  été  déshéritée? 
1  est  superflu  d'alléguer  que  l'intention  du  père  et 
de  la  mère  a  été  de  déshériter  leur  fille ,  et  que  c'est 
par  cette  intention  qu'il  faut  juger  de  leurs  disposi- 
tions. On  ne  présume  point  qu'un  testateur  ait  voulu 
faire  ce  qu'il  n'a  point  fait  ;  et  l'un  des  testateurs  a 
prévenu  cette  objection  pendant  sa  vie,  lorsqu'on- 
défendant  le  testament  de  sa  femme,  il  a  déclare 
que  son  intention  n'avoit  jamais  été  de  déshériter 
lappelante ,  mais  de  la  réduire  à  sa  légitime  ,  qu'il 
prétendoit  être  plus  que  remplie  par  son  contrat  de 
mariage. 

.  Qu'on  ne  dise  point  non  pins  ,  -que  c'est  ici  une 
de  ces  exhérédations  si  fréquentes  dans  notre  usage> 
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par  lesquelles  un  père  réduit  sa  fille  à  un  simple  usu- 
fruit pour  assurer  la  propriété  '  de  la  'légitime  à  ses 
petits-enfans.  Nous  ne  nous  arrêteront  point  a  ob- 
server ici  la  différence  qui' se  trouve  entre  les  exhé- 
redations  de  rigueur,  qui  sont  considérées  comme 
nne  peine  juste  et  légitime ,  prononcée  par  un  père 
contre  un  fils  ingrat  et  rebelle  à  ses  volontés ,  et 
cette  dernière  espèce  d'extérédation  que  la  loi  ap- 

J>elle  officieuse,  et  qu'elle  regarde  plutôt  comme 
'effet  de  la  sage  prévoyance ,  et  de  l'affection  d'un 
testateur  pour  ses  petits-enfans,  que  de  sa  colère  contre 
son  fils.  Nous  n'examinerons  point  quelles. sont  les 
conditions  nécessaires  pour  rendre  ces  exKérédations 
légitimes  ;  s'il  faut  que  le  père  exprime  les  motifs  de 
sa  disposition  ;  si  le  fiU  peut  s'en  plaindre  ;  si  les 
créanciers  du  fils  peuvent  l'attaquer  :  toutes  ces  ques- 
tions sont  absolument  étrangères  à  la  décision  d  une 
cause  dans  laquelle  une  fille  jouit  et  de  la  propriété 
et  de  l'usufruit  de  sa  légitime. 

Nous  ne  trouvons  donc  point  dans  cette  espèce , 
ni  exhérédation  de  rigueur,  ni  exhérédation  favo- 
rable, et  par  conséquent  point  d'inofficiosité  ;  mais 
ce  testament ,  que  les  principes  du  droit  exemptent 
de  ce  reproche ,  est-il  contraire  à  la  disposition  de 
la  coutume?  c'est  la  seconde  question  que  nous  avons 
à  examiner. 

Nul  ne  peut  être  héritier  et  légataire  dans  une 
même  succession  ;  c'est  une  règle  presque  générale 
dans  tout  le  droit  français.  Cependant  les  testateurs 
dont  il  s'agit,  font  dans  leurs  testamens  une  subs- 
titution en  faveur  dé  François  Warnet  leur  héritier. 
On  a  ajouté  que  le  père  a  réduit  dans  son  codicille , 
Gennebaut  de  Martigny,  l'un  de  ses  petits-enfans , 
à  une  pension  viagère  de  deux  cents  livres  ,  quoi- 
qu'il ne  se  plaigne  pas  de  cette' exhérédation,  quoi- 
qu'il ait  fait  une  espèce  de  conspiration  avec  son' 
frère ,  pour  soutenir  contre  sa  mère  le  jugement  de 
son  aïeul.  On  prétend  que  l'appelante  peut  toujours 
se  servir  de  ce  moyen  pour  arguée  de  nullité  le  tes*- 
tament  de  sop  père.  • 
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Rien  n'est  plus  facile  <j ne  de  répondre  à  ces  deux 
argumens.  Il  est  vrai  que.  la  clause  par  laquelle 
François  Warnet  est  appelé  k  la  succession,  des  petits- 
en  fan  s  du  testateur,  est  absolument  nulle  j  que  la, 
substitution  est  inutile  ;  <m*ell  e  est  mé*ae  devenue 
caduque  par  le  décès  de  François  Warnet  ;  mais  la» 
nullité  d'une  clause  particulière  n'emporte  pas  la  nul-» 
lité  dé  tout  le  testament.  On  ne  peut  tirer  aucune 
conséquence  de  la  substitution  k  Institution.  La  cou- 
tume peut  détruire  l'une  et  soutenir  l'antre.  Le  second 
<Wré  sera  annulé  ;  maïs  la  premier  subsistera. 

A  l'égard  de  Pexhérédation  du  petit-fils  dans  le 
testament  de  son  pèrô,  la  réponse  est  encore  plus 
facile»  Ce  seroit  une  espèce  de  paradoxe  dans  la  juris- 
prudence, que  de  prétendre  qu'un  père,  dfeot  W  fila 
est  encore  vivant,  soit  obligé  de  laisser  la  légitime  u> 
ses  petils-enfans  b  et  que  ce  seul  *léfauJtp  tusse  suffira 
pour  faire  déclarer  «on  testament  itoofficieus;  et  ce 
ne  seroit  pas  moins  attaquer  toutes  a&s  «u^timei,  qu^ 
de  soutenir  qu'un  testament  mêate  inofficieûx  >  est 
nul  de  plein  droit.  Il  ne  l'est  <jue  par  la  sentence  et 
le  ministère  du  juge ,  lorsque  ceiui  qui  est  lésé  par 
sa  disposition*  en  porte  ses  plakrtes  dans  le  tribunal 
de  la  justice.  Non-seulement  lorsqu'il  a  approuvé  le 
jugement  de  son  père,  mais  même  lorsqu'il  a  laissé 
passer  Pespace  de  cinq  ans  sans  se  plaindre ,  ni  lui  ni 
ses  héritiers  ne  sont  plus  redevables  à  intenter  la 
plainte ,  toujours  odieuse ,  d'un  fils  centre  aon  pète.? 
Ainsi,  quand  il  seroit  vrai  {ce  que  nous  sommes, 
bien  éloignés  de  croire  )  que  le  testament  du  sieur 
Warnet  seroit  inafficieux  par  fexhérédatioa  d'uii  de 
ses  petits-enfans  9  6on  silence  luffiroit  pour  fermer  la 
bouche  à  l'appelante. 

Passons  maintenant  an  plus  essentiel  4e  teue  les 
moyens  qui  vous  ont  été  proposés  ;  -cft  voyons  si  «6e*. 
tes  ta  mens,  qui  ne  sont  point  inoificiena/  puisqu'ils 
ne  contiennent  aucune  exhéré dation,  qui  ne  aoftt 
point  nuls  par  le  yiçe  d'une  clause  particulière  \  en- 
core tooins  par  l'ezhérédation  prétendue  d'un  petit* 
fils  dont  la  mère  est  encore  vivante.,  peuvent  être 
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de  force,  d'évidence  et  d'autorité ,  à  laquelle  il  paroît 
presque  impossible  de  résister. 

Enfin ,  si  l'on  ajoute  à  ces  faits ,  que  le  mari  a 
su  la  grossesse  avant  le  mariage',  ou  qu'il  ne  s'en  est 
pas  plaint,  depuis,  dans  un  temps  ou  il  ne  pouvoit 

Elus  l'ignorer ,  qui  peut  douter  que  cette  appro- 
ation  tacite  ne  soit  le  plus  évident  caractère  de  la 
vérité  ?  et  pourra-t-on  s'empêcher  de  considérer  le 
silence  du  mari  comme  une  légitimation  formelle  de 
son  fils  ? 

Après  avoir  fait  toutes  ces  réflexions  générales  sur 
cette  première  espèce  de  preuve  ,  nous  différerons 
pendant  quelques  momens  d'en  faire  l'application  à 
cette  cause,  pour  achever  de  vous  expliquer  encore 
plus  sommairement  les  autres  genres  de  présomp- 
tions établies  par  les  lois.  , 

Telle  est  l'éducation  donnée  par  un  père  à  son 
fils  ;  tels  sont  les  soins  paternels  par  lesquels  il  trahit 
malgré  lui  tous  ses  senJbimeps.  La  voix  de  la  nature 
s'explique  par  les  circonstances  de  l'éducation  , 
comme  par  celle  de  la  naissance;  et,  puisqu'elle  est 
appelée  par  plusieurs  auteurs,  une  seconde  naissance, 
on  présume  toujours  que  celui  qui  donne  la  seconde 
avec  autant  d'affection  a  été  constamment  l'auteur 
de  la  première.  * 

Que  si  la  négligence  de  son  père  lui  'refuse  cette 
preuve,  la  loi  ne  l'abandonne  pas  pour  cela  ;  et ,  s'il 
peut  faire  voir  que  son  père  l'a  reconnu  en  quelque 
dccasion  que  ce  puisse  être,  qu'il  lui  a  donné  seu- 
lement une  ou  deux  fois  le  nom  précieux  de  son 
fils ,  cette  reconnoissance  fait  encore  une  conviction 
contre  lui  jusqu'à  ce  qu'il  montre  -manifestement 
qu'il  a  été  trompé. 

Mais  comme  cette  dernière  conjecture  peut  être 
très-importante  dans  une  cause  où  l'on  prétend  se 
servir  des  déclarations  d'une  mère  pour  attaquer 
l'état  de  son  fils  ,  permettez-nous  ,  Messieurs  ,  d'y 
faire  encore  quelques  réflexions. 

Il  y  a  long-temps  qu'on  a  demandé  si  l'on  devoit 
regarder  la  déclaration   du  père  ou  de  la  mère , 
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comme  un  jugement  domestique,  toujours  également 
décisif,  soit  qu'il  fut  contraire  ou  favorable  aux 
enfans.  Le  nom  sacré  de  père  et  de  mère,  et  la 
tendresse  que  la  nature  leur  inspire  pour  leur  propre 
sang,  ne  sembloient  pas  pouvoir  permettre  que  l'on 
doutât  de  la  vérité  de  leur  suffrage. 

Aussi  voyons-nous  que  chez  les  Grecs,  suivant  le 
témoignage  d'Aristote,  la  déclaration  de  la  «mère 
étoit  toujours  suivie  par  les  sentences  des  juges: 
arbitre  de  la  destinée  de  ses  enfans  ^  elle  décidoit 
souverainement  de  leur  sort  ;  et ,  quoique  chez  eux 
l'autorité  du  père  ne  fût  pas  si  grande ,  il  paroît  néan- 
moins qu'on  y  a  déféré  plusieurs  fois. 

Les  législateurs  romains  ,  ou  plus  sages  ou  plus 
instruits  par  l'expérience  de  plusieurs  siècles ,  ont 
établi  une  maxime  contraire  j  et ,  si  nous  voyons  dans  ' 
leurs  lois  que  la  reconnoissance  du  père  est  un  grand 
préjugé  pour  assurer  l'état  de  son  fils ,  grande  prœju- 
dicium  offert  pro  filio  confessio  patris  (i),  nous  y 
voyons  en  même  temps  que  quelque  déclaration  que 
la  mère  ait  faite  contre  l'état  de.  ses  enfans ,  la  vérité 
conserve  toujours  ses  droits,  et  on  la  cherche  par 
toutes  sortes  de  voies,  même  après  le  serment  de  la 
mère. 

C'est  ce  qui  est  décidé  par  la  loi  39.  §.  1.  ff.  de 
probat  et  prœsump.  où  l'on  demande  au  jurisconsulte 
Scœvola,  si  une  déclaration  faite  par  une  mère  iriritée 
peut  nuire  à  ses  enfans.  An...  obsit  professio  à  matre 
iratâ  facta  ?  Il  répond  en  ces  termes  ,  veritati 
locum  superfore. 

C'est  ce  qui  est  encore  établi  dans  les  lois  i3  et 
i4  y  au  code  de  probat.  Noir  epistolis  ; ....  non  nudis 
asseverationibus ,  nec  ementitâ  professione  (  licet 
utrique  consentant  )  sed  matrimonio  légitima  con- 
cepti ,  vel  adoptione  solemni  f  Jilii  civili  jure  patri 
constituuntur. 

Enfin ,  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  une  autre 
loi;  qu'un  père  peut  déshériter  son  fils,  en  l'appelaut 

« 

(i)  Loi  ï.  §.  12.  ff.  De  agrioseendis  et  akndis  liberis.  • 
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étrangère  j  et  f  "  quoiqu'un  '  père  ait  laissé  la  légitime 
à  ses  enfans ,  si  sa  disposition  porte  -ce  caractère  de 
passion ,  de  colère  ,  d  animosité ,  son  testament  n'est 
pas  plus  favorable  que  s'il  étoit  entièrement  inof- 
ficieux. 

C'çst  par  rapport  à  ces  différens  principes  que  nous 
devons  examiner  les  testamens  qui  font  le  sujet  de 
cette  contestation. 

Nous  ne  trouvons  point  d'abord ,  dans  l'espèce  dé 
cette  cause ,  ces  présomptions  légitimes ,  fondées  sur 
la  coutume ,  et  autorisées  par  vos  arrêts,  qui  vous 
ont  fait  juger  plusieurs  fois ,  qu'un  père  avoit  été 
aveuglé  par  sa  passion,  lorsqu'il  avoit  dépouillé  ses 
enfans  pour  enrichir  des  étrangers ,  ou  lorsqu'il  avoit 
fait ,  sans  raison ,  un  partage  inégal  entre  ses  enfans. 

.  Les  sieur  et  dame  Warnet  ont  laissé  tous  leurs 
biens  dans  /leur  famille.  Ils  n'ont  pas  même  eu  de 
prédilection  pour  leur  fils  au  préjudice  des  enfans 
de  leur  fille.  Cette  passion  si  naturelle  que  tous  les 
hommes  ont  pour  leur  nom ,  cette  préférence  que  la 
loi  même  donnç ,  en  plusieurs  occasions  ,,  aux  mâles 
sur  les  femelles,  n'a  point  été  capable  de  les  porter 
à  laisser  une  plus  grande  marque  de  leur  tendresse 
aux  descendans  de  leur  fils   qu'aux  enfans   de  leur 
fille  ;  et ,  puisque  les  deux  branches  sont  également 
partagées ,  il  semble  que  la  coutume  ne  présume  plus 
ni  de  haine  ni  d 'animosité  dans  le  testateur.  Nous 
pouvons  même  ajouter  que  la  coutume  de  Laon , 
favorable  aux  testamens,  et  presque  conforme  au 
droit  écrit  en  cette  matière ,  n'accuserok  point  les 
testateurs  de  colère  et  de  dureté,  quand  ils  auroiênt 
réduit  leur  fille  à  sa  légitime ,  pour  donner  à  leur 
fils  toute  leur  succession.  Elle  permet  à  un  père  de 
disposer  de  tous  ses  biens  en  faveur  d'un  seul  de  ses 
entons  ,  en  réservant  aux  autres  leur  légitime 5  et,  si 
la- coutume  justifioit  un  père  qui  enrichirait  un  seul 
de  ses  enfans  à  l'exclusion  de  tous  les  autres  ,  com- 
ment pourroit-eHe  condamner  un  père  qui  admet 
également  à  sa  succession  et  les  enfans  de  son  fils  et 
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çeubc  dé  sa  filfe  ?  S'il  pouvait  la  priver*  entièrement 
de  tout  ce  qui  excédoit  sa  légitime,  pour  la  donner 
&  son  frère,,  il  a  po  ,  à  pins  forte,  rouan ,  le  donne* 
è  ses  enfane^  sana  qu'elle  ait  aucun  juste  sujet  de  s* 
plaindre  de  sa  disposition. 

;  Quelque  fortes  que  paraissent  ces  objection*,  elles 
ne  sont  pas  néanmoins  sans  réponses. 

Il  est  vrai  (que  l'inégalité  du  partage  qu'un  testa- 
teur fait  de  sa  succession  entre  les  branche»  de  ses 
descendais  ,  est,  une  présbnmtion  de  sa  haine  contre 
ceux  qu'il  réduit  à  leur  légitime  j  suais  ce  n'est  pas 
la  seule  ;  et  les  circonstances  particulière*  des  diffé- 
rentes causes  peuvent  en  fournir  une  infinité  d'autre* 
qui  ne  sont  ni  moins  efficaces ,  ni  moins  décisives. 


tirae  ,  elle  suppose  toujours  (  et  c'est  une  condition 
tacite  que  vos  arrêts  ont  toujours  suppléée  dans  les 
coutumes  qui  n'en  contiennent  aucune  disposition 
expresse)  que  le  père  ait  en  en  vue  le  bien  et  l'avan- 
tage commun  de  sa  famille,  et  non  pas  la  ruine  par- 
ticulière d'un  de  ses  enfans. 

Enfin ,  ne  peut-on  pas  dire  que  la  disposition  doztt 
on  se  plaint  est  beaucoup  plus  injurieuse  à  la  filte 
des  testateurs  9  que  s'ils  avoient  fait  des  avantagée  con- 
sidérables aux  seuls  descendans  de  François  Warnefc, 
leur  fils?  Alors  la  coutume  ,  qui  autorise  de  pareille* 
donations  ,  justifierait  elle-même  leurs  dernières  vo- 
lontés. Mais,  instituant  d'un  coté ,  les  enfans  dé  Fran- 
çois Warnet ,  leur  fils ,  qui  étoit  mort  long-temps 
auparavant ,  et  appelant .  de  l'autre,  à  leur  succès* 
sion,  les  enfans  de  leur  fille,  qui  étoit  encore  vivante, 
elle  se  trouve,  entre  ses  neveux  et  ses  enfans,  privée 
de  tontes  les  marques  de  la  tendresse  paternelle,  seul 
objet  de  la  colère  des  testateurs,  et  une  preuve  vi- 
vante de  leur  indignation. 

Ainsi ,  sana  nous  arrêter  davantage  à  considérer 
tos  présomptions- générales,  qui  peuvent  on  soutenir 
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les  testamens  ou  les  détruire ,  passons  à  l'examen  des 
circonstances  particulières  de  cette  cause  x  et  des  in- 
ductions que  Von  en  tire  pour  prouver  h  passion 
dont  ou  accuse  les  testateurs. 

Nous  pouvons  en  distinguer  de  deux  sortes.  Les 
unes  sont  tirées  des  testaotens  mêmes,  et  du  co- 
dicille qui  les  a  suivi*  ;  les  autres  sont  fondées  sut 
te  procès  que  les  testateurs  ont  soutenu  contre  leur 
fille  ,  et  sur  toute  la  conduite  qu'ils  ont  observée  i 
son  égard. 

La  première  observation  que  nous  faisons  sur  les 
testafliéus  regarde  le  motif  qui  a  déterminé  les  tes- 
tateurs ,  la  cause  qui  a  servi  de  principe  t  leur  dis- 
position. Il  auroit  été  peut-être  plus  avantageux  au 
sieur  Wairnet  de  ne  point  rendre  raison  de  ses 
dernières  volontés ,  et  de  laisser  parler  pour  lui  la 
présomption  qui  est  toujours  favorable  à  un  père  de 
famille  ;  mais  le  soiti  qu'il  a  pris  de  rendre  compte 
à  la  justice  des  motifs  qui  Font  fait  agir  est  un  des 
plus  puissans  moyens  que  Ton  puisse  opposer  à  son 
testament. 

Deux  raisons  Tout  déterminé  k  préférer  ses  petits* 
enfans  à  sa  fille.  La  première  est  la  crainte  qu'il  a  eue 
que  le  reste  de  ses  biens  ne  passât  hypothécairement 
aux  créanciers  du  sieur  deMartigny,  qui  avoient  obligé 
sa  fille  k  se  faire  déparer,  quant  aux  biens,  d'avec  lui. 
Le  second  est  le  peu  de  soin  que  le  sieur  et  la  dam* 
de  Martigny  ont  eu  de  leurs  enfans. 

Telles  sont  les  raisons  qu'il  a  rendues  lui-même 
dans  son  codicille /de  la  disposition  de  sa  femme  et 
de  la  sienne. 

Nous  pouvons  dire  que  là  première  de  ces  deux 
raisons  n'a  jamais  été  véritable  ;  et  que  '  h  seconde 
n'est  point  encore  prouvée. 

Si  le  sieur  et  la  dame  Warnet  ont  pu  craindre , 

{rendant  quelque  temps,  que  leur  Elle  ne  partageai 
es  pertes  de  son  mari  y  cette  crainte  a  dû  cesser 
long-temps  avant  leur  mort;  et,  désole  moment  que 
la  dame  de  Martigny  a  été  séparée,  quant  aux  biens, 
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d'avec  son  mari ,  sans  s'être  jamais  obligée  au  paie*  * 
ment  de  ses  dettes ,  ces  vaines   appréhensions  ne 
peuvent  plus  passer  que  pour  un  prétexte,  dont  le 
i  père  s'est  voulu  servir  pour  colorer  une  disposition  > 
odieuse. 

Il  est  inutile  de  dire  que  l'appelante  n'étoit  pas 
encore  séparée  de  biens ,  lorsque  les  testamens  ont 
été  faits  ,  puisque  le  pèrç  et  la  mère  ont  survécu  à 
leurs  dispositions  pendant  l'espace  de  près  de  vingt 
années ,  temps  plus  que  suffisant  pour  reconnoître 
leur  erreur ,  et  que  d'ailleurs  ce  n'est  point  en  l'an- 
née 1667,  que  le  sieur  Warnet  a  expliqué  les  motifs 
de  sa  disposition  ;  c'est  en  l'année  1688 ,  seize  ans 
après  la  sentence  de  séparation. 

La  seconde  cause  est  plus  spécieuse  et  plus  favo- 
rable ,  mais  elle  n'est  pas  mieux  établie. 

Pçur  prouver  que  les  sieur  et  dame  de  Martigny 
avoient  été  abandonnés  par  leur  père  et  par  leur  mère, 
il  falloit  rapporter  des  actes  qui  justifiassent  qu'ils 
ont  été  cbassés  de  la  maison  paternelle ,  qu'ils  ont 
sommé  inutilement  leur  père  de  les  recevoir  chez 
lui, qu'il  a  refusé  de  prendre  soin  de  leur  éducation, 
et  quen  un  mot  il  a  renoncé  à  la  qualité  et  aux  sen- 
timens  d'un  père  pour  ses  enfaos.  Mais,  au  lieu  de 
justifier  tous  ces  faits  importans ,  on  ne  rapporte  que 
des  quittances,  la  plupart  sous  seing -privé,  qui 
prouvent  que  le  sieur  Warnet  a  payé  les  pensions  de 
ses  petits-enfans ,  et  qu'il  a  avancé  plusieurs  sommes 
po«r  leur  entretien. 

Toutes  ces  pièces  font  voir,  à  la  vérité,  que  le 
grand-père  a  pris  soin  de  ses  petits-enfans  ;  mais  , 

ërouvent-elles  que  leur  père  les  ait  abandonnés  ? 
st-il  inouï,  est- il  contre  l'usage  ordinaire  qu'un 
aïeul  se  charge  de  l'éducation  de  ses  petits-fils,  qu'il 
les  élève  auprès  .  de  lui ,  in  solatium  seneciutis  ?  et 
sa  tendresse  est-elle  une  preuve  de  la  dureté  et  de 
l'insensibilité  de  leur  mère ,  surtout  lorsque  la  mère 
est  presque  réduite  à  la  nécessité ,  par  le  mauvais 
état  des  affaires  de  son  mari  ? 


MiAlDOYER   (  1G9I  ).  49- 

C*est  ce  qui  est  arrivé  dans  l'espèce  de  cette  cause. 
La  dame  de  Martigny  avoit  perdu  4  par  sa  renon- 
ciation à  la  communauté,  cinq  mille  livres  qui  y 
étaient   entrées   par   son   contrat  de   mariage.  Elle 

{)  rétend  que  le  reste  de  sa  dot,  de*  cU*  mille  livres, 
ui  étoit  encore  dû.  Tout  son  bien  étoit  réduit  à 
quelques  héritages  de  peu  de  valeur,  à  un  demi- 
douaire  de  trois  cents  livres,  et  à  quelques  actions 
difficiles  à  exercer  contre  son  mari,  et  peut-être 
infructueuses  par  l'événement. 

Si  l'état  de  sa  famille  a  obligé  le  sieur  Warnet 
à  prendre  soin  d'élever  ses  petits-enfans ,  peut-il 
en  faire  un  moyen  pour  réduire  sa  fille  à  sa  légitime  ? 

II  faut  avouer  néanmoins  que  les  intimés  rapportent 
deux  actes  qui pourroient faire  présumer,  en  quelque 
manière,  l'abandonnement  dont  ils  se  plaignent,  si 
les  circonstances  dans  lesquelles  ils  ont  été  donnés, 
ne  les  détruisoient  absolument. 

l^e  premier,  est  une  déclaration  donnée  en  Tan- 
née i684,  par  la  nourrice  d'un  des  enfans  du  sieur 
de  Martigny,  qui  certifie,  que  la  dame  de  Martigny  ( 
l'ayant  toujours  rebutée  avec  aigreur  lorsqu'elle  vou- 
loit  lui  demander  le  paiement  des  nourritures  de 
son  fils,  «lie  a  été  obligée  d'avoir  recours  à  la  dame 
Warnet,  qui  l'a  payée  entièrement.  On  a  joint,  à 
cet  acte,  un  certificat  donné  par  le  principal  du 
collège  des  jésuites  de  Reims,  qui  déclare  que  c'est 
le  sieur  Warnet  quia  payé  les  pensions  de  ses  petits- 
enfans,  et  que  jamais  le  sieur  de  Martigny  ne  lui 
a  écrit  une  lettre  de  recommandation.    •  N 

JNous  ne  croyons  pas  que  ces  actes  puissent  faire 
aucune  impression,  lorsque  l'on  considérera  que  c'est 
le  sieur  Warnet  lui-même  qui  les  a  exiges;  l'un 
pendant  le  procès  qu'il  avoit  contre  son  gendre, 
dans  lequel  on  l'accusoit  d'avoir  falsifié  une  quit- 
tance; 1  autre  en  l'année  1688  ?  pour  soutenir  le  tes- 
tament de  sa  femme.  D'ailleurs  ces  déclarations  sont 
postérieures  aux  quittances,  faites  long-temps  après; 
actes  visiblement  mendiés,  plus  capables  de  nuire 

D'Jguesseau.  Tome  II.  (\ 
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f  à  la  mémoire  du  sieur  Warnet ,  que  de  justifier  sé* 

•  dépositions. 

!  La  même  réponse  peut  être  opposée  à  la  protestation 

de  Gepnebaut  de  raartigny  :  c'est  son  aïeul  qui  l'a 
dictée,  qui  l'a  déposée  dans  le  temps  du  procès 3  et 
Mous  ne  voyons  point  qu'on  ait  exigé  aucun  acte 
qui  pût  mériter  le  reiûede  des.  protestations. 

Il  en  est  de  même  de  l'avis  des  parens,  dans 
lequel  le  sieur  de  la  Mer  déclame  contre  la  dame 
de  Marligny ,  quoiqu'il  ne  s'agît  que  de  savoir  si 
îe  mariage  que  Ton  proposoit  à  François  de  Mar- 
ligny étôit  avantageux. 

Nous  ne  trouvons  donc  aucun  fondement  légitimé 
qui  ait  pu  servir  de  motif  aux  testamens  dont  on  se 
plaint,  et  ce  défaut  de  cause  véritable  devient  non- 
seulement  une  preuve  de  la  haine  des  testateurs  y 
taais  encore  un  moyen  de  nullité.  - 

11  y  a  bien  de  la  différence  entre  la  fausseté  de 
la  cause  <ju*un  testateur  ajoute  à  sa  libéralité,  et  la 
fausseté  du  motif  qui  le  porte  à  priver  son  fils  d'une 
succession  qui  lui  étoit  due.  La  première  np  peut 
donner  atteinte  à  la  validité  du  legs,  parce  que 
îa  véritable  Cause  de  la  libéralité  d'un  testateur , 
c'est  son  affection  pour  le  légataire  ;  c'est  la  seule 
que  la  loi  considère,  et  non  pas  les  raisons  par- 
culières  qu'il  a  pu  ajouter  à  cette  cause  générale  7 
et  commune  à  tous  les  testateurs. 

Mais,  à  l'égard  des  raisons  qui  portent  un  père 
a  priver  son  fils  de  sa  succession,  eHes  ne  peuvent 
être  fondées  que  sur  Faversion  qu'il  a  pour  son 
fils,  ou  sur  des  motifs  de  sagesse  et  de  prévoyance 
pour  sa  famille.  Quand  il  ne  les  a  point  exprimées  , 
on  présume  toujours  en  sa  faveur,  jusqu'à  ce  que 
ivon  rapporte  des  preuves  contraires  ;  mais  lorsqu  en 
les  exprimant  il  a  soumis  son  jugement  à  l'autorité 
de  la  justice,  la  fausseté  de  ses  motifs,  emporte  la 
nullité  clu  testament  :  elle  découvre  que  le  testatem* 
n'a  agi  que  par  haiue  et  par  ressentiment  ;  et  bien 
loiû  que  cette  cause  puisse  soutenir  sa  disposition  7 
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elle  suffit  au  contraire  pour  la  rendre  odieuse  à  la 
justice.  ^  ' 

Après  vous  avoir  montré  que  la  fausseté  de  la 
raison  qui  a  déterminé  le  testateur ,  est  non^seulemerlt 
une  preuve  de  sa  haine ,  mais  encore  de  la  nullité 
du  testament ,  toutes  les  autres  circonstances,  qui 
pouvoient  recevoir  des  interprétations  différente^ , 
deviennent  autant  d'argumens  indubitables-  de  la 
passion  qui  a  dicté  ces  testament. 

On  pouvoil  douter,  jusqu'à  présent ,  si  la  confor- 
mité parfaite  qui  se  trouve  non-seulement  entre  les 
clauses  ,  mais  encore  entre  les  expressions  des  deux 
testamens,  u'étoit  point  un  effet  dt  la  sage  pré- 
voyance d'un  père  et  d'une  mère  que  les  intérêts  de 
leur  famille  avoient  parfaitement  réunis  daes  leurs 
dernières  dispositions  :  mais  lorsque  l'on  a  découvert 
la  fausseté  de.  la  cause  qu'ils  ont  exprimée,  et  la 
vérité  de  cellp  qu'ils  ont  cachée,  c'est-à-dire,  de 
leur  aversion  pour  leur  fille,  on  ne  peut  plus  con- 
sidérer cette  ressemblance  si  entière  qui  se  trouve 
entre  leurs -testamens,  que  comme  un  concert  dé 
haine  et  de  ressentiment,  pour  priver  leur  fille  d'un 
bien  que  la  nature  et  la  loi  lui  avaient  fait  justement 
espérer. 

Mais  si  Ton  pOuVoit  e*cusefr  en  quelque  matière 
cette  circonstance,  par  quelle  couleur  peut-ori  justi- 
fier la  disposition  d  un  père  et  d'une  mère  qui  ne  se 
contentent  pas  de  réduire  leur  fille  k  sa  légitime, 
de  lui  préférer  ses  én&ns,  de  lui  ô&et  mette  l'ad- 
ibinistratioa  des  biens  qu'ils  \evtt  laissent  ?  hem  haine 
prévoyante  a  des  vues  encore  plus  éloignées  :  ils  pré- 
voient que  leurs  petits*«nfans  pourront  mourir  avant 
leur  avère  sau$  avoir  «fait  de  testament;  ils  ne  veulent 
point  que  1  dans  aucun  cas ,  leur  fille  puisse  profiter 
de  leur  hérédité  $  ils  lui  envient  la  triste  consolation 
de  succéder  a  ses  en&ns;  et  a  f  exclusion  d'une  tùère, 
ils  appellent  un  orale  à  leur  succession. 

Qaoique  cette  clause  soit  devenue  caduque  par 
le  décès  de  François  Warnet,  qui  a  précédé  celui 
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des  testateurs,  elle  est  néanmoins  une  preuve  in- 
vincible de  la  colère  qui  a  animé  les  dispositions  dont 
il  s'agit;  preuve  d'autant  plus  forte  , que  le  père  et 
la  mère  ont  laissé,  subsister  cette  clause  dans  leurs 
testamens,  quoiqu'elle  ne, fût  plus  que  contraire  à 
Jeur  fille,  et  inutile  à.  leur  fils,  qui  étoit  mort  long-* 
temps  auparavant. 

Enfin ,  que  peut-on  opposer  à  l'induction  que  Ton 
tire  de  la  conformité  du  codicille  du  père,  avec  les. 
défenses  qui  ont  été  fourmes  par  les  intimés,  pour 
soutenir  le  testament  delà  dame  Warnet,  leur  aïeule  ? 
Un  acte  jtfdiciaire  est  devenu  un  testament;  et  ce 
que  des  enfans  ont  opposé  à  leur  mère/  dans  la 
chaleur  d'un  procès,  a  mérité  d'être  transcrit  par 
leur  aïeul  dans  l'acte  qui  contient  ses  dernières  vo- 
lontés» 

*    Que* si  de  l'examen  des  teslamens  et  du  codicille, 
noua  passons  à  la  considération  de  toutes  les  autres, 
circonstances  extérieures  qui  les  ont  accompagnées, 
nous  trouverons  qu'elles  ne  sont  ni  moins  fortes  ni 
moins  importantes. 

Le  procès  que  le  sieur  Warnet  a  soutenu  contre 
sa  fille,  les  renferme  toutes,  et  suffiroit  presque 
seul  pour  décider  cette  contestation. 

C'est  un  procès  :  l'expérience  n'apprend  que  trop  - 
que  ce  seul  nom  contient  la  preuve  d'une  haine 
déclarée.  C'est  un  procès  nécessaire ,  que  l'on  ne 
peut,  point  accuser  le  sieur  de  Martigny  d'avoir  in- 
tenté pour  prévenir  l'effet  d'une  exhérédation  dont 
il  étoit  menacé  :  procès  favorable  pour  la  fille ,  puis- 
qu'elle ne  demande  que  le  paiement  de  sa  dot;  mais 
injurieux  au  père,  capital,  en  quelque  manière, 
capable  de  donner  atteinte  non-seulement  aux  biens, 
mais  encore  à  l'honneur  du  sieur  Warnet  :  accusation 
d'avoir  falsifié  une  quittance,  poursuivie  avec  toute 
la  chaleur  qu'un  procès  de  cette  qualité  peut  exciter, 
avec  toute  l'aigreur  qui  se  trouve  d'ordinaire  dans 
les  prôcè*  entre  le*  proches,  et  qui  semble  être  une. 
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juste  peine  de  leur  division.  Enfin,  accusation  vrai- 
semblable ,  où  toutes  les  présomptions  parlent  en 
faveur  de  la  fille,  aucune  en  faveur  du  père. 

Contrat  de  mariage  qui  n'est  point  quittance;  la 
quittance  même  que  le  sieur  Warnet  a  rapportée 
n'est  point  conçue  dans  les  termes  d'une  quittance 
finale.  Le  sieur  de  Martigny  y  recohnoît  qu  outre  la 
somme  de  six  mille  trois  cent  quatre-vingts  livres ,  il 
a  reçu  celle  de  trois  mille  six  cent  quatre-vingts  livres; 
il  n'ajoute  point  que ,'  moyennant  ces  deux  paiemens  , 
il  quitte  et  décharge  son  beau-père  du  paiement  de  la 
dot  de  dix  mille  livres. 

L'action  intentée  par  le  sieur  de  Martigny  un  mois 
avant  l'expiration  des  dix  ans  ;  circonstance  qui  fait 
voir,  d'un  côté,  la  modération  avec  laquelle  le  sieur 
de  Martigny  en  a  usé  à  l'égard  de  son  beau-père, 
et  qui,  d'un  autre  côté,  nous  empêche- de  présumer 
qu'il  eut  eu  la  témérité  de  demander  aA  sieur  Warn%t 
la  moitié  de  la  dot  de  sa  femihe,  si  on  eût  pu  le 
convaincre  aussi  facilement  de  mauvaise  foi ,  en  lui 
rapportant  la  quittance  finale  qu'il  avoit  donnée 
lui-même  dix  ans  auparavant. 

Joignons  à  toutes  ces  circonstances ,  les  détours , 
les  chicanes,  les  fuites  perpétuelles  du  sieur  Warnet 
dans  le  cours  de  ce  procès.  Il  interjette  appellation 
sur  appellation  ;  il  récuse  tous  les  juges  de  sa  ville  ; 
il  forme  différens  conflits  de  juridiction;  il  demande 
d'autres  juges  ;  la  cour  lui  donne  ceux  de  Sentis.  Sa 
cause  est  retenue  dans  ce  tribunal ,  et  les  parties  y 
sont  appointées  en  droit.  Il  interjette  appel  de  cet 
appointements  il  refuse  de  représenter  la  quittance, 
de  la  mettre  au  greffe  ;  il  a  le  bonheur  d'éluder,  par 
ces  différentes  procédures,  l'autorité  de  la  justice': 
et  cinq  ans  après  la  sentence  qui  ordonnoit  que  la 
quittance  seroit  mise  au  greffe ,  on  trouve  encore 
cette  pièce  maintenue  fausse  dans  les  papiers  de  celui 
qu'on  accuse  de  l'avoir  falsifiée. 

Non  content  d'avoir  épuisé  tous  lès  détours  ordi- 
naires à  ceux  qui  ont  jais  toutes  leurs  espérances 
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dans  la  procédure,  il  exige ,  par  de  mauvais  artifices, 
un  désistement  de  son  gendre ,  et  un  abandonnèrent 
de  toutes  les  poursuites;  il  abusç  de  1*  nécessité  dans 
laquelle  le  sjeur  de  Martigny  étoit  o*  de  perdre  sa 
charge,  ou  de  signer  aveuglément  tous  les  actes  que 
son  beau-père  pouvait  lui  présenter.  L*  daAe  de  cette 
obligation ,  qui  ç&t  passée  le  dernier  jou»  de  l'ouver- 
ture  de  la  pauleUe ,  les  protesterions  que  le  sieur 
de  Martigny  a  faites  le  même  jour  contre  o«t  acte , 
sont  une  preuve  sensible  de  la  violence  qui  a  extorqué 
de  lui  ce  consentement  involontaire. 

Mais,  quand  on  donneroit  à  cette  obligation  l'in? 
terprétation  la  pins  fayoràbU  qu'elle  puisse  recevoir, 
on  ne  peut  la  considérer  que  comme  une  transaction 
par  laquelle  le  sieur  Warnet  donne  à  Son  gendre  une 
somme  de  1700  livres,  pour  s'exempter  du  paiement 
d'une  somme*  de  5oqo  Uvres^qu'il  lui  doit ,  puisque 
la  condition  de  ce  traité  est  qUe  le  sieur  et  la  datne 
de  Martigny  ne  pourront  j^m^is  continuer  tes  pour- 
suites qu'ils,  avoient  ço-mmencdes ,  pour  obtenir  le 
paiement  de  la,  dot  qui  leur  avoit  été  promise, 
qu'après  lui  avoir  rendu  la  somme  de  1700  livres. 

Et,  puisque  c'est  un  principe  certain >  que  tout 
tomme  qui  transige  sûr  un. crime y  est  présumé 
l'avouer  et  le  reconnoître  tacitement,  on  ne  peut 
mieux  convaincre  le  sieur  Warnfct  d'avoir  commis 
là  fausseté  dont  il  a  été  accusé  pendant  sa  vie,  que 
par  l'aveu  qu'il  en  fait  lui-même  en  quelque  manière 
dans  l'acte  que  nous  examinons. 

Nous  ne  parlons  point  ici  de  la  variation  des 
défenses  qu'il  a  opposées  à  la  demande  de  sa  fille. 
Il  a  d'abord  soutenu  qu'il  falloit  faire  compensation 
des  nourritures  qu'il  avoit  fournies  à  ses  petits-enfans, 
avec  la  dot  qui  lui  étoit  demandée.  Il  a  allégué  ensuite 
la  prescription,  et  ce  n'est  qu'à  la  dernière  extrémité 

Si'il  a  fiait  paraître  la  quittance  maintenue  fausse, 
n'est  pas  nécessaire  d'avoir  recours  à  ces  circons* 
tancçs ,  après  toutes  celles  que  nous  venons  d'expli- 
quer ,    et    qui    forment    une    conviction,   presque 
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suffisante  de  la  fausseté  '  dont  on  a  accusé  le  sieur 
Warnet. 

S'il  s'agissoit  ici  de  prononcer  sur  le  faux  ,  de 
statuer  sur  le  crime ,  et  d'imposer  une  peine  à  celui 
qui  en  sèroit  coupable,  il  serait  d'une  nécessité 
indispensable  d'instruire  cette  accusation  suivant  \e& 
règles  ordinaires ,  parce  qu'en  matière  criminelle , 
on  n'admet  point  de  preuves  que  celles  qui  sont 
fondées  sur  une  procédure  régulière  :  mais  il  ne 
s'agit  à  présent  que  de  tirer  des  conséquence*  de 
cette  fausseté  pour  un  procès  civil  j  et  %  dans  ces 
circonstances ,  la  conviction  du  juge .  peut  suffire  * 
aoit  qu'elle  soit  fondée  sur  une  instruction  régulière  f 
soit  qu'elle  n'ait  pour  principe  que  des  preuvea  et 
des  présomptions  purement  civiles ,  comme  il  a  été 

Jugé  par  un  arrêt  du  3p  mai  i636,  rapporté  dans 
es  plaidoyers  de  M<  Je  Maître .,  et  rendu  sur  les 
conclusions  de  M.  Talon. 

Si  toutes  les  présomptions  accusent  ici  le  sieur  et 
la  dame  Warnet  ;  s'ils  ont  fait  leurs  testamens  dans 
le  temps  d'un  procès  intenté  par  leur  gendre,  procès 
nécessaire,  injurieux,  mais  juste  et  légitime  :  pouvçz- 
vous  confirmer  l'ouvrage  de  la  passion  d'un  père  et 
d'une  mère ,  qui ,  dans  les  mouvemens  d'une  haine 
injuste,  après  avoir  voulu,  par  une  fausseté,  priver 
leur  fille  de  la  moitié  de  sa  dot ,  ont  voulu  l'exclure 
dé  leur  succession  par  une  disposition  bizarre ,  qui 
viole  en  même  temps  les  droits  de  la  nature  et  l'au- 
torité de  la  loi  ? 

Si  l'on  prétend  justifier  leurs  intentions  par  la 
date  de  leurs  testamens  ;  si  l'on  veut  assurer  cette 
date  par  la  mort  de  François  Warnet  leur  fils, 
qui  est  décédé  en  Vannée  1674*  ce  dernier  retran- 
chement 9  dans  lequel  les  intimés  réduisent  leur  cause, 
n'est  pas  plus  fort  et  plus  difficile  à  rompre  que  leurs 
premières  défenses. 

Ou  les  testamens  ont  été  faits  depuis  le  procès 
intenté  par  le  sieur  de  Martigny ,  et  pour  loi»  tta 
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sont  absolument  nuls  par  les  raisons  que  nous  venons 
d'expliquer  ;  ou  ils  ont  précédé  la  demande  formée 
pour  le  paiement  de  la  dot,  et,  dans  cette  suppo- 
sition ,  ils  ne  sont  pas  plus  favorables. 

Quand  ils  ne  seroient  pas  faits  en  haine  de  ce 

Erocès,  ce  procès  seroit  toujours  une  preuve  de  leur 
aine  contre  leur  fille  ;  et  d'ailleurs  le  sieur  Warnet 
nous  a  appris  lui-même  que  la  raison  de  ces  testâ- 
mes avoit  été  la  crainte  que  leur  bien  ne  passât 
entre  les  mains  des  créanciers  du  sieur  de  Martigny. 
Cette  raison  avoit  cessé  dès  l'année  1672,  ainsi  ce 
n'est  plus  celle  qui  détermine  les  testateurs  à  confir- 
mer en  mourant  leurs  dispositions.  Ils  n'ont  pins 
pour  motif/  que  le  peu  de  soin  que  la  dame  de 
Martigny  a  eu  de  ses  enfans;  ou  leur  aversion  pour 
leur  fille, 

La  première  de  ces  deux  raisons  est  fausse ,  et  la 
seconde  est  injuste. 

Enfin,  tout  testament  est  un  acte  imparfait  qui 
ne  reçoit  sa  consommation  et  son  accomplissement 
que  par  la  mort  du  testateur.  Ce  n'est  donc  point* 
dans  le  temps  que  les  testamens  ont  été  faits,  qu'il 
faut  les  considérer.  Les  motifs  qui  auroient  pu  les 
inspirer  en  ce  temps  là ,  ne  subsistent  plus.  II  faut 
les  considérer  dans  le  temps  de  la  confirmation  que 
les  testateurs  en  font  en  mourant,  et  cette  confirma- 
tion est  postérieure  au  procès ,  et  le  fruit  de  la  haine 
et  de  la  division  qu'il  avoit  répandue  dans  toute  cette 
famille. 

.  .      «  •  * 

Ainsi ,  pour  réunir  en  peu  de  mots  tous  les  prin- 
cipes qui  nous  déterminent  en  cette  contestation  > 
les  testamens  sur  lesquels  vous  avez  à  prononcer, 
ne  sont  point  à  la  rigueur  des  testamens  înoffi- 
cieiix  ;  la  fil!e  qui  s'en  plaint  n'est  point  déshéritée  ;* 
elle  ne  peut  point  non  plus  les  attaquer  comme 
une  disposition  contraire  à  là  coutume  :  la  nullité 
dune  clause  particulière  ne  saufoit  donner  at- 
teinte à  tout  Je  testament.  Mais  si  ces  deux,  moyens 
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ne  lui  sont  pas  favorables,  elle  appelle  heureuse- 
ment à  son  secours  l'autorité  des  coutumes  et  la 
jurisprudence  des  arrêts,  qui  protègent  les  enfans 
contre  la  passion  d'un  père  injustement  irrité,  et 
qui  vengent  les  droits  de  la  nature,  violés  par  sa 
disposition. 

Elle  vous  a  prouvé  dans  le  fait ,  par  toutes  les 
circonstances  qui  ont  précédé,  suivi  et  accompagné 
les  testamens  qu'elle  attaque ,  et  par  les  testamens 
mêmes,  que  son  père  et  sa  mère  avoient  .étouffé  tous 
]es  mouvemens  de  la  tendresse  paternelle ,  pour 
mettre  dans  la  main  de  ses  enfans  des  armes  contre 
leur  mère ,  et  pour  allumer  dans  sa  famille  une 
espètte  de  guerre  domestique,  capable  d'y  entretenir, 
à  l'exemple  du  père ,  une  longue  suite  de  testamens 
inofficieux. 

Après  toutes  ces  circonstances  ,  si  la  cour  ne 
croyoit  pas  encore  que  sa  religion  fût  suffisamment 
instruite,  elle  pourroit  ordonner  que  l'appelante 
seroit  tenue  de  faire  juger  dans  un  certain  temps  le 
procès,  pour  qui  l'instruction  du  faux  est  pendante 
à  Senlis  ;  et  nous  ne  doutons  point  que ,  dans  l'évé- 
nement de  ce  procès  ,  elle  ne  trouvât  une  preuve 
parfaite  de  la  haine  du  père  contre  la  fille. 

Quant  a  nous,  nous  ne  croyons  pas  qu'elle  puisse 
être  douteuse,  après  toutes  les  réflexions  qui  vous 
mit  été  faites  ;  et  convaincus  de  l'innocence  de  la 
lille,  et  de  l'injustice  de  son  père  et  de  sa  mère, 
nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de   donner  acte  à  la 

f>artie  de  M.e  Robethon ,  de  ce  qu'elle  se  désiste  de 
a  requête  par  laquelle  elle  avoit  demandé  d'être 
renvoyée  à  Senlis  ;  faisant  droit  sur  l'appel  des 
sentences  du  prévôt  de  Laon,  mettre  l'appellation 
et  ce  dont  a  été  appelé  au  néant ,  émendant  sans 
avoir  égard  aux  testamens  des  sieur  et  dame  Warnet , 
maintenir  et  garder  l'appelante  en  la  possession  et 
jouissance  des  biens  de  ses  père  et  mère,  débouter 
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les  intervenans  de  leur  intervention  eu  laquelle  ils 
n'ont  pas  voulu  conclure. 

La  Cause  fat  appointée ,  • oit  par  la  raison  de  l'ioterlocu- 
toire  que  M.  Favocat-ge*néral  avoit  proposé,  soit  pour  donner 
sarx  parties  !c  temps  de  s'accommoder;  et,  par  la  connoissance 
particulière  que  quelques-uns  des  juges  avoient  de-  la  mauvaise 
conduite  de  la  mère  à  l'égard  de  ses  eufans. 
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OU  39  DÉCEMBRE  IÔQI* 

Dans  la  catfse  des  demoiselles  le  Vasseur  ,  contre 

le  Vert, 

//  s'agissait  de  lettres  de  rescision  prises  par  un 
majeur,  contre  un  acte  par  lequel  il  aQoit  cédé  pour 
une  rente  viagère  y  ses  droits  sur  une  succession  en 
qualité  de  parent  paternel ,  a  dés  héritiers  mater- 
nels ,  après  avoir  eu  connaissance  des  pièces  qui 
justifiaient  de  l'état  des  contestations  qui  s'étaient 
élevées  au  sujet  de  cette  succession  >  et  qui  ptou- 
çoient  la  difficulté  d'en  recouvrer  les  effets  qui 
avaient  été  recelés. 

Di  celai  qui  a  succombé  dans  ses  demandes  aux 
requêtes  du  palais ,  avait  voulu  soutenir  l'appel  qu'il 
a  interjeté  de  la  sentence  qui  y  est  intervenue  ;  s'il 
avoit  continué  de  prêter  son  ministère  aux  successeurs 
du  sieur  Falentin ,  ou  plutôt  s'il  permettait  que  l'on 
abusât  encore  de,  son  nom  poux  couvrir  la  fraude 
que  Ton  a  voulu  taire  à  la  loi  y  cette  cause  facile  à 
décider  dans  le  droit,  auroit  été  fort  étendue  par 
la  multitude  des  circonstances  du  fait  dont  l'expli- 
cation et  la  preuve  auroient  été  également  néces- 
saires. 

Mais ,  puisqu'il  se  désiste  en  quelque  manière  dé 
ses  prétentions ,  qo'il  renonce  enfin  au  nom  dé 
légataire  universel ,  et  qu'il  prévient  par  son  silence 
la  condamnation  que  vous  prononcerez  eontte  lui , 
nous  supposerons  les  faits  qui  établissent  la  vérité  di* 
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fi  dé j commis,  sans  en  rapporter  d'antres  preuves 
que  la  rëconnoissance  tacite  de  celui  qui  anroit  té 
plus  d'intérêt  à  les  attaquer  ;  nous  n'examinerons 
plus  que  ceux  qui  servent  de  fondement  au*  lettres 
de  rescision  sur  lesquelles  vous  avez  à  prononcer; 
et  si  nous  sommes  obligés  d'entrer  quelquefois  dans 
la  discussion  des  premiers ,  ce  sera  uniquement 
pour  en  tirer  quelques  inductions  absolument  essen- 
tielles à  la  décision  de  cette  seconde  partie  de  la 
cause  qui  devient  aujourd'hui  la  plus  importante. 

La  dame  Falentin  tomba  malade  à  la  fin  de  l'an- 
née i656  ;  sa  maladie  fut  longue  ,  et  laissa  au -sieur 
Falentin ,  son  mari , le  temps  de  prendreles  précau- 
tions nécessaires  pour  s'assurer  de  sa  succession. , 

La  loi  s'opposoit  à  son  dessein.  On  prétend  ,que 
la  volonté  de  sa  femme  ne  lui.  étoit  pas  plus  favo- 
rable. .  11  sut  se  concilier  Tune ,  en  éloignant  de  sa 
maison  les  parens  de  la.  dame  Falentin  ,  qui  auroient 
pu  partager  sa  tendresse,  et  il  crut  avoir  trompé 
l'autre  par  l'artifice  des  deux  testaniens  qui  vous  ont 
été  expliqués. 

Une  femme  mourante ,  malade  depuis  quatre  mois, 
dicte,  à  sept  heures  du  matin,  un  testament,  qui  con- 
tient un  grand  nombre  de  dispositions,  plusieurs 
legs  particuliers,  enfin,'  un  legs  universel  .en  faveur 
de  M.  Hennequin  y  procureur  -  général  au  grand 
conseil. 

î  Le  même  jour,  à  quatre  heures  après  midi,  elle 
révoque  ce  testament;  elle  nomme  un  autre  légataire 
universel  à  la  place  de  M.  Hennequin ,  qui  méritoit 
encore  moins  la  disposition  odieuse  de  l'après-dînée 
que  la  disposition  favorable  du  matin.  Mais,  afin  de 
ne  pas  donner  des  espérances  trop  Certaines  à  ce 
nouveau  légataire  universel ,  on  ne  laisse  point  de 
minute  du  codicille  par  lequel  il  en  recevoit  le  titre; 
et ,  parce  qu'il  étoit  difficile  de  dissimuler  que  le* 
notaires  étoient  revenus  l'après-dînée  chez  la  dame 
Falentin ,  pour  en  rendre  une  raison  vraisembla- 
ble, on  lui  fait  faire  un  second  codicille  daté  delà 
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même  heure  que  le  premier ,  par  lequel  elle  lègue 
5oo  livres  aux  pauvres  de  sa  paroisse.  Ou  n'a  pas 
oublié  de  laisser  une  minute  de  ce  dernier  acte. 

La  testatrice  meurt  peu  de  jours  après.  Nous  ne 
parlerons  point  ici  de  toutes  les  démarches  que  le 
sieur  Falentin  a  faites  pendant  que  l'on  étoit  occupé 
à  la  confection  de  l'inventaire  de  ses  biens,  des  recelés 
et  des  divertissemens  dont  on  l'accuse ,  des  prières, 
des  promesses  qu'il  a  employées  pour  porter  M.  Hen- 
nequin à  serendre  complice  d'une  fraude  aussi  con- 
traire à  son  caractère  qu'indigne  de  la  gravité  *  et  de 
la  droiture  d'un  magistrat» 

Voyant  qu'il  étoit  insensible  à  toutes  ses  sollicita- 
tions ,  il  fait  paroître  le  codicille  qui  lui  ôtoit  la 
succession  de  la  darne  Falentin  pour  la  déférer  à  un 
autre.  i   trr 

Nous  ne  vous  expliquerons  point  ici  coin  ment  ce 
mystère  de  fraude  et  d'injustice  a  été  découvert  ; 
nous  ne  parlerons  point  de  tous  les  ressorts  que  le 
sieur  Falentin  a  fait  jouer,  de  tous,  les  personnages 
qu'il  a  introduits  pour  faire  paroître  ce  second  tes- 
tament. Ces  faits  pourraient  être  de  quelque  utilité 
pour  la  preuve  du  fid  éi  coin  mis  ;  mais  le  silence  dir 
second  légataire  universel  nous  dispense  aujourd'hui 
d'en  faire  le  récit ,  et  nous  croyons  qu'il  suffit  d'ob- 
server qu'il  accepta  la  qualité  de  légataire  universel 
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que  ce  titre  lui  fut  contesté  par  les  parties  de 
M.e  Sachot;  qu'elles  l'accusèrent  de  s'être  chargé  du» 
fidëicommis ,  pour  rendre  au  mari  un  bien  que.  la 
loi  lui  défend  d'espérer.  Les  circonstances  du'  fait  > 
les  présomptions  de  droit  s'expliqubient  en  leur  fa- 
veur; lé  public  même  s'intéressa  a:  la  défense,  de  leur 
cause.  Enfin,  après  une  longue  plaidoierie,  par  sen- 
tence des. requêtes  du  palais,  le  legs  universel  fut 
déclaré  nul^  le  fidéicommissaire  fut  débouté  de  sa 
demande  el  condamné  aux  dépens. 

Il  interjeta  appel  de  cette  sentence. 

Cependant  au  mois  de  février  de  l'année  1688  ,  le 
nommé  le  Vert ,  homme  inconnu  à  ses  parens  >  et 
qui.  ne  lès  connoissoit  pas  lui-même  y  après  avoir 
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passé  SA  vie  dans  le  travail  pénible  et  infrac  tac  us 
d  un  salpêtrier ,  apprend ,  à  lage  de  soixante-dix 
ans ,  que  la  dame  Falentin  est  morte  ,  qu'elle  a  laissé 
une  succession  opulente,  qu'il  est  son  plus  proche 
héritier.  ,  *     \ 

Il  s'adresse  d'abord  au  père  Olivier,  son  frère ,  qui 
le  renvoie  au  sieur  Falentin.  L'un  et  l'autre  refusent 
de  l'instruire  de  l'état  de  la  succession. 

Il  à  recours  au  commissaire  Dièvre  *  héritier  ma- 
ternel de  la  dame  Falentin.  Quelques  jours  après  il 
passe  avec  lui  et  avec  le  sieur  des  Liberdières  7  son 
cohéritier ,  le  traité  qui  sert  de  fondement  à  cette 
contestation ,  et  dont  il  est  important  d'examiner 
toutes  les  conditions* 

Le  Vert  y  reconnoît  d'abord  qu'il  a  reçu  commu- 
nication des  pièces  qui  pou  voient  lui  apprendre  les 
forces  de  la  succession  a  laquelle  il  prétendoit  avoir 
droit  ;  qu'il  a  vu  le  testament  et  le  codicille  de  la 
dame  Falentin  ;  l'inventaire  de  ses  biens  ,  les  inter- 
rogatoires de  M.  Hennequin ,  de  M.  du  Pont-de- 
Carles  et  du  père  Olivier  ;  celui  du  second  légataire 
universel ,  et  la  sentence  rendue  contre  lui  aux  re- 
quêtes du  palais  ;  les  contrats  par  lesquels  le  sieur 
Falentin  avoit  vendu  les  rentes  sur  l'hôtel~de-*vitle  > 
avec  faculté  de  réméré ,  et  qui  étoient  le  seul  effet 

3u'on  eut  pu  découvrir  jusqu'alors  de  la  succession 
e  la  dame  Falentin ,  mais  effet  litigieux,  et  qui 
dépendoit  de  l'événement  d'un  procès. 

Il  déclare  ensuite  que  ,  pour  se  délivrer  des  soins 
qu'il  faudroit  prendre,  et  pour  se  rédimer  des  frais 
qu'il  seroitt  obligé  de  faire  pour  conserver  cette  suc- 
cession ,  par  l'avis  de  son  conseil  7  il  prie  les  de- 
moiselles le  Vasseur  d'accepter  se9^  droits  succes- 
sifs ,  moyennant  une  pension  viagère  de  1 5o  livres , 
payable  à  le  Vert  et  a  sa  femme,  et  qui  ne  sera 
éteinte  que  par  la  mort  de  l'on  et  de  l'auftre. 

Et ,  parce  qu'il  ne  poavort  faire  ce  trqité  qu'en 
qualité  d'héritier ,  il  s  engage  à  rapporter  les  litres 
justificatifs  de  sa  généalogie-,  et  k  promet  qu'il  étoit 
le  plus  proche  parent  pateinei  de  la  dame  Falentin* 
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Les  demoiselles  le  Vasseur  stipulentexpressément 
que  le  paiement  de  cette  pension  ne  pourra  com- 
mencer que  lorsqu'il  aura  fait  cette  preuve,  et  qu'elles 
auront  obtenu  la  confirmation  de  la  sentence  des 
requêtes  du  palais,  par  lesquelles  les  legs  universels 
avoient  été  déclarés  nuls. 

Cependant,  sans  attendre  l'événement  de  ces  con- 
ditions ,  elles  ont  payé  à  le  Vert  deux  quartiers  de  là 
pension  qu'elles  lui  àvoient  promise ,  l'un  dans  le 
temps  même  que  le  traité  fut  passé,  l'autre  trois  mois 
après  ;  et  lorsque  le  Vert  eut  satisfait  h  la  loi  de  cette 
convention ,  en  rapportant  les  titres  qui  justifient  sa 
parenté ,  il  reçut  encore  80  livres  pour  le  paiement 
des  frais  qu'il  avoit  été  obligé  de  faire  pour  les  re- 
couvrer. 

C'est  contre  ce  traité ,  exécuté  pendant  cinq  mois 
de  paTt  et  d'autre ,  que  le  Vert  fit  d'abord  des  pro- 
testations le  22  juin  i€88. 

Le  lendemain  ,  il  abandonna  ces  mêmes  droits 
successifs  à  celui  même  qui  avoit  pris  la  qualité  de 
légataire  universel ,  moyennant  une  pension  viagère 
de  4oo  livres. 

Peu  de  jours  après  il  obtint  des  lettres  de  rescision 
contre  le  traité  qu'inavoit  fait  avec  les  demoiselles 
le  Vasseur,  On  se  servit  de  l'acte  de  cession  qu'il 
avoit  fait  postérieurement,  pour  attaquer  ses  moyens 
de  restitution.  On  soutint  qu'il  suffisoit  de  l'opposer 
à  lui-même  pour  le  convaincre  de  mauvaise  fbi  et 
d'indignité. 

On  demande  permission  de  compulser  ce  dernier 
traité  chez  le  Sec  de  Launay,  notaire  ?  qui  l'avoit 
reçu. 

Le  conseil  de  le  Vert  crut  qu'il  étoît  temps  de 
faire  paroître  cet  acte,  qui  ne  pouvoh  pïus  demeurer 
secret;  mais,  pour  prévenir  les' inductions  que  l'on 
pourroit  en  tirer,  on  obtint ,  sous  le  nom  de  le  Vert, 
de  nouvelles  lettres  de  rescision  contre  ce  traité, 
fondées  sur  les  mêmes  moyens  que  les  premières , 
dol  personnel,  violence,  lésion  énorme. 

Nous  disons  que  ces  lettres  furent  obtenues  sous 
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le  nom  de  le  Vert,  parce  qu'il  est  peu  Vraisemblable 
qu'il  ait  voulu  se  pourvoir  sérieusement  eontre  le 
nouvel  abandonnement  qu'il  avoit  fait  de  ses  droits 
successifs.  Eu  effet ,  dans  le  temps  qu'il  obtenoit  ces 
lettres ,  il  passoit  une  procuration ,  par  laquelle  il 
donnoit  pouvoir  au  nommé  Cocant  de  renouveler  le 
même  traite  ,  avec  les  mêmes  clauses  et  les  mêmes 
conditions. 

Sur  ces  différentes  demandes,  ou  de  le  Vert,  ou 
de  ceux  qui  empruntoient  son  nom,  sentence  con- 
tradictoire du  prévôt  de  Paris,  qui  entérine  les 
lettres  de  rescision  obtenues  par  le  Vert ,  contre  les 
traités  qu'il  avoit  faits  avec  les  différens  successeurs 
de  la  dame  Falentin ,  qui  lui  fait  défenses  de  céder 
ses  droits  successifs  directement  ni  indirectement , 
soit  au  prétendu  légataire  universel  ou  au  sieur  Fa- 
lentin ,  et  d'en  traiter  avec  quelque  personne  que  ce 
puiése  être ,  sans  l'avis  et  le  conseil  de  M/  Daniel 
Chardon.  • 

Appel  de  cette  sentence  par  les  demoiselles  le 
Vasseur  et  par  le  légataire  universel.  Falentin  fit  des 
efforts  inutiles  pour  porter  la  connoissance  de  cette 
cause  dans  une  province  éloignée ,  ou  ses  artifices 
auroient  été  moins  connus ,  &  conduite  moins  sus- 
pecte ,  et  dans  laquelle  il  n'auroit  pas  eu  à  craindre 
que  la  voix  du  public  prévînt  celle  de  la  justice. 

Il  n'a  pas  vu  la  fin  de  ces  contestations  :  il  est  mort 
avant  l'arrêt  du  conseil,  qui  a  renvoyé  les  parties  au 
parlement,  et  celui  de  la  cour,  qui  a  ordonné  qu'elles 
procéderaient  en  la  grand'chambre. 

Il  a  laissé,  en  mourant,  des  preuves  par  écrit  de 
la  fraude  qui  avoit  animé  ses  dernières  démarches  ; 
et  nous  pouvons  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  de  .fidéi- 
commis  prouvé  d'une  manière  si  sensible  et  si  con- 
vaincante. 

On  a  trouvé,  sous  le  scellé,  des  effets  du  sieur 
Falentin ,  les  originaux  et  les  copies  des  significations 
qu'il  se  faisoit  faire  à  lui-même  sous  le  nom  de  lé- 
gataire universel  de  le  Vert  et  du  père  Olivier, 
dont  l'intervention  avoit  été  mendiée ,  pour  donner 
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lieu  à  une  évocation  ;  les  mémoires  des  frais  qu'il 
avoit  payés  pour  les  différentes  parties  j  les  projets 
de  tous  les  actes  passés  avec  ce  légataire  universel 
et  entr'autres,  du  traité  qu'il  avoit  fait  avec  le  Vert* 
le  projet  des  lettres  de  rescision  que  le  Yert  a  ob- 
tenues ;  ses   procurations,   toutes  deux   du  même 
jour,  l'une  pour  poursuivre  l'entérinement  des  lettres» 
de  rescision  prises  contre  le  traité,  l'autre  pour  le. 
renouveler  aux   mêmes   conditions  avec  la  même 
partie. 

On  a  trouvé  enfin ,  et  dans  l'inventaire  du  sieijr 
Falentin,  et  dans  celui  du  sieur  de  Pouzolles ,  qui* 
avoit  épousé  sa  donataire  universelle,  plusieurs  me-» 
moires  qui  justifient  que  le  sieur  Falentin  faisoit  agir 
secrètement  la  partie  de  M*°  de  Rets;  un  dernier 
taaité,  fait  entre  le  Vert  et  le  sieur  de  Pouzolles,  par» 
lequel  on  lui  promet  deux'  mille  cent  livres  d'argent 
comptant,,  quatre  cents  livres  de  pension  viagère, 
e  et  le  paiement  de  tous  les  frais  que  la  pauvreté  de 
I  le  Vert  ne  lui  avoit  pas  permis  d'avancer  ;  et  l'on  ûë 
peut  plus  douter  aujourd'hui  que  le  sieur  Falentin 
ne  changeât  autant  de  fois  de  nom  et  de  langage , 
qu'il  changeoit  d'intérêts  différens ,  et  qu'il  étoit  en 
même  temps  le  donataire  mutuel ,  le  légataire  uni- 
versel, et  l'héritier  de  sa  femme*. 

Voilà ,  Messieurs  ,  quelles  kont  toutes  les  circons- 
tances du  fait  sur  lequel  vous  avez  à  prononcer. 

À  l'égard  des  moyens  des  parties,  nous  repren- 
drons d'abord  en  peu  de  mots  les  principales  raisons 
par  lesquelles  le  demandeur  en  lettres  de  rescision 
prétend  mériter  la  protection  de  la  justice ,  et  nous 
expliquerons  ensuite  les  différens  moyens  par  lesquels 
les  appelans  entreprennent  de  prouver  qu'il  ^n  est 
absolument  indigne. 

Moyens  de  le  Vert. 

Double  lésion  :  la  première,  dan;  les  conditions. 
D'Jguesseau.  Tome  II*  5 
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sont  absolument  nuls  par  les  raisons  que  nous  venons 
d'expliquer;  ou  ils  ont  précédé  la  demande  formée 
pour  le  paiement  de  la  dot,  et,  dans  cette  suppo- 
sition, ils  ne  sont  pas  plus  favorables. 

Quand  ils  ne  seroiènt  pas  faits  en  haine  de   ce 
procès,  ce  procès  seroit  toujours  une  preuve  de  leur 
haine  contre  leur  fille  ;  et  (railleurs  le  sieur  Warnet 
nous  a  appris  lui-même  que  la  raison  de  ees  testa- 
mens  avoit  été  la  crainte  que  leur  bien  ne  passât 
entre  les  mains  des  créanciers  du  sieur  de  Martigny. 
Cette  raison  avoit  cessé  dès  l'année  1672,  ainsi  ce 
D'est  plus  celle  qui  détermine  les  testateurs  à  confir- 
mer en  mourant  leurs   dispositions.   Ils  n'ont  plus 
pour  motif ,-  que  le  peu  de  soin  que  la  dame  de 
Martigny  a  eu  de  ses  enfans,  ou  leur  aversion  pour 
leur  fille. 

La  première  de  ces  deux  raisons  est  fausse  P  et  la 
seconde  est  injuste. 

Enfin,  tout  testament  est  un  acte  imparfait  qui 
ne  reçoit  sa  consommation  et  son  accomplissement 
que  par  la  mort  du  testateur.  Ce  n'est  donc  point' 
dans  le  temps  que  les  testamens  ont  été  faits ,  qu'il 
faut  les  considérer.  Les  motifs  qui  auroient  pu  les 
inspirer  en  ce  temps  là,  ne  subsistent  plus.  Il  faut 
les  considérer  dans  le  temps  de  la  confirmation  que 
les  testateurs  en  font  en  mourant,  et  cette  confirma- 
tion est  postérieure  au  procès ,  et  le  fruit  de  la  haine 
et  de  la  division  qu'il  avoit  répandue  d^ns  toute  cette 
famille. 

•  >  -  «       ■  •  • 

Ainsi ,  pour  réunir  en  peu  de  mots  tous  les  prin- 
cipes qui  nous  déterminent  en  cette  contestation, 
les  testamens  sur  lesquels  vous  avez  à  prononcer, 
ne  sont  point  à  la  rigueur  des  testamens  înoffi- 
cieùx;  la  fil'e  qui  s'en  plaint  n'est  point  déshéritée; 
elle  iie  peut  point  non  plus  les  attaquer  comme 
une  disposition  contraire. à  la  coutume:  la  nullité 
d'une  clause  particulière  ne  saufoit  donner  at- 
teinte à  tout  Je  testament.  Mais  si  ces  deux,  moyens 


PLAIDOYER   (  l6gi  ).  '  57 

ne  lui  sont  pas  favorables,  elle  appelle  heureuse* 
inent  à  son  secours  l'autorité  des  coutumes  et  la 
jurisprudence  des  arrêts,  qui  protègent  les  enfans 
contre  la  passion  d'un  père  injustement  irrité,  et 
qui  vengent  les  droits  de  la  nature,  violés  par  sa 
disposition* 

Elle  vous  a  prouvé  dans  le  fait ,  par  toutes  les 
circonstances  qui  ont  précédé,  suivi  et  accompagné 
les  testamens  qu'elle  attaque ,  et  par  les  testamens 
mêmes,  que  son  père  et  sa  mère  avoient .étouffe  tous 
les  mouvemens  de  la  tendresse  paternelle ,  pour 
mettre  dans  là  main  de  ses  enfans  des  armes  contre 
leur  mère ,  et  pour  allumer  dans  sa  famille  une 
espècfe  de  guerre  domestique,  capable  d'y  entretenir, 
à  l'exemple  du  père ,  uue  longue  suite  de  testamens 
inofficieux. 

Après  toutes  ces  circonstances  ,  si  la  cour  ne 
croyoit  pas  encore  que  sa  religion  fut  suffisamment 
instruite ,  elle  pourroit  ordonner  que  l'appelante 
seroit  tenue  de  faire  juger  dans  un  certain  temps  le 
procès,  pour  qui  l'instruction  du  faux  est  pendante 
à  Senlis  ;  et  nous  ne  doutons  point  que ,  dans  l'évé- 
nement de  ce  procès  ,  elle  ne  trouvât  une  preuve 
parfaite  de  la  haine  du  père  contre  la  fille. 

Quant  a  nous,  nous  ne  croyons  pas  qu'elle  puisse 
être  douteuse,  après  toutes  les  réflexions  qui  vous 
ont  été  faites  ;  et  convaincus  de  l'innocence  de  la 
lille,  et  de  l'injustice  de  son  père  et  de  sa  mère, 
nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  donner  acte  à  la 
partie  de  M.e  Robethon ,  de  ce  qu'elle  se  désiste  de 
la  requête  par  laquelle  elle  avoit  demandé  d'être, 
renvoyée  à  Senlis  ;  faisant  droit  sur  l'appel  des 
sentences  du  prévôt  de  Laon,  mettre  l'appellation 
et  ce  dont  a  été  appelé  au  néant ,  émendant  sans 
avoir  égard  aux  testamens  des  sieur  et  dame  Warnet , 
maintenir  et  garder  l'appelante  en  la  possession  et 
jouissance  des  biens  de  ses  père  et  mère ,  débouter 
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son  esprit  >  de  la  misère  de  sa  condition ,  pOur  le 
porter  à  subir  une  loi  injuste.  C'est  à  quoi  se  rédui- 
sent les  raisons  générales  qui  sont  exposées  dans  les 
lettres  de  rescision. 

Vous  jugerez  ensuite  si  la  nature  du  traité  qu'on 
entreprend  de  résoudre ,  si  la  qualité  de  ceux  qui 
l'ont  passé ,  et  celle  des  droits  qui  y  sont  vendus  , 
peuvent,  rendre  la  cause  de  l'intimé  plus  favorable 
que  les  moyens  généraux  dont  il  se  sert. 

Si  nous  considérons  d'abord  que  celui  qui  a  traité 
est  un  majeur,  nous  croyons  que  cette  seule  qualité 
suffît  presque  pour  répondre  aux  argumens  qui  vous 
ont  été  proposés.  La  loi  prend  les  mineurs  sous  sa 

]>rotection  ;  et ,  connoissant  leur  peu  d'expérience  , 
a  légèreté  de  leur  esprit ,  la  vivacité  des  mouve- 
mens,  souvent  déréglés,  de  leur  cœur,  elle  se  per- 
suade facilement  qu'ils  ont  été  ou  entraînés  par  la 
crainte  ,  ou  séduits  par  l'espérance  ,  ou  aveuglés  par 
leurs  pas&ions. 

Mais  lorsque  l'âge  les  a  affranchis  de  l'heureuse 
servitude  de  la  loi,  parce  qu'elle  ne  juge  plus  né- 
cessaire de  les  y  retenir ,  toutes  ces  présomptions , 
qui  leur  étoient.  favorables  ,  cessent  entièrement ,  on 
ne  peut  plus  présumer  que  la  surprise  ou  la  violence 
aient  dicté  les  actes  qu'ils  ont  passés  ;  c'est  une  ac- 
cusation qu'il  faut  prouver  par  des  témoignages  au- 
thentiques. 

Bien  loin  que  nous  les  trouvions  réunis  dans  cette 
cause  en  faveur  du  demandeur  en  lettres  de  resci- 
sion .,  nous  pouvons  dire  que,  jusqu'à  présent,  il  n'y 
a  pas  même  un  commencement  de  preuve  de  tous 
les  faits  qu'il  avance. 

L'exposé  des  lettres  de  rescision  est  une  suite  des 
circonstances*  inventées  avec  art,  pour  déguiser  un 
fait  dont  la  vérité  n'est  que  trop  constante ,  et  pour 
répandre  des  soupçons  dans  l'esprit  des  juges,  contre 
ceux  qui  ont  passé  cet  acte ,  et  contre  ceux  qui  l'ont 
reçu.         ' 
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Quoique  la  qualité  du  commissaire  Dièvre ,  que 
l'intérêt  de  sa  femme  fait  agir  en  cette  cause ,  puisse 
le  rendre  suspect  en  quelque  manière  ;  cependant  la 
connoissance  particulière  que  nous  avons  de  sa  droi- 
ture et  de  son  intégrité  nous  oblige  à  lui  rendre  ce 
témoignage  ,  que  nous  ne  croyons  pas  qu'il  ait  été 
capable,  même  dans  ses  propres  intérêts,  de  trahir 
sa  conscience ,  et  de  s'emparer ,  par  de  mauvaises 
•voies  y  d'une  succession  étrangère. 

Et  à  l'égard  de  Levêque,  notaire,  qui  ne  méritoit 
pas  d'avoir  part  dans  cette  contestation ,  nous  croyons 
que  son  nom  seul,  et  la  réputation  qu'une  probité 
reconnue  du  public  par  une  longue  expérience ,  lui 
a  acquise  si  justement ,  suffisent  pour  répondre  aux 
mauvaises  impressions  que  l'on  voudroit  vous  donner 
de  sa  conduite. 

Les  autres  faits ,  qui  composent  l'histoire  des  let- 
tres de  rescision ,  sont  ou  contraires  à  la  vérité  des 
actes,  ou  démentis  par  la  propre  conduite  et  par  la 
déclaration  expresse  de  celui  qui  les  a  obtenues. 

Il  se  plaint  que  c'est  le  commissaire  Dièvre  qui  a 
apposé  le  scelle  sur  les  effets  de  la  succession  de  la 
dame  Falentin  ;  cependant  il  est  certain  ,  dans  le 
fait,  et  il  a  été  obligé  d'en  convenir  aujourd'hui, 
que  c'est  le  commissaire  Gazon  qui  a  fait  cette 
fonction. 

Il  dit  qu'il  s'est  d'abord  adressé  au  commissaire 
Dièvre  ,  pour  être  informé  par  lui  de  l'état  de  la 
succession  de  la  dame  Falentin  ;  cependant  il  est 
prouvé  par  les  lettres  qui  ont  été  trouvées  depuis 
sous  le  scellé  du  sieur  Falentin ,  qu'il  avoit  d'abord 
été  trouver  le  père  Olivier  et  le  sieur  Falentin,  et 
que  ce  ne  fut  que  sur  le  premier  refus,  qu'il  eut  enfin 
recours  au  commissaire  Dièvre.  Il  ajoute  que  l'on  a 
abusé  du  pouvoir  que  le  commissaire  Ducbesne  avoit 
sur  son  esprit  en  qualité  de  propriétaire  de  la  maison 
dans  laquelle  il  demeure ,  pour  exiger  de  lui ,  par 
menaces  et  par  impression ,  un  consentement  invo- 
lontaire ;  mais ,  1  .*  c'est  un  fait  qu'il  allègue ,  et  ép'it 
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ne  prouve  pas;  2.*  ce  fait  est  sans  apparence.  Si -le 
commissaire  Ducbeçne  l'avait  menacé  de  le  chasser 
de  sa  tnaison  s'il  n'acceptoit  les  offres  du  commissaire 
ï)ievre,  comment  l'auroit-il  souffert  dans  cette  même 
maison ,  depuis  qu'il  a  voulu  rompre  cet  engagement  ^ 
et  qu'il  est  devenu  par  là  plus  digne  de  son  ressenti- 
ment, que  s'il  avoit  réfusé  d'abord  de  le  contracter? 
3/'  le  fait  de  violence,  de  menaces,  d'impression, 
est  contraire  au  moyen  de  surprise,  d'adresse  et  de 
dissimulation. 

Il  prétend  qu'il  n'a  eu  aucune  ctamoissance  de 
l'acte  par  lequel  îi  a  vendu  ses  droits  successifs.  Nous 
ne  dirons  point  ici  que  l'acte  même  est  une  preuve 
du  «contraire ,  et  qu'outre  qu'il  seroit  d'une,  danger 
reuse  conséquence  d'admettre  la  preuve  d'un  fait  de 
cette  qualité  contre  le  témoignage  d'un  acte  autfaen-* 
tique ,  on  n'a  point  encore  allégué ,  jusqu'à  présent  7 
aucune  présomption  qui  puisse  faire  naître  le  moindre 
doute  touchant  la  vérité  de  cet  acte. 

Comment  le  Vert  peut>il  prétendre  qu'il  a  ignoré 
trn  acte  cju'il  a  approuvé  et  exécuté  pendant  l'espace 
de  cinq  mois  entiers?  Dira-t-il  que,  quand  il  à 
reçu ,  eta  différens  temps,  deux  quartiers  de  la  pen- 
siofci  qui  lui  est  promise  par  ce  traité ,  il  ignoroit 
l'acte  en  vertu  duquel  il  la  recevoit  ? 

Pourquoi  a-t-ii  été  chercher  les  titres  justificatifs 
de  sa  parenté  ?  Ppurquoi  a-t-il  prouvé,  avec  tant 
d'empressement ,  qu'il  étoit  héritier  de  la  daine  Fa- 
lentin  ?  Pourquoi  les.  a-t-ii  remis  entre  les  mains 
des  demoiselles,  le  Vasseur?  Pourquoi  a-t-il  reçu 
quatre-vingts  livres  d'elles  pour  les  frais  qu'il  avoit 
faits ,  s'il  n'avoit  aucune  connoissance  du  traité  qui 
Tobligeoit  à  rapporter  cet  acte,  et  à  rétablir  sa  gé- 
néalogie ? 

Enfin ,  peut-on  concevoir  xju'un  homme  surpris , 
circonvenu ,  lésé  par.  un  acte,  ait.diffçré,  pendant 
cinq  mois  entiers,  à  faire  des  protestations  contre 
cet  acte  ?  Un  silence  qui  n'a  point  été  interrompu 
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pendant  un  si  long  temps,  joint  à  l'exécution  de  ce 
traité,  ne  le  met-il  pas  a  couvert  de  tous  les  moyens 
de  fraude  par  lesquels  on  tâche  inutilement  de  le 
détruire  ? 

Le  dernier  moyen  par  lequel  on  à  voulu  prouver 
le  dol  de  Ceux  qui  Font  exigé ,  û7a  pas  plufc  dé  solidité 
que  ceux  que  nous  venons  d'examiner.  Le  Veçt  ne 
prend  dans  ce  traité  que  la  qualité  d'héritier  en  partie 
du  côté  paternel  j  où  prétend  qu'on  a  abusé  de  sa 
simplicité  poùï  lui  persuader  qu'il  n'étôit  héritier 
'qu'en  partie  de  la  dame  Falentin  \  au  lieu  qu'il  étoit 
incontestablement  seul  et  unique  héritier.  Mais  deui 
réponses  détruisent  ce  moyen. 

1 .°  Héritier  en  partie ,  ne  veut  dire  (qu'héritier 
du  côté  paternel. 

2.0  Il  étoit  encore  incertain  s.'il  n'y  avoit  point 
d'héritiers  paternels  au  même  degré  que  le  Vert.  , 

De  plus,  il  étoit  incertain  si  le  Vert  étoit  dans 
un  degré  plus  proche  que  les  demoiselles  le  Vasseur* 
Ainsi ,  il  ne  pouvoit  prendre  dans  le  doute  d'autre 
qualité  que  celle  d'héritier  en  partie,  et  il  n'en  résulte 
aucun  soupçon  de  fraude. 

Nous  ne  nous  arrêterons  donc  pas  davantage  à 
l'examen  de  toutes  ces  circonstances  :  et ,  après  vous 
avoir  montré  que  les  présomptions  de  dol  et  de  vio- 
lences, moyens  ordinaires  et  communs  à  tous  ceux 
qui  prennent  des  lettres  de  rescision^  n'ont  jamais 
été  plus  mal  fondées  que  dans  l'espèce  de  cette 
cause,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  si  la  lésion 
dont  le  Vert  se  plaint,  peut  lui  fournir  un  nou- 
veau moyen  contre  la  vente  de  ses  droits  successifs  > 
qu'il  a  faite  dans  cet  acte. 

Nous  pouvons  considérer  cet  acte  en  deux  manières 
différentes,   ou  comme  la  vente  d'une  succession  , 
faite  à  un  étranger,  ou  comme  une  cession  de  droits  - 
successifs,  faite  au  profit  d'un  cohéritier. 

Personne  n'ignore  la  fameuse  disposition  de  la 
loi  seconde,  au  cod.  de  rescind.  vendit*  Quelque 
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favorable  qu'elle  soit ,  nos  docteurs  n'ont  pas  cru 
qu'elle  pût  avoir  lieu  dans  la  vente  d'un  droit  uni- 
versel, telle  qu'est  une  succession,  M.e Antoine  Loysel 
en  a  fait  une  règle  expresse  du  droit  français.  San 
sentiment  est  fondé  sur  les  principes  de  la  juris- 

Î>rudence  romaine,  et  il  a  mérité  d'être  suivi,  par 
a  disposition  constante  et  uniforme  de  vos  arrêts. 

Ils  ont  tous  jugé  qu'il  falkrit  que  le  prix  de  la  chose 
vendue  pût  être  certain,  afin  de  pouvoir  estimer  si 
.la  lésion  excède  la  moitié  du  juste  prix,  et  que  ce 
prix  ne  peut  jamais  être  assure  dans  la  vente  d'une 
succession;  qu'une  hérédité  n'est  bien  souvent  qu'un 
nom  trompeur,  qui,  sous  une  fausse  apparence,  cache 
3a  ruine  et  la  perte  de  ceux  qui  l'acceptent;  et  que 
ce  n'est  pas  sans  sujet  que   quelques-uns  de  nos 
auteurs  ont  dit  que  tout  hopime  qui  achète  une  hé- 
rédité, periculosce  plénum  opus  aleœ  tractât,  et  in~ 
cedit  per  ignés  suppositos  cineri  doloso. 
1     Une  promesse,  une  garantie  des  faits  du  défunt, 
peut  priver  un  jour  celui  qui  acquiert  sa  succession  , 
ou  fruit  qu'il  espéroit  recueillir  de  ses  travaux.  Et, 
puisqu'il  est  menacé  de  ce  péril  pendant  trente  ans, 
et  que  jusqu'à  ce  terme  il  est  encore  incertain  si  la 
crainte  n'est  pas  bien  fondée ,  M/  Louet  conclut 
<avec  raison,  que  l'on  ne  peut  accorder  au  vendeur 
le  bénéfice  de  la  restitution  en  entier ,  parce  que  ce 
bénéfice  est  renfermé  dans  l'espace  de  dix  années ,  et 
qu'après  ce  temps,  les  créanciers  de  la  succession 
dont  les  actions  ne  sont  prescrites  que  par  les  laps 
cle  trente  années ,  peuvent  encore  paroître  et  diminuer 
par  leurs  demandes,   et  les  forces  et  le  prix  de  la 
succession. 

Ainsi,  une  succession  ne  peut  acquérir  dans  dix 
si n nées  un  état  fixe,  certain  et  invariable;  et  cependant, 
ce  temps  est  le  terme  fatal  après  lequel  on  n'écoute 
plus  les  plaintes  trop  lentes  de  ceux  qui  n  auraient 
pas  attendu  si  long-temps  à  implorer  les  secours  »de 
fa  loi,  s'ils  a  voient  été  véritablement  lésés. 
•    Nous  croirions  abuser  ici .  du  temps  que  la  coup 
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vent  bien  accorder  au  jugement  4e  cette  cause,  si 
nous  empruntions  inutilement  le  secours  des  lois  et 
l'autorité  des  docteurs,  pour  prouver  une  maxime 

3ui  est  également  constante  et  dans  les  principes 
e  l'équité  naturelle ,  et  dans  les  maximes  du  droit , 
.et  dans  la  jurisprudence^  de  vos  arrêts. 

Mais ,  s'il  est  vrai  que  ces  différentes  autorités  con- 
damnent également  la  prétention  d'un  vendeur  qui 
demande  à  être  restitué  contre  la  vente  de  ses  droits 
successifs ,  il  n'est  pas  moins  certain  que  vos  arrêts 
-ont  tempéré  sagement  l'application  de  ces  règles  gé- 
nérales, et  nous  croyons  qu'ils  l'ont  pu  faire  avec 
beaucoup  d'équité  dans  le  concours  de  ces  trois  cir- 
constances, qui  se  trouvent  réunies  dans  la  loi  4,  au 
-cod.  de  heredit.  vel  actione  vendit  a.  Qui  nondiim 
certus  de  quantitate  hereditatis  ,  persuadente  emp- 
tore,  quasi  exiguàm  quantitatem  eam  vendidit,  bonœ 
Jîdei  iudicio  ,  conveniri  ut  res  tradat  vel  actiones 
mandet,  non  compellitur.  Ainsi,  trois  conditions  sont 
absolument  nécessaires. 

La  première,  que  le  vendeur  ait  été  incertain  dans 
le  temps  de  la  vente,  de  l'état  et  des  forces  de  la 
succession,  nondiim  certus  de  quantitate  hereditatis. 

La  seconde,  qu'il  ait  été  surpris  par  le  dol,  et 
par  les  artifices  de  l'acquéreur ,  persuadente  emptore. 

Et  la  troisième,  quil  souffre  une  lésion  énorme, 
qu'il  ait  vendu  une  succession  opulente  et  avan- 
tageuse ,  quasi  exiguam  quantitatem. 

Vous  voyez,  Messieurs  ,  quelle  peut  être  l'appli- 
cation de  ces  principes  à  l'espèce  de  cette  cause. 

Tout  vendeur  de  droits  successifs  qui  en  a  disposé 
en  majorité,  etî  par  un  acte  authentique ,  est  en  gé- 
néral peu  favorable.  Cependant ,  quand  les  trois  con- 
ditions que  nous  venons  de  marquer  concourent  en 
sa  faveur,  il  peut  mériter  la  protection  de  la  loi, 
non  pas  tant  par  le  bénéfice  de  là  loi  a,  au  cod.  de 
rescinda  vend,  que  par  la  protection  générale  que  la 
loi  accorde  à  tous  ceux  qui  souffrent  une  perte  con- 
sidérable par  le  dol  et  par  les  artifices  des  personnes 
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avec  lesquelles  ils  ont  traité*  Examinons  ctocre  si 
le  Vert  était  incertain  des  forces  de  la  succession 
lorsqu'il  en  a  traité  >  si.  les  promesses  ou  les  menaces 
des  acquéreurs  l'ont  engagé  à  abandonner  ses  droite 
pour  une  tomme  peu  oônsidérable;  enfin  s'il  souffre 
une  lésion  énorme. 

Il  faut  convertir  d'abord  que  l'état  de  la  succession 
Ae  la  dame  Faientin  n'étoit  pas  certain  dans  le  temps 
du  traité ,  et  qu'il  ne  l'est  pas  tiaême  encore  aujoui>- 
d'hui.  Cette  hérédité,  que  le  public  avoit  cru  être 
si  opulente,  est  réduite  à  une  action  en  recelé.  Ainsi  , 
il  semblé  que  le  Vert  soit  dans  le  cas  auquel  1a 
loi  accorde  au  vendeur  le  bénéfice  de  la  restitution 
en  entier,  puisque,  dans  le  temps  qu'il  a  traité,  les 
forcés  de  la  succession  n'étoient  pas  encore  connues* 
~  Gependant  nous  croyons  que  c'est  cette  incertitude 
même  qui  rend  la  cause  de  le  Vert  moins,  favorable. 
Quand  la  loi  veut  que  le  vendeur  puisse  être  restitué 
contre  la  vente  qu'il  a  faite  de  ses  droits  successifs , 
lorsqu'il  a  ignoré  en  quoi  consistoit  la  succession , 
elle  suppose  qu'il  ait  cru  en  être  instruit,  et  qu'il 
apprenne  dans  là  suite  qu'il  a  été  trompé  par  la 
fraude  de  l'acheteur  qui  lui  a  déguisé  le  véritable 
état  de  l'hérédité;  Mais,  lorsque  l'on  ne  peut  point 
accuser  l'acquéreur  de  lui  avoir  dissimulé  la  qualité 
des  droits  dont  il  traitoit,  lorsque,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi  >  l'incertitude  de  la  succession  étoit 
entièrement  certaine  >  lorsque  Fhéritier  a  su  qu'elle 
ne  consistoit  que  dans  une  espérance,  et  que  c'est 
cette  espérance  même -qu'il  a  -voulu  vendre  ^  nous 
croyons  qu'il  ne  peut- point  se  servir  de  la  disposition 
de  la  loi  4 ,  au  cod.  de  heredit.  vel  actione  vendit» . 
Elle  a  voulu  favoriser  l'ignorance  excusable  d'un 
héritier,  et  condamner  l'injuste  artifice  d'un  ac- 
quéreur. 

Ceux  qui,  daùs  l'espèce  de  cette  cause,  ont  acquis 
les  droits  successifs  de  le  Vert,  ne.  lui  ont  laissé 
aucun  prétexte  qui  puisse  justifier  son  ignorance; 
ils  lui  ont  communiqué  tour  les  titres  qui  pouvôient 
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lai  donner  une  connaissance  parfaite  de  ses  in- 
térêts ,  les  actes  dont  ils  s«  servoient  eux-mêmes 
cpntre  le  sieur  Falentin  et  le  légataire  universel  , 
ceux  qu'ils  donnoient  à  leurs  juges  sur  lesquels  ils 
fondoient  des  espérances,  que  l'événement  du^procès 
a  justifiées.  ;  ?   s      . 

Il  a  vuies  testatnens  et  les  codicilles,  l'inventaire 
des  biens  de  la  dame  Falentin ,  les  interrogatoire** 
de  ceux  qu'on  accuéoit  de  prêter  leurs  noms  à  sorç 
mari  :  on  ne  lui  a  pas  même  caché  ces  contrats  de 
ventes  faites  par  le  sieur  Falentiit  avec  le  Maître, 
notaire,  le  seul  effet  que  la  diligence  de  M.e  Sachot 
ait  pu.  découvrir  jusqu'à  présent. 

Rapporte-t-il  aujourd'hui  de  nouvelles  pièces  qui 
aient,  échappé  à  leur  exactitude ,  ou  à  l'habileté-  du 
sieur  Falentin ,  et  qui  fassent  voir  que  la  succession 
est  beaucoup  plus  opulente  qu'elle  ne  le  paroissoit, 
lorsqu'elle  a  été  vendue  ? 

Il  est  vrai  que  l'état  de  cette  stiôeessiott  étoit 
incertain,  puisqu'il  de'pendôit  de  Pévéïiemènt  tou- 
jours douteux  ,  souvent  infructueux ,  d'une  action 
en  recelé  ;  mais  il  étoit  parfaitement  instruit  de  cette' 
incertitude ,  et  c'est  cette  incertitude  même ,  ce 
hasard ,  ce  péril ,  qu'il  a  voulu  racheter  en  cédant 
ses  droits  successif*. 

U  allègue,  mais  il  ne  prouve  pas  le  dol  et  la  fraude 
des  acquéreurs  ^  qui  est  la  seconde  condition  de  la 
loi  ;  et  nous  avons  répondu  à  cette  raison  par  avance  > 
quand  nous  avons  examiné  les  moyens  généraux;  de 
ses  lettres  de  rescision. 

La  lésion  dont  il  se  plaint,  et  qui  est  la  dernière, 
circonstance  que  la  loi  exige,  n'est  ni  plus  évidente 
ni  mieux  établie ,  soit  que  l'on  envisage  les  conditions 
du  traité,  soit  que  l'on  examine  le  prix  des  droits  qui 
y  sont  vendus.  • 

Il  prétend  que  les  demoiselles  le  Vasseur  né* 
courent  aucun  risque  dans  cette-  convention ,  puis- 
qu'elles ne  s'obligent  à  payer  la  pension  de  1 5o  livres- 
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,  à  le  Vert,  qu'en  cas  que  la  sentence  des  requêtes 
du  palais  qui  avoit  cassé  le  legs  universel,  suit  con- 
firmée ,  et  qu'il  justifie  le  degré  de  sa  parenté  avec 
la  daine  Faîentin. 

Mais  Ton  doit  distinguer  deux  sortes  de  hasards 
et  de  périls  auxquels  l'acquéreur  d'une  hérédité 
s'expose.  Le  premier  est  s'il  y  a  une  hérédité ,  ou  si 
celui  qui  la  vend  est  héritier,  comme  dans  l'espèce 
des  lois  7,  8,  9,  10,  11,  12, et  i3.  Dig.  de  hçredit. 
vel  actione  venditâ. 

La  seconde  incertitude  que  l'acquéreur  veut 
bien  acheter ,  c'est  de  savoir  si  l'hérédité  sera  utile 
ou  onéreuse;  c'est  .le  cas  de  la  loi  i4>  §•  1.  Dig. 
Eodem. 

Il  est  vrai  que  les  demoiselles  le  Vasseur  n'ont 
pas  voulu  se  charger  du  premier  risque,  ni  traiter 
d'une  succession ,  sans  savoir  an  esset  hereditas , 
et  si  le  Vert  et  oit  héritier  ;  mais  elles  se  Isont  expo- 
sées volontairement  au  danger  d'acquérir  une  suc— 
cession  dans  laquelle  elles  trouvoient  d'aborçl  une 

J>erte  certaine,  et  une  espérance  douteuse  de  pouvoir 
a  réparer. 

Nous  pouvons  même  dire  que  cette  incertitude 
fait  partie  du  prix  de  la  vente  des  droits  successifs  ; 
mais  quand  on  ne  considéreroit  que  la  pension 
viagère  de  i5o  livres  ,  qui  est  accordée  à  l'héri- 
tier, peut-on  dire  qu'il  soit  lésé  dans  cette  con- 
vention ? 

H  est  fort  aisé ,  en  exagérant  les  richesses  que  la 
dame  Faîentin  a  laissées  en  mourant,  et  en  comparant 
une  pension  viagère  de  1 5o  livres ,  avec  cette  pre- 
mière idée  d'une  succession  opulente,  de  soutenir 
que  le  Vert  souffre  dans  l'inégalité  de  ce  partage , 
une  lésion  énorme.  Mais  lorsque  l'on  considère  et 
le  temps  dans  lequel  le  Vert  a  traité ,  et  l'état  véri- 
table des  droits  qu'il  a  abandonnée ,  et  les  frais  qui 
ont  été  faits  par  les  demoiselles  le  Vasseur ,  enfia 
îa  qualité  de  le  Vert;  et  sa  propre  conduite,  on  est 
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obligé  de  reconnoltre  que  le  traité  qu'il  a  fait  lui  est 
fort  avantageux. 

C'est  un  principe  établi  par  les  lois  que,  pour 
décider  si  le  vendeur  souffre  une  lésion  qui  excède  ' 
la  moitié  du  juste  prix,  il  faut  remonter  au  temps 
de  la  *vente,  et  considérer  quelle  pouvoit  être  alors 
la  véritable  estimation  de  la  cbose  vendue.  Or  y 
quel  étoit  l'état  de  la  succession  lorsque  le  Vert  l'a 
abandonnée'?  quelles  pouvoient  être  ses  forces,  sa 
valeur ,  son  estimation  ? 

Le  Vert  étoit  héritier  du  côté  paternel  ;  il  étoit 
âgé  de  soixante-douze  ans  ;  il  n'avoit  point  d'enfans. 
11  n'y  avoit  aucun  propre  paternel  dans  la  succession 
de  la  dame  Falentin  ;  la  jouissance  de  tous  ses  meubles 
et  de  tous  $es  acquêts  appartenoit  à  son  mari  en 
qualité  de  donataire  mutuel;  il  étoit  beaucoup  plus 
jeune  que  le  Vert;- selon  Tordre  de  là  nature,  il 
devoit  lui  survivre.  Ainsi,  quand  le  Vert'abandonne 
cette  succession  ,  il  ;  ne  fait  qu'abandonner  une 
propriété  inutile',  et  l'espérance  d'une  jouissance 
incertaine. 

•  * 

Mais  quand  fl  auroit  pu  jouir  de  cette  succession 
dès  le  temps  qu'il  en  a  traité ,  il  n'y  trou  voit  encore 

Îue  des  dettes  qui  épuisoient  tout  le  bien  de  la  dame 
alentiri,  et  un  procès  dont  l'issue  étoit  douteuse, 
dont  la  poursuite  étoit  difficile  aux  demoiselles  le 
Vasseur,  et  impossible  à  le  Vert. 

En  effet,  quand  vous  confirmeriez  aujourd'hui  la 
sentence  du  châtelet,  quand  vous  rendriez  à  le  Vert 
la  succession  de  la  dame  Falentin,  pourr oit-il  pro- 
fiter du  bénéfice  de  votre  arrêt?  et  la  grâce  que  vous 
lui  accorderiez  ne  lui  deviendroit-elle  pas  entièrement 
inutile?  . 

Toute  restitution  doit  être  réciproque.  Si  le  Vert 
rentre  dans  la  possession  des  biens  qu'il  a  vendus, 
il  faut  qu'il  rende  aux  demoiselles  le  Vasseur  tous 
les  deniers  qu'elles  ont  avancés  pour  les  conserver  ; 
et  quelque  désir  qu'il  fasse  paroltre  de  recouvrer  les 
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droits  qu'il  a  perdus ,  nous  ne   croyons  pas  qu'il 
voulût  les  acheter  à  ce  prix. 

*  Mais  n'a^il  pas  reconnu  lui-même  lé  peu  de 
fruit  qu'il  pourrait  recueillir  de  cette  succession,  par 
le  traité  qu'il  a  fait  pour  céder  à  ^n  autre  ces  mêmes 
droits  successifs  ?  Quoique  la  pension  qui  hii  est 
aocordée  soit  plus  forte,  elle  n'a  néanmoins  aucune 
proportion,  avec  la  grande  idée  qu'on  a  voulu  vous 
donner  de  cette  hérédité;  et  qu'on  ne  dise  point  qu'il 
prétend  être  également  restitué  contre  ces  deux  actes , 
puisqu'il  ne  s'est  pourvu  qu'à  la  dernière  extrémité 
contre  le  second  traité,  et  que,  dans  le  temps  qu'il 
demandoit  la  résolution  de  cet  engagement ,  il  cher- 
choit  h  le  former  de  nouveau  et  à  eu  rendre  les  nœuds 
plus  indissolubles. 

Après  vous  avoir  montré  que  le  Vert  ne  peut  se 
plaindre  aujourd'hui  ni  de  son  ignorance  dans  le 
temps  qu'il  a  traité,  ni  des  artifices  qu'il  impute 
faussement  aux  parties  de  M.c  Sachot  -,  ni  enfin  de 
la  lésion  dont  la  preuve  est  détruite  par  toutes,  les 
différentes  réflexions  que  nous  venons  de  vous  expli- 
quer, il  nous  reste  encore  à  répondre  au  dernier 
moyen  qui  vous  a  été  proposé. 

On  a  soutenu  que  le  traité  fait  entre  le  Vert  et  les 
demoiselles  le  Vasseur,  devoit  être  considéré  comme 
un  partage,  parce  que  c'étoit  le  premier  acte  fait 
entre  cohéritiers.  Vous  avez  prévu ,  Messieurs  ) 
quelle  étoit'  la  faiblesse  de  cet  argument  ;  et  pour 
le  détruire  en  un  mot,  il  suffit  de  considérer  qu'afiu 
qu'un  acte  soit  présumé  un  partage,  il  y  a  deux  con- 
ditions qui  sont  absolument  essentielles  ;  l'une ,  que 
ceux  qui  le  passent  soient  cohéritiers  ou  qu'ils  aient 
des  effets  communs ,  sans  cela  il  est  impossible  de 
faire  aucun  partage ,  encore  moins  de  le  présumer  ; 
l'autre,. que  cet  acte  soit  fait  dans  l'esprit  de  diviser 
l'hérédité  ;  que  l'intention  des  contractans  ait  été  de 
partager  ou  de  liciter  les  effets  communs ,  et  non  pas 
de  les  vendre  et  de  les  acquérir.  C'est  lu  doctrine 
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tfeM.*  Charles  Dumoulin  sur  1  article  22  de  l'auciçnao; 
coutume  de  Paris. 

Ces  deux  conditions  manquent  également  dans  le 
traité  que  nous  examinons.  L'héritier  parmi  nous' 
.n'est  pas  comme  dans  le  droit  romain  /  successor  iw 
ùnivevsum  jus  et  causant  defuncti  :  les  biens  se 
partagent  entre  les  lignes ,  l-héritier  paternel  n?a 
aucun  droit  sut1  les  propres  maternels ,  ni  le  parent 
maternel  sur  les  biens  paternels.  Ainsi ,  rien  de 
commun  entre  le  Vert  et  les  demoiselles  le  Vasseur  ; 
et  à  l'égard  des  meubles  et  acquêts,  ils  étaient  tous 
acquis  à  le  Vert ,  comme  au  plus  proche  héritier. 
Si  nihil  commune  y  nec  sunt  coheredes  ;  et  si  non 
cohereder,  nulla  divisio. 

Deux  objections;  il  y  a  une  maison  qui  avoit  été 
bâtie  sur  les  propres  maternels  ;  mais  cela  produit 
une  action  en  récompense,  et  non  pas  unq  demande 
ed  partage. 

Il  pouvoity  avoir  des  dettes  qui  sont  communes 
çntre  cohéritiers  ;  mais  ce  ne  sont  point  Içs  dettes 
gué  l'on  partage  dans  cet  acte,  c'est  la- totalité  des 
droits  de  le  Vert  dont  il  fait  une  vente. 

Il  n'y  a  donc  ici  aucun  esprit  de  partager  des  biens 
Ou  des  droits  communs,  il  n'en  est  pas  dansî  cette 
espèce ,  comme  quand  on  donne  à  un  cohéritier \sa 
part  en  argent.  Alors  c'est  jure  hereditario  qu'il 
possède  l'argent  qui  tient  la  place  du  fonds.  Le  Vert 
au  contraire ,  ne  peut  agir  que  jure  contractas  et 
tvenditionis  ;  ce  qui  est  prouvé  par  les  termes 
mêmes  du  contrat  fait  entre  lui  et  les  demoiselles 
le  Vasseur. 

A  toutes  ces  réflexions  nous  en  ajouterons  une 
dernière,  qui  ne  nous  paroît  pas  moins  décisive  que 
celles  que  nous  venons  de  vous  expliquer,  et  qui 
seule  serait  capable  de  vous  déterminer  en  faveur 
des  parties  de  M.e  Sachot. 

Vous  avez  reconnu ,  Messieurs  ,  par  toutes  les 
circonstances  du  fait,  que  le  Vert  a  toujours  conservé 
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nne  parfaite  intelligence  avec  le  sieur  Falentin;'  qu'il 
n'a  fait  que  prêter  son  nom  à  ses  desseins  ;  que,  dans 
le  temps  qu  il  a  vu  l'artifice  du  fidéicommis  décou- 
vert, et  ses  fraudes  devenues  publiques,  il  a  cherché 
une  dernière  ressource  pour  conserver,  au  préjudice 
des  héritiers  du  sang .,  un  bien  que  la  loi  lui  refusoit  ; 

3u'enfin,  après  la  mort  du  sieur  Falentin,  la  dame 
e  Pouzolles ,  sa  donataire  universelle ,  et  qui  doit 
être  considérée  comme  son  héritière  ,*  a  marché  sur* 
ses  traces.  Non-seulement  elle  a  avancé  tous  les  frais 

{>our  le  Vert ,  elle  a  fait  même  un  dernier  traité  avec 
ui,  par  lequel  il  renonce  à  la  succession,  moyennant 
3000  écus  çt  4°°  livres  dç  pension  viagère.  Elle  ne 
dissimule  plus  cette  intelligence  que  le  sieuc1  Falentin 
avoit  voulu  dérober  aux  yeux  de  la  justice.  Si  elle 
est  plus  innocente  que  lui,  elle  ne  doit  pas  être  plus 
heureuse,  puisqu'elle  n'a  point  de  droit  ni  de  qualité 
pour  traiter  avec  le  Vert,  que  celle  de  donataire 
universelle  du  sieur  Falentin  ;  c'est  lui  qu'elle  repré- 
sente :  elle  ne  peut  espérer  de  recueillir  le  fruit  de 
l'iniquité  de  son  auteur.  Si  les  artifices  dont  le  sieur 
Falentin  s'est  servi  pour  s'emparer  des  biens  de  sa 
femme,  le  rendoient  absolument  indigne,  celle  que 
nous  pouvons  appeler  avec  raison  son  unique  héri- 
tière ,  n'en  est  pas  plus  digne  que  lui.  Nous  croyons 
que  cette  maxime  est  trop  établie  sur.  les  lumières 
naturelles ,  pour  employer  ici  l'autorité  des  lois  qui 
n'est  pas  douteuse  en  cette  matière  :  Turpia  lucra 
heredibus  exlorquenda ,  et  successorem  autoris  sui 
culpa  scquitur.  Si  la  sentence  du  châtelet  a  défendu, 
•  avec  raison ,  à  le  Vert  de  traiter  avec  le  légataire 
universel  et  Falentin,  il  doit  en  être  de  même  à 
l'égard  de  leur  successeur.  Ainsi ,  indignité  constante 
en  leurs  personnes,  parce  qu'il  est  certain  que  le 
Vert,  s'il  réussissoit  a  rentrer  dans  ses  droits  suc- 
cessifs ,  en  traiteroit  aussitôt  à  leur  profit  ;  il  n'en 
faut  point  demander  d'autre  preuve   que  le  traité 
que  1  on  apporte.  Ainsi ,  il  seroit  vrai  de  dire  que 
ce  seroit  en  vain  qu'on  auroit  déclaré  le  legs  universel 
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tku\,  si,  par  une  autre  voie,  on  parvenoit  à  faire 
réussir  la  fraude  qui  a  voit  été  faite  à  la  loi. 

Enfin,  la  conduite  de  le  Vert  ne  peut  être  excusée  j 
rien  de  plus  suspect  que  des  procurations  passées 
en  un  même  jour  pour  résoudre  le  traité  et  pour  le 
renouveler.  Son  âge  et  son  imbécillité  sont  de  foiblep 
moyens  pour  le  défendre.  Non  est  œtatis  excusatio 
adversus  prœcepta  Legurn  ei  qui,  dùm  Leges  in- 
vocal,  in  eas  committit.  Sa  personne  et  sa  cause 
ne  sont  donc  nullement  favorables  ;  cependant  on 
peut,  par  équité,  augmenter  la  pension  jusqu'à 
400  livres,  suivant  les  offres  que  ses  puînées  lui  font 
elles-mêmes.  t  •     .  '. 

Ainsi,  à  l'égard  du  défaillant,  donner  congé';  et 
pour  le  profit,  sur  l'appel  de  la  sentence  des  requêtes 
du  palais  >  mettre  l'appellation  au  néant.  Faisant  droit 
sur  l'appel  interjeté  par  les  parties  de  M.0  Sachot , 
de  la  sentence  du  châtelet ,  l'appellation ,  et  ce  > 
émendant,  sans  s'arrêter  aux  lettres  de  rescision, 
ordonner  que  le  traité  sera  exécuté  ;  et  néanmoins 
ayant  égard  aux  offres  des  parties  de  M.e  Sachot, 
ordonner  qu'elles  paieront  à  l'avenir  la  somme  de 
4oo  livres  à  le  Vert,  au  lieu  de  celle  de  i5o  livres 
portée  par  le  traité. 

Arrêt  prononcé  par  M.  le  premier  président  de 
Harlay,  le  vingt-neuvième  décembre  1691. 

Apres  que  Sachot ,  avocat  desdits  le  Vasseur,  et  de  Rets , 

avocat  de  le  Vert  et  sa  femme,  ont  été  ouïs,  ensemble  d'Agues- 

seau  ,  pour  le  procureur-général ,  pendant  trois  audiences  ea* 

.tières,  et  que  Hermant,  huissier,  a  rapporté  avoir  appelé  le 

défaillant  et  Duplessis,  son  procureur  : 

LA  COUR ,  en  tant  que  touche  l'appel  des  parties  de 
Sachot ,  de  la  sentence  du  châtelet ,  a  mis  l'appellation  et  ce 
dont  a  été  appelé  au  néant,  émendant,  sans  s'arrêter  aux  lettres 
et  à  la  requête  des  parties  de  de  Rets  ,  dont  elle  les  déboute , 
ordonne  que  le  traité  du  vingt-deux  février  mil  six  cent  quatre* 
vingt-huit ,  passé  entre  les  parties  de  de  Rets  et  celle  de  Sachot, 

D'Jguesseau.  Tome  II.  G 
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ieca  exécute*  selon  «a  forage  el  teneur  ;  et  néanmoins  %  qyartt 


Kvres  par  an  ;  et  pour  le  passé ,  sera  îa  pension  payée  à  raisot* 
de  t5o.  livres ,  k  compter  du»  pur  du  traité;  ordonne  er*  outre 
que  le.  double  e#  original  du  traité  du  vingt-deux  janvier  mil 
$ix  cent  quatre-vingt-onze ,  passe!  par-devant  notaire-,  entre 
les  parties  <Je  de  Rets  et  Jean  Dôrtolan  de  Pouzolles  et  Cathe- 
rine de  Saine  ,  sa  femme  ,  représentée  à  l'audience ,- sera  mis 
au  greffe  par  Je»  parties  4e  de  Rets ,  préalablement  paraphé 

Îar  le  grever ,  pour,  servir  aux  parties  ce  qu'il  appartiendra  ; 
épens  compensas  entre  les  parties  de  de  Rets  et  de  Sachot; 
£t  en  ce  qui  coneerne  l'appel ,  tant  de  ladite  sentence  du 
châtelet  que  de  celle  des  requêtes  du  palais,-  a  donné  congé 
contre  le  défaillant  ;  et ,  pour  le  profit ,  le  déclare  déchi* 
de  ses  appellations ,  et  le  condamne  es  amendes  et  aux  dépens 
à  cet  égard  envejçs  les  parties  de  Cachot. 
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Dans  la  cause  de  Màktinet  et  Jeanne  Bilion  ,  «a 
femme,  contre  Claude  Bélier,  appelant,  comme 
[  d'abus ,  du  matfage  m  père  et  inere  de  ladite 
Jéanue  Biiiôi^. 

:  Si  un  parent  collatéral  est  recevable  à  interjeter 
appel  j  comme  d'abuà  ,  d'Un  fnariage  coqfirrnq  pur 
une  sentent*  den*  laquelle  Vucte  tde  çèlébraliart  h 
¥  extrait  bapUstaire  d'iinè  fille  née  de  ce  mariage 
étaient  énoncés  par  des  actes  portant  acquiescement 
a  cette  sentence  ,  par  les  reconnaissances  de  la  fa- 
mille et  tés  possessions  d*étàf. 

V^uoique  ^explication  d\i  fait  qui  sert  de  fonde- 
ment à  cette  contestation,  soit' fort  sommaire*  cette 
cause  peut  néanmoins  recevoir  beaucoup  de  dffî- 
culte  dans  sa  décision. 

L'intimée  prétend  qae  Jean  Bilion,  son;  pérey 
épousa  en  Tannée  1664,  la  nommée  Jeaime  Rotjer  s 
que  le  mariage  fut  célébré  dans  la  paroisse  de  Moti- 
}ean ,  provihce  du  Maine.  Nous  ne  rapportons  point 
ee  fait  comme  un  fait  certain,  parce  qu'il  est  révo- 
qué en  doute  par  l'appelant ,  et  qu'on  ne  nous  a  point 
encore  remis  entre  les  mains  l'acte  de  célébration  de 
mariage. 

Nous  expliquerons,  dans  k  mite,  les  moyens  par 
lesquels  on  prétend  réparer  ce  défaut. 

En  l'année  1666,  Jean  Bilton  ayant  abandonné  ou 
sa  femme  ou  sa: -concubine,  elle  obtint  une  sentence 
par  défaut  de  Fofficial  de  Rennes,  qui  enjoint  à  son 
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prétendu  mari  de  retourner  vivre  et  ménager  avec 
elle,  comme  gens  canoniquement  mariés.  Ce  sont  les 
termes  de  la  sentence. 

On  énonce  dans  cet  acte  une  promesse  de  mariage 
donnée  à  Jeanne  Rotier  par  Billon ,  un  certificat  de 
mariage  daté  du  i4  décembre  1674,  un  extrait  bap- 
tistaire  de  Jeanne  Billon,  intimée,  daté  du  i4  maii665. 
Ainsi,  il  paroît  peu  douteux  que  ce  prétendu  mariage 
ait  commencé  ab  illicitis. 

Jean  Billon  interjeta  appel  simple  de  la  sentence 
que  nous  venons  d'expliquer;  il  ne  paroît  point  qu'il 
1  ait  jamais  relevé.  Il  a  prouvé  au  contraire  cette  sen- 
tence par  deux  déclarations  solennelles  dont  il  est  né- 
cessaire de  reprendre  ici  les  principales  expressions  : 
elles  font  la  plus  grande  difficulté  de  cette  cause. 

La  première  est  de  Tannée  1684,  et  est  reçue  par 
le  cure  du  Pertré,  et  insérée  dans  les  registres  de 
mariage  de  cette  paroisse. 

La  seconde  est  passée  en  Tannée  1687  par-devant 
notaires.  Il  déclare  dans  Tune  et  dans  l'autre  ,  que , 
pour  déférer  aux  sommations  qui  lui  ont  été  faites 
par  le  curé  de  sa  paroisse,  de  retourner  avec  sa 
femme,  il  se  soumet  à  l'exécution  de  la  sentence  de 
Tofficiai  de  Rennes  ;  il  se  désiste  des  appellations  qu'il 
avoit  interjetées  de  cette  sentence  ;  Û  ^econnoît  que 
Jeanne  Billon ,  sa  fille  aînée ,  est  sa  fille  légitime  ;  il 
ratifie  tout  ce  qui  a  été  fait  jusqu'à  ce  jour,  comme 
les  effets  d'un  légitime  et  canonique  mariage. 

Trois  témoins  ont  signé  la  déclaration  qu'il  a  faite 
par-devant  lé  curé  ;  et  cette  même  déclaration  est 
encore  répétée  dans  celle  qu'il  a  faite  par-devant  no- 
taires. v 

:    Le  mari  et  la  femme  n'ont  pas  survécu  long-temps 
à  ces  deux  déclarations. 

Apres  leur  mort ,  l'intimée  a  été  émancipée  par  avis 
de  parens.  Dans  l'acte  d'émancipation  qui  est  de 
l'année  1689,  il  paroît  qu'elle- étoit  âgée  pour  lors 
de  vingt-quatre  ans;  que  l'appelant  ayant  été  assigné 
«Comme  les  autres  parens ,  pour  donner  son  avis  sur 
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l'émancipation,  il  n'y  a  point  comparu;  que  Jeanne 
Billon  a  été  émancipée  en  présence  de  quatre  parens 
du  côté  paternel ,  et  de  trois  parens  du  coté  maternel  ; 
qu'en  leur  présence ,  elle  a  fait  choix  d'un  curateur, 
et  qu'elle  a  déclaré ,  après  qu'ils  ont  été  entendus  une 
seconde  fois,  qu'elle  acceptait  purement  et  simple- 
ment les  successions  de  son  père,  et  de  sa  mère. 

Le  mariage  de  l'intimée  avec  le  nommé  Martinet  y 
a  suivi  de  près  son  émancipation.  Le  contrat  a  été 
passé  en  présence  des  mêmes  parens  paternels  et  ma- 
ternels ,  qui  avoient  donné  leur  avis  dans  l'acte  d'e7 
mançipation;  il  est  marqué ,  pour  satisfaire  à  la  dis- 
position de  la  coutume  de  Bretagne.,  que  c'était  par 
leur  avis  et  de  leur  consentement  qu'elle  épousoit  le 
nommé  Martinet.  L'on  stipule  expressément  qu'une 
rente  due  par  Claude  Bélier,  qui  est  aujourd'hui 
appelant  comme  d'abus ,  demeureroit  propre  à  la 
future  épouse.  C'est  cette  créance  qui  a  donné  lieu  à 
la  contestation  sur  laquelle  vous  avez  à  prononcer. 

Martinet  £  fait  assigner  Claude  Bélier  par-devant  le 
lieutenant-général  de  Château- Gontier  ;  il  a  opposé  à, 
sa  demande  le  défaut  de  qualité  dans  l'intimée.  Il  a 
prétendu  qu'elle  ne  pouvoit  prendre  la  qualité  de 
fille  légitime  de  Jean  Billon.  Sur  ces  contestations; 
sentence  contradictoire  qui  continue  l'audience  aux 

{)arties;  et  cependant  ordonne,  par  provision,  que 
'intimée  toucherait  la  somme  qu'elle  avoit  demandée 
à  Claude  Bélier,  en  donnant  bonne  et  suffisante' 
caution.  Dans  cet  état,  Claude  Bélier,  voyant  qu'il 
ne  pouvoit  donner  atteinte  à  la  possession  dans  la- 
quelle Jeanne  Billon  étoit  de  sa  condition ,  sans  atta*f 
3uer  la  validité  du  mariage  de  son  père  et  de  sa  mère  y 
en  a  interjeté  appel  comme  d'abus. 
Non-seulement  il  prétend  que  ce  mariage,  supposé 
qu'il  ait  existé ,  est  absolument  contraire  aux  lois  de 
l'église  et  de  l'état  ;  il  soutient  même  qu'il  n'y  a  au- 
cune preuve  de  son  existence. 

i.°  Point  d'acte  de  célébration ,  mais  une  simple 
énonciation  dans  une  sentence  par  défaut  qui.net 
prouve  rien. 
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2.0  Les  déclarations  du  mari  ne  sont  pas  suffisantes 
pour  établir  la  validité  du  mariage. 

3.Q  Quand  il  auroit  existé ,  il  est  nul. 

i.°  Parce  que  Billon  étoit  mineur  de  vingt-cinq 
ans ,  et  qu'il  n  y  a  point  eu  avia  de  pârens,  nécessaire 
dans  la  coutume  de  Bretagne. 

2.0  Point  de  publications  de  bans. 

3.°  Défaut  de  présence  du  propre  curé. 

4«f  Point  de  témoins  de  ce  mariage. 

5.°  La  déclaration  du  mari  ne  peut  confirmer  quod 
nb  initio  nullum  est.  Les  mêmes  formalités  qui  sont  - 
nécessaires  pour  contracter  un  mariage ,  sont  néces- 
saires pour  le  réhabiliter. 

6L*  Les  suffrages  de  p^rens  mendiés,  inutiles  si  le 
mariage  ne  subsiste  plus. 

Enfin  la  possession  détruite  par  les  actes  nouvelle-' 
Vient  rapportes. 

De  Vautre  côté  r  de  la  part  de  l'intimée  %  plusieurs 
im?  de  pon-repçvoir. 

l.°  Fp$sqssipn  clan*  laquelle  le  père  et  la  mère  sont 
jnorts,  possession  établie,  sur  la  sentence  de  Foificial  ^ 
la  nqisgsfwçe  <jle  deux  çnfops,  ]$  «fcqce  du  mari,  ses 
déclarations ,  s?  4e9tëÇre  *TGf  Sft  femme. 

!2.°  \i%  reconnoissancç  delà  fanai  lie,  prquvée. 

i.°  Par  fcçilençe  de  l'appelant. 

a.°  Par  ]#s>  qualité?  dç.  ï  acte  4'é^iaucipatian  et  du 
contre  4e  xparj^ge. 

S(il  a'y  a  point  (Fade  de  célébration  de  mariage , 
eelit  a  preuve  n'est  pps  absolument  nécessaire;  elle  esl 
suppléée  par  le»  autres  preuves*  qui  .se  rencontrent 
{lans  cette  cause. 

Les  mêmes  fins  de  non-recevoir  qui  ne  permettent 
pas  die  révoquer  en  doute  l'existence  du'  mariage , 
réparent  aussi  les  débuts  que  Pon  prétend  trouver 
dans  sa  célébration ,  et  il  faut  y  ajouter  la  bonne  foi 
de  toutes  les  parties. 

Quant  A  nous  ,  la  premrcré  et  presque,  la  seule 
question  que  nous  croyons  devoir  examiner  dapscetta 
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cause,  consiste  à  savoir,  si  des  parenft  collatéraux 
sont  parties  capables  pour  attaquer  la  validité  d'un 
engagement  contre  lequel  le  mari  et  la  femme  n'ont 
jamais  réclamé  pendant  leur  vie ,  et  que  leur  mort 
semble  avoir  entièrement  confirmé*  si  vous  pouvez 
considérer  aujourd'hui  leurs  héritiers  comme  des 
contradicteurs  légitimes,  pour  prononcer  avec  eux 
sur  les  abus  dont  On  accuse  la  célébration  de  ce  pré*- 
tendu  mariage. 

Vous  savez ,  Messieurs,  et  nous  l'avons  appris  par 
la  jurisprudence  de  vos  arrêts ,   que  leurs  plaintes 
sont  souvent  écoutées  peu  favorablement  dans  le  tri- 
'  bunal  de  la  justice, 

Si  elle  permet  à  un  père  de  venger ,  même  après 
la  mort  de  son  fils,  l'injure  qu'il  lui  a  faite  en  se 
mariant  contre  sa  volonté,  d'étendre  son  indigndtîon 
et  sa  colère  jusqu'à  la  seconde  génération,  et  de  punir 
son  fils  dans  la  personne  de  ëe$  petits-enfans  >  en 
leur  refusant  non-seulement  l'espérance  de  sa  sucCes* 
teiôti ,  mais  encofe  la  qualité  d'enfans  légitimes  ,  elle 
n'accorde  pas  le  même  pouvoir  aux  collatéraux,  qui 
^'allèguent  en  leur  faveur  ni  le  préjugé  de  la  nature , 
ni  l'autorité  de  là  loi ,  et  qu'un  esprit  d'intérêt  porte 
seul  à  déshonorer  la  mémoire  du  père ,  et  à  troubler 
l'état  des  enfarts. 

Gette  Considération  vous  a  paru  si  forte ,  que  vous 
avez  quelquefois  opposé  cette  maxime  favorable;, 
même  aux  plaintes  d'un  père  et  d'une  mère,  qui, 
«près  un  silenfce  de  plusieurs  aimées,  abusaient  de 
l'autorité  paternelle  >  cm  pour  rompre  un  markgfe 
concordant ,  ou  pour  exclure  leurs  petits-enfans  de 
leur  succession. 

Si  vous  avis  jugé  que  là  longueur  de  la  possession 
pouvoit  assurer  l'état,  d'ilne  famille  contre  les  pour- 
suites trop  lentes  de  ceux  qui  en  sont  en  quelque 
manière  les  arbitres  souverains ,  il  est  aisé  de  déter- 
miner quelle  doit  être  la  force  de  ce  moyen  pour 
arrêter  les  demandes  des  collatéraux ,  qui  ne  peuvent 
former  une  question  d'état  que  par  rôppOrt  au  par- 
tage de  l'hérédité. 
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Cependant  il  faut  avouer  que  souvent  aussi  l'on* 
permis  aux  collatéraux  d'attaquer  le  mariage  de  ceux 
qui ,  par  une  alliance  indigne  ,  les  âvoient  privés  de 
leur  succession.  On  a  considéré  qu'on  ne  pouvait , 
sans  injustice,  leur  refuser  le  droit  de  disputer  à 
ceux  qui  sont  issus  de  ces  mariages ,  la  qualité  d'hé- 
ritiers et  d'enfans  légitimes;  que  l'établissement  de 
cette  qualité  dépendoit  absolument  de  la  validité  du 
mariage  auquel  ils  dévoient  la  naissance  ;  qu'on  ne 
pouvoit  attaquer  le  titre  d'enfans  légitimes  sans  donner 
atteinte  à  celui  de  mari  et  de  femme  légitimes  ;  que 
cette  seconde  action  étoit  une  suite  et  un  accessoire 
de  la  première , .  et  qu'il  étoit  impossible  de  séparer 
l'examen  de  l'état  des  enfans  ,  de  celui  de  l'état  et  de 
la  condition  de  leur  père. 

Mais  quoique,  dans  ces  cas,  les  demandes  des  pa<- 
rens  puissent  être  écoutées,  nous  croyons  néanmoins 
qu'elles  ne  sont  pas  toutes  également  favorables  *  et 
que  cette  diversité  dépend  uniquement  de  la  diffé- 
rence des  moyens  dont  ils  se  servent  pour  combattre 
le  mariage  qu'on  leur  oppose. 

S'ils  prétendent  que  la  vérité  du  mariage  n'est  pas 
Constante,  que  son  existence  est  incertaine,  ils 
peuvent  être  admis  à  la  preuve  de  ce  fait  aussi  facile- 
ment que  le  père  et  la  mère  auroient  pu  l'être ,  ou 
que  les  parties  mêmes  qui  soutien droient  qu'elles 
n'ont  contracté  aucun  engagement. . 

Si  au  contraire  en  convenant  de  la  venté  du  ma- 
riage, ils  l'accusent  de  nullité,  il  est  plus  rare  que 
leurs  plaintes  méritent  quelque  faveur  :  et  si  Ion 
excepte  certains  défauts  essentiels ,  qui  forment  des 
nullités  que  le  temps  ne  peut  jamais  réparer,  cer- 
taines circonstances  où  la  considération  du  bien 
.public,  toujours  plus  forte  que  celle  de  l'intérêt 
particulier ,  semble  se  joindre  aux  collatéraux  pour 
s'élever  centre  un  mariage  odieux ,  il  e?t  difficile 
qu'ils  puissent  détruire  toutes  les  fins  de  non-rece- 
voir  qu'on  leur  oppose  ;  le  silence  des  père  et  mère , 
et  des  contractans.  mêmes ,  l'union  de  leur  mariage , 
la  possession  paisible  de  leur  état  dans  laquelle  [ils 
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ont  vécu,  la  mort  qui  les  en  a  assurés  pour  toujours, 
la  faveur  des  enfans  qui  sont  redevables  de  leur 
naissance  à  ce  mariage. 

Telles  sont  le» maximes  qui  nous  paroissent  fondées 
sur  l'équité  naturelle,  sur  l'autorité  de  vos  arrêts ,  /et 
qui  sont  les  véritables  principes  par  lesquels  on  doit 
décider  cette  contestation,  dans  laquelle  voqs  voyez, 
Messieurs,  que  1  appelant  comme  d'abus  réunit  en 
sa  défense  lés  deux  moyens  que  nous  venons  de  vous 
expliquer.  Il  révoque  également  en  doute  et  l'exis- 
tence et  la  validité  du  mariage  que  nous  examinons. 

Nous  nous  arrêterons  principalement  à  examiner 
là  première  de  ces  deux  questions  ;  persuadés  que  si 
l'existence  de  ce  mariage  est  suffisamment  établie  ,  il 
sera  peut  être  difficile  d'écouter  favorablement  les 
moyens  que  Ton  a  allégués  pour  en  contester  la  va* 
lidité.  r 

Il  semble  d'abord  que  rien  ne  soit  moins  certain 
que, l'existence  du  mariage  du  père  et  de  la  mère  de 
1 intimée.  La  preuve  d'un  fait  si  important  n'est  éta- 
blie ni  sur  la  foi  d'un  registre  public ,  ni  sur  la  dépo- 
sition des  témoins;  elle  n'est  fondée  que  sur  .unç 
simple  énonciation  qui  se  trouve  dans  une  sentence 
de  l'année  i66ôj  sur  des  déclarations  faites  long-* 
temps  après  le  mariage  par  le  père  :  preuve  qui  pa-> 
roît  rejetée  par  les  lois  romaines,  condamnée  par 
les  ordonnances,  et  qui  semble  ne  pouvoir  former 
qu'une  présomption  trop  foibje  pour  assurer  à  l'in- 
timée la  qualité  de  fille  légitime. 

Nous  n'entrerons  point  ici  dans  une  longue  disser- 
tation touchant  les  différentes  espèces  de  preuves  quç 
l'on  peut  admettre  pour  établir  la  vérité  d'un  ma- 
riage. Nous  n'expliquerons  point  la  différence  des. 
dispositions  de  l'ancien  et  du  nouveau  droit  cano- 
nique en  cette  matière  ;  on  a  suivi  pendant  long- 
temps l'autorité  du  droit  civil  qui  écoutait  facilement 
toutes  sortes  de  présomptions,  et  qui  se  contentoit 
toujours  de  la  seule  preuve  que  le  droit  des  gens, 
semble  demander ,  c  est  -  à  -  dire ,  la  cohabitation 
paisible ,  publique ,  continuelle*  Ce  n'est  point  dajjs 
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ces  sourdes  que  nous  devons  chercher  à  cet  égard  les 
règles  et  les  fondemens  de  notre  jurisprudence  ;  c'est 
uniquement  nos  ordonnances ,  qui ,  ayant  été  faites 
dans  le  même  esprit  en  cette  matière  que  le  décret 
du  concile  de  Trente ,  ont  aboli  l'usage  de  prouver 
un  mariage  par  des  présomptions ,  et  ne  reconnoissent 
qu'une  preuve  qui  soit  absolument  légitime;  c'est 
celle  qui  se  tire  des  registres  publics. 

La  déclaration  de  16.39 ,  plus  sévère  et  plus  exacte 
que  les  premières  ordonnances,  ayoit  défendu  rigou- 
reusement la  preuve  par  témoins,  qui,  dans  les  ma- 
riages, paroissoit  souvent  suspecte  et  toujours  défec- 
tueuse. 

L'expérience  a  fait  cdnnoltre  que  la  sévérité  de 
cette  loi  réduisoit  souvent  les  parties  dans  l'impossi- 
bilité de  prouver  leur  état  :  on  crut  dans  le  temps 
de  la  nouvelle  ordonnance  (r),  qu'il  étoit  nécessaire 
de  la  modérer,  en  permettant  la  preuve  testimo- 
niale ,  lorsque  la  perte  des  registres  étoit  articulée  et 
prouvée. 

Ainsi ,  les  ordonnances  ^'écoutent  jattais  les  pré* 
somptions  lorsqu'il  s'agit  d'établir  la  vérité  d'un  ma- 
riage ;  elles  n'admettent  que  deux  sortes  dô  preuves  : 
les  registres  publics  ,  et  à  lèUr  défaut  lés  dépositions 
des  témoins  ;  et  c'est  ce  qni  fait  la  plus  grande  diffi- 
culté de  cette  cause. 

On  ne  nous  a  point  encore  représenté  l'acte  de 
célébration  de  mariage  ,  on  n'a  pas  mêthe  allégué  te 
perte  des  registres.  Bien  loin  que  la  preuve  de  ce 
mariage  soit  établie ,  elle  ne  patoît  pas  même  encore 
commencée. 

Cependant  nous  croyons  que ,  dan*  lès  circons- 
tances particulières  de  cette  cause ,  ce  défaut  est  suffi- 
samment réparé ,  et  que  l'on  peut  dire  même  que  la 
})reuve  prescrite  par  l'ordonnance  est  rapportée  par 
a  partie  de  M.c  Bagen. 

Nous  croyons  d'abord  que  Fou  doit  examiner  un 
, mariage  d'une  manière  bien   différente,    lorsqu'il 

(0  Du  mois  d'avril  itëq*  - 
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s'agît  de  prononcer  sur  la  validité  de  rengagement 
par  rapport  aux  contractais  même,  et  lorsqu'on  l'en- 
visage par  rapport  à  l'état  des  enfans. 

On  ne  sauroit  apporter  trop  d'attention  à  suivre 
exactement,  et  même  avec  scrupule,  les  règles  qui 
nous  sont  prescrites  et  par  les  canons  et  par  les  or- 
donnances ;  un  juge  peut  trembler  avec  raison ,  lors- 
qu'il considère  qu'il  Va  peut-être  ou  rompre  des 
nœuds  que  la  main  de  Dieu  même  a  formés,  ou  con- 
firmer les  parties  dans  un  engagement  criminel ,  et 
donner  à  une  conjonction  illicite ,  le  nom  honorable 
de  mariage. 

Mais ,  lorsque  la  mort  a  rompu  cet  engagement , 
quoiqu'il  faille  encore  observer  les  maximes  de  l'église 
et  de  l'état,  on  peut  s'attacher  moins  rigoureusement 
aux  formalités  pour  prononcer  en  faveur  de  la  pos- 
session ;  la  loi  la  plus  sûre  et  la  plus  inviolable ,  lors- 
qu'il s'agit  de  régler  l'état  des  parties. 

Ainsi,  Messieurs,  si  ceux  dont  le  mange  sert  de 
fondement  à  cette  contestation ,  étoient  encore  vi- 
vans ,  s'ils  étoient  parties  dans  cette  cause,  s'ils  sou- 
tenaient eux-mêmes  la  vérité  de  leur  engagement, 
peut-être  seroit-it  nécessaire  d'ordonner,  avant  toutes 
choses ,  qu'ils  rapporteraient  l'acte  de  célébration 
de  leur  mariage,  ou  de  les  admettre  à  la  preuve  par 
témoins  ,  en  cas  qu'ils  alléguassent  la  perte  des  re- 
gistres. 

Mais  de  vouloir  exiger  la  même  preuve  de  leur 
fille  qui  a  toujours  joui  paisiblement  de  son  état ,  qui 
en  est  en  possession  depuis  près  de  vingt-sept  années, 
c'est  ce  qui  nous  paroît  peu  nécessaire ,  lorsque  nous 
examinons  les  différens  apgumens  par  lesquels  elle 
établit  ht  vérité  de  son  état. 

Le  plus  considérable  de  tous,  est  celui  qu'elle  em- 
prunte de  ta  sentenee  rendue  par  Pefficiat  de  Rennes 
en  l'apnée  ï6>66,  Nous  croyons  devoir  foire  ici  plu- 
sieurs observations  sur  cet  acte,  qui  le  font  paroître 
absolument  décisif  dans  l'espèce  de  Cette  cause» 

Premièrement,  ce  n'est  point  un  acte  sous  seing- 
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.  privé ,  ni  un  acte  passé  devant  notaires ,  collusoire— 

•  ment  entre  deux  parties,  pour  se  donner  un   état 

qu'une  simple  déclaration  n'est  pas  capable  d'attri- 
buer ;  ce  n'est  point  une  transaction  faite  inter  *vo- 
lentes  >  c'est  un  jugement  qui  ne  peut  être  suspeqt 
ni  de  fraude ,  ni  de  collusion  ,  puisqu'une  des  parties 
s'en  est  plaint  pendant  long-temps,  qu'elle  en  a  in  ter- 

1  jeté  appel ,  et  que  ce  n'est  que  dix-huit  années  après 

la  signification,  de  cette  sentence  qu'elle  a  cessé  de 

'  s'en  plaindre. 

C'est  une  sentence  rendue  par  défaut,  a  la  vérité, 
mais  qui  néanmoins  doit  avoir  plus  de  force  et  plus 

l  d'autorité  qu'une  sentence  contradictoire.  Le  ipari 

ou  ses  héritiers  auroient  en  ce  cas  la.  yoie  de  l'appel 
simple ,  ou  de  l'appel  comme  d'abus  pour  la  faire  in- 
firmer; mais  l'un  et  l'autre  remèdes  leur  sont  aujour- 
.  d'hui  également  interdits ,  puisque  Jean  Billon  a 
acquiescé  à  ce  jugement  par  deux  déclarations  égale- 
ment solennelles,  l'une  faite  par-devant  le  curé  de  sa 
paroisse,  et  l'autre  par- devant  notaires. 

Après  ces  observations  générales ,  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  exposer  ce  que  contient  cette  sentence, 

L'offîcial  y  déclare  qu'il  a  vu  l'acte  de  célébration 
de  mariage  de  Jean  Billon  et  d'Anne  Rotier;  qu'il  a 
vu  l'extrait bapUstaire  de  Jeanne  Billon,  qui  est  l'in- 
timée :  et ,  après  avoir  vu  les  pièces  ,  il  confirme  le 
mariage  ;  il  enjoint  au  mari  de  vivre  avec  sa  femme; 
il  Us  déclare  légitimement  et  canoniquement  mariés. 
Cette  sentence  ne  doit-elle  pas  être  considérée  et 
comme  une  preuve  de  l'existence  de  ce  mariage,  et 
comme  un  titre  qui  en  assure  la  validité;  sentence 
qui  a  passé  en  force  de  chose  jugée ,  non-seulement 
par  le  laps  de  plus  de  vingt-sept  années,  mais  encore 
par  l'acquiescement  exprès  quple  mari  y  a  donné? 

Si ,  dans  un  arrêt  qui  déclarerait  un  mariage  vala- 
blement contracté ,  on  avoit  énoncé  l'acte  de  célé- 
bration ,  et  que  dans  la  suite  des  héritiers  voulussent 
donner  atteinte  à  l'état  des  enfans,  parce  qu'ils  ne 
.représenteraient  pas  cet  acte  extrait  des  registres,  de 
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mariage ,  ne  pourroit-on  pas  leur  opposer  avec  raison 
renonciation  qui  se  trouverait  dans  l'arrêt  y  et  les 
enfans  ne  seroient-ils  pas  fondés  à  répondre  aux  héri- 
tiers, qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  uoe  énon- 
ciation  sans  laquelle  Farrêt  auroit  pu  être  rendu,  et 
1'élibncïation  d'une  pièce  qui  a  servi  de  fondement  à 
la  prononciation  de  l'arrêt?  que  la  première  ne  seroit. 
pas  suffisante  pour  établir  la  preuve  d'un  fait  aussi 
important  que  celui  de  la  célébration  d'un  mariage , 
mais  que  la  seconde  en  seroit  une  preuve  parfaite  > 
parce  que,  dès  le  moment  que  les  juges  ont  déclaré 
te  mariage  valablement  contracté ,  ils  ont  décidé  à 
plus  forte  raison  qu'il  existait,  et  en  un  mot,  que 
F  arrêt  est  un  nouveau  titre  qui  renferme  et  qui  sup- 
plée à  tous  les  titres  précédens  ? 

Quoique  la  sentence  que  nous  examinons  ,  ne  soit 
pas  aussi  considérable  qu'un  arrêt,  si  on  l'examine 
par  rapport  au  juge  qui  l'a  rendue  ;  cependant,  nous 
pouvons  dire  qu?elle  ne  fait  pas  moins  preuve,-  par, 
rapport  aux  parties  entre  lesquelles  elle  a  été  pro- 


noncée. 


Nous  trouvons  donc ,  dans  cette  cause  la  preuve 

Ijrescritepar  l'ordonnance  ,.  celle  qui  est  fondée  sur 
es  registres  publics.  Si  Ton  demande  où  est  l'acte 
de  célébration  dé  mariage,  il  suffit  de  répondre  qu'il 
est  dans  la  sentence ,  et  qu'il  est  même  d'autant  plus 
digne  de  foi,  qu'il  est  confirmé  par  un  jugement 
auquel  toutes  les  parties  ont  acquiescé  5  et 'c'est  cet 
acquiescement  qui  fait  la  seconde  preuve  de  l'exis- 
tence de  ce  mariage. 

Nous  nous  contenterons  de  faire  deux  observations 
sur  ces  déclarations  que  nous  avons  expliquées  dans 
le  eut  :  la  première  regarde  le  temps  dans  lequel  elles 
ont  été  faites  ,  la  seconde  les  différentes  reconnois- 
sances  qu'elles  contiennent. 

On  ne  peut  point  accuser  ces  actes  d'avoir  été  faits 
dans  le  commencement  de  l'engagement  de  Jean 
Bition  ;  ce  ne  sont  point  les  déclarations  d'un  jeune 
homme  aveuglé  par  une  passion  naissante  qui  lui 
sacrifie  aisément  la  vérité;  toutes  les. présomptions, 
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toutes  les  conjectures  de  séduction  >  de  libertinage 
sont  effacées  par  la  longueur  du  temps  qui  s'étoit 
éboulé  depuis  la  célébration  do  Mariage  j  l'espace  de 
vingt  ou  viagfc**trois  années  étoit  plts.  que  suffisant 
pour  dissiper  les  ténèbre*  qui  auraient  pu  lui   dé— 
rober  la  connoissance  de  son  état.  S'il  rèconnoit  donc 
l'existence  de  sou  mariage ,  s'il  acquiesce  à  la  sen- 
tence de  l'official;  ce  n'est  point  le  mouvement  d'une 
Easston  déréglée  ,  c'est  la  force  de  la  vérité  qui  Fo- 
lige  à  lui  rendre  ce  témoignage. 
:   Ces  déclarations  contiennent  encore  une  mention 
expresse  de  Faete  dé  célébration  et  de  l'extrait  bap- 
tistaire  de  l'intimée.  On  y  explique  encore  les  som- 
mations réitérée»  du  curé  de  la  paroisse  dans  laquelle 
demeuroit  Jean  Billon  >  par  lesquelles  il  l'inviloif  à 
rentre*  dafes  son  devoir  s  k  rendre  k  sa  femme  et  à 
sa  fille  le  nom  et  la  qualité  de  femme  et  d'enfant  légi- 
timés. Il  à  enfin  déféré  à<  ces  sommations  j  il  e»  a 
reconnu  la  justice  ;  et  ces  sommations  ne  sont- elles 
pas  une  preuve  invincible  de  l'opinion  que  tous  lea 
nabitans  de  ce  lieu  ont  eu  de  la  vérité  de  ce  mariage  ? 

On  a  opposé  à  ces  déclarations,  qu'elles  n'étoieut 
pas  capables  de  donner  à  tin  mariage  une  existence 
et  une  réalité  qu'il  n'a  jamais  eues.  Nous  convenons  de 
ta  vérité  de  ce  principe  ;  et  si  l'intimée  ne  rappor- 
tait point  d'autre  preuve  du  mariage  de  son  père  et 
de  sa  mère,  nous  aurions  peine,  à  eroire  que  cette 
reconnoissance  fût  suffisante.  Mais  >  après  avoir  établi 
la  vérité  de  eé  mariage  par  la  sentence  de  l'officiàl  de 
Rennes,  qui  en  est  une  preuve  incontestable,  ces 
déclarations  servent  encore  à  la  fortifier  et  à  la  rendre 
pltas  invincible. 

O»  a  ajouté  que  la  première  de  ces  reconnoissances 
n'étoit  pas  publique,  qu'elle  avoit  été  reçue  par 
un  cure ,  qui  n'est  personne  publique  que  paf  rap- 
port aux  mariages  et  aux  testamens. 

Ota  peut  faire  plusieurs  réponses  à  cette  objection. 

i.#  Dès  lé  moment  qu'elle  est  dans  les  registres 
publics  ,  elle  est  solennelle  ,• 

2  Q  XI  s'agissent  de  la  suite  d'un  mariage; 
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'>  $.*  Elle  est  confirmée  et  répétée  dans  celle  qui  est 
feite  par-devant  notaire. 

Or  objecte  encore  que  ces  déclarations  ne  semt 
point  acceptées  par  la  femme;  mais  elle  les  «voit  pré- 
venues par  la  sentence  à  laquelle  on  acquiesce  par 
ces  actes. 

Mous  pouvons  ajouter  à  ees  différentes  preuves, 
celle  qui  se  tire  de  la  naissance  de  l'intimée ,  et  de 
la  possession  d'état ,  dans-  laquelle  elle  a  vécu.  EUg 
a  toujours  porté  le  nom  de  son  père  *  on  n'a  pas;  même 
allégué  qu  elfe  ait  jamais  eu  un  autre  nom ,-  ce  qui 
feit  une  preuve  considérable  en  sa  faveur. 

Eftfin,  la  reconooissance  de  la  famille,  dont  le 
suffrage*  a  presque  toujours  été  confirmé  dans  les 
questions  d'état  par  l'autorité  delà  justice,  son  éman- 
cipaftiett,  son  cootraft  de  mariage  en  éta&lrs&tôBt  la 
preuve.  Il  y  a  trois  choses  à  observer  dans  l'acte  d'é- 
mancipation. 

•  La  première1 ,  que  tan*  les  parens  oui  été  d'avis 
de  l'émanciper  comme  $11*  de:  Jean  Sillon  et  d'Anne 
Rotier. 

La  secoodle,  qu'après»  aveu*  été'  consultés  sur  IV- 
m*neipation  ,  ils  ont  encore  donné  leur  avis  sur 
l'acceptation  que  la  mineure  a  ferte  de  la  succe&siott 
de  ses  père  et  mère; 

La  troisième  enfin,  que  cet  acte  contient  une  espèce 
die  reconnaissance,  même  de  la  part  de  l'appelant.  Il 
a  été  appelé  à  cette  assemblée  die  paren?,  et  il  n'a 
point  comparu  pour  contester  la  qualité  de-  fitte  légi- 
time ;  il  i>  a  point  protesté  contre  cet  acte. 

Apre»  avoir  développé  un  si  grand  nombre  de 
preuves  différentes  dte  la  confimation  de  ce  mariage, 
les  déclarations  du  mari ,  la  naissance  des  en&ns*,  le 
jugement  de  la  femille  ,  nous  croyons  qu'il  ne  nous 
reste  plus-  qu'à  conclure  que  l'existence  du  mariage 
de  Jean  BiUon  ne  peut  plus  être*  révoquée  en  doute, 
et  que  si  ce  fait  est  certain*,  l'appelant  comme  d'abus 
ne  se  trouve  point  dfans  tes  circonstances  qui  ont  fait 
admettre  des  collatéraux  à  contester  la  validité  d'un 
mariage. 
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Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous  a 
déjà  expliqué  au  commencement  de  ce  discours  ^  et 
que  vos  arrêts  ont  jugé  plusieurs  fois,  que  la  qualité 
des  parens  collatéraux  les  rend  très-peu  favorables, 
lorsqu'ils  attaquent  un  mariage  dont  l'existence  est 
certaine,  et  qui  a  subsisté  jusqu'à  la  mort  de  ceux 
qui  l'ont  contracté  ;  nous  nous  contenterons  d'ajouter 
quelques  réflexions  générales .,  qui  serviront  de  ré-» 
ponse  aux  moyens  par  lesquels  on  a  voulu  donner 
atteinte. à  ce  mariage. 

La  première,  est  qu'il. est  vrai  qu'on  allègue  plu- 
sieurs nullités ,  dont  quelques-unes  même  seroient 
capables  de  faire  déclarer  un  mariage  non-valable- 
ment   contracté  ;    minorité  ,  séduction ,   défaut    de 
consentement  du  père  ou  d'avis  des  parens ,  forma- 
lité nécessaire  dans  la  coutume  de  Bretagne;  mariage 
célébré  dans  une  paroisse  étrangère ,  sans  témoins, 
sans  publication  de  bans.  Mais  toutes  ces  nullités, ne 
sopt  point  prouvées.  Il  est  très-possible .,  il  e$t  même 
vraisemblable  que  l'on  n'a  pas  observé  exactement 
toutes  les  conditions  qui  sont  prescrites  par  les  lois 
de  l'église  et  de  l'état  $  mais  ce  fait  n'est  pas  suffisam-. 
ment  établi,  et,  dans  le  doute,  la  longueur  du  temps 
met  la  présomption  en  faveur  de  l'aôte. 

Nous  ajoutons  ensuite  que ,  lorsqu'il  s'agit  d'acU. 
mettre  ou  de  rejeter  un  appel  comme  d'abus  contre 
lequel  il  y  a  des  fins  de  non-recevoir ,  il  y  a  beaucoup 
de  différence  entre  des  moyens  tirés  du  défaut  de$ 
conditions  qui  ont  toujours  été  regardées  comme 
essentielles  et  nécessaires  pour  former  un  engagement 
légitime,  et  ceux  que  l'on  fonde  sur  l'omission  des 
autres  formalités  qui  ont  été  ajoutées  comme  des  pré- 
cautions  salutaires,  et  qui  ont  été  principalement 
établies  en  faveur  de§  pères  et  des  co^tractans.  Quand 
les  uns  ni  les  autres,  loin  de  se  servir  du  remède  que 
la  loi  leur  offroit ,  ont  approuvé  et  confirmé  le  ma- 
riage, ces  défauts  cessent  d'être  considérables;  ils 
perdent  toute  leur  force  et  toute  leur  autorité  dès. 
le  moment  qu'ils  sont  dans  la  bouche  des  colla- 
téraux. .  .. 
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Enfin  la  dernière  réflexion ,  que  nous  Croyons  de*- 
voir  opposer  à  ces  moyens  de  nullité ,  c'est  que  quand 
on  supposeroit  qu'ils  séroièût  tous  établis ,  l'appelant 
comme  d'abus  seroit  toujours  non-recevable  à  les 
proposer.  Il  faudroit,  pour  attaquer  le  mariage ,  qu'il 
détruisît  la  sentence  qui  le  confirme.  Or,  c'est  ce  qu'il 
ne  peut  faire.  Il  n'a  pas  plus  droit  que  Celui  qu'il 
représente ,  et  qui ,  après  son  désistement  ,  son  ac- 
quiescement solennel ,  ne  pourroit  plus  en  interjeter 
appel;  et  l'on  peut  expliquer  ici  la  loi  1.  §  3.  ff.  Ne 
de  statu  defunctorum. 

Il  nous  reste  encore  à  répondre  à  une  dernière  ob- 
jection qui  paroît  considérable. 

On  la  tire  de  plusieurs  actes  par  lesquels  il  paroît 

Îu'Anne  Rotier,  seize  ans  après  son  mariage  avec 
ean  Billon ,  a  pris  la  qualité  de  veuve  de  son  premier 
mari.  Donc  son  mariage  avec  Jean  Billon  étoit  clan-, 
destin  ;  donc  nulle  possession  d'état. 

La  réponse  à  cette  objection  est  en  premier  lied ,  que 
l'appel  de  la  sentence  de  l'official  subsistait  encore  : 
elle,  n'osoit  peut-être  pas  prendre  la  qualité  de  femme, 
de  Billon. 

En  second  lieu ,  quand  ce  mariage  auroit  été  clan- 
destin ,  il  est  devenu  public  long-temps  avant  la  mort 
de  Jean  Billon  ;  il  n  est  point  dans  le  cas  d'un  ma- 
riage tenu  caché ,  et  déclaré  à  l'article  de  la  mort. 
La  première  déclaration  est  de  i684>  la  mort  du 
mari  est  de  1689. 

Ainsi,  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  déclarer 
l'appelant  non  -  recevable  dans  son  appel  comme 
d'abus;  en  conséquence,  sur  Pappel  de  la  "sentence 
du  juge  de  Château-Gontier,  mettre  l'appellation  au 
néant ,  ordonner  que  ce  dont  est  appel  sortira  effet. 
Arrêt  prononcé  par  M.  le  président  de  Harlay,  le 
17  janvier  1692. 

Entre  Claude  Bellin ,  sieur  de  la  Croix ,  procuTevr  en  la 
juridiction  du  Pertre ,  province  de  Bretagne ,  et  Renée  Billon  , 
sa  femme ,  -sœur  et  se  disant  héritière  de  Jean  Billon ,  sieur  * 
de  la  Haye ,  son  frère ,  appelans  comme  d'abus  de  la  célébra- 
tion de  mariage  fait  en  mil  *ix  cent  soixante-quatre ,  entre 

D'dguesseau.  Tome  II.  7 


98  DOUZIÈME  PLAIDOYER   (  l6g*  ). 

ledit  défunt  Jean  Billon ,  sieur  de  la  Haye,  et  Jeanne  Rotier, 
sa.  femme ,  en  la  paroisse  de  Monjen,  et  de»  acte's  approbatify 
d'icelui,  ensemble  des  sentences  rendues  en  la  sénéchaussée  et 
siège  présidiàl  de  CMteau-Gontier,  les  dix-huit  avril ,  trente 
juin  et  vingt  novembre  mil  six  cent  quatre-vingt-onze ,  et  de 
tout  ce  qni  s'en  est'  ensuivi ,  et  demandeurs ,  en  requête  du 
neuf  de  ce  mois,  tendante  a  ce  qu'ils  soient  maintenus  et  gardés 
en  possession  de  la  succession  dudit  Jean  Bill  on  ,  avec  resti- 
tution de  fruits ,  et,  en  conséquence ,  leur  faire  main-levée  de 
toutes  les  saisies  sur  eux  faites,  et  que  la  somme  de  soixante- 
quinze  livres  par  eux  consignée  entre  les  main»  du  receveur 
des  consignations  de  la,  baronnie  de  Vitré,  le  roinze  décembre 
mil  six  cent  quatre-vingt-onze,  leur  sera  vendue  et  restituée 
avec  dommages ,  intérêts  et  dépens  ;  à  ce  faire ,  le  receveur 
des  consignations  contraint,  comme  dépositaire,  d'une  part, 
Jean  Martinet ,  marchand,  et  Jeanne  Billon,  sa  femme  ,  fille 
et  unique  héritière  dudit  Jean  Bition  ,  sieur  de  la  Baye,  et  de 
ladite  Jtotier,  ses  père  et  mère,  intimé* et  défendeur»,  d'antre. 
Après  que  le  Coeur,  pour  les  aopelans ,  et  Rreyon  ,  pour  les 
intimés,  ont  été  ouïs,  pendant  trois  audiences,  ensemble  d'Agues- 
seau,  pour  le  procureur-général  du  roi  : 

LA  COUR  déclare,  la  partie  de  le  Cctur  noo-racevaMe  en 
ses  appellations  comme  a abus;  et,  jiur  son.  appel  simple,  * 
mis  et  met  les  appellations  au  néant ,  ordonne  que  ce  dont  a 
été  appelé  sortira  effet,  la  condamne  es  amendes  de  Pajppel  , 
comme  d'abus ,  et  de  douze  livres  pour  l'appel  simple ,  et  au* 
dépens.  Fait  ce  dix-sept  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt- 
douze  (r). 

(1)  Voir  le  Journal  des  Audiences  %  tonte  IV ,  tir.  VII,  onsp.  *, 
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Dans  la  cause  dé  M.»  Adam  ,  avocat  au  parlement, 
contre  les  neveux  de  la  dame  i>e  FtffttBïCÀY.     * 

II  s'agissoit  d'une  donation  entre-vifs ,  faite  par 
un  mari  et  une  feràme  \un  avocat y  <éh  considération 
de  plusieurs  sommes  dont  ils  lui  étoïent  redevables 'v, 
et  dès  obligations  qu'ils  lui  aboient  ;  donation  quHls 
avoient  exécutée  9  et  que  les  nevlevôù  de  ta  femnte 
attaquoient  y  sous  prétexte  d'incapacité  et  de  sat^ 
prise. 

»  » 

Xi  à  décision  de  cette  catftie  dépend  de  l'examen  de 
deux  questions  différentes  ;  Fane  de  fait  ,  l'autre  de 
droit.  , 

La  première  se.  réduit  à  examiner  si  la  donation  , 
qui  fait  la  matière  de  cette  contestation  j  a  été  extor- 
quée par  artifice ,  par  impression ,  par  autorité ,  ou 
si  elle  doit  être  considérée  comme  l'effet  de  la  volonté 
libre  du  donateur ,  et  l'ouvrage  de  sa  reconnaissance. 

La  seconde  consiste  à  savoir  si .  un  avocat  est  ca- 
pable de  recevoir  une  donation  «nt ré- vifs  ;  question 
à  la  décision  de  laquelle  tout  le  barreau  est  intéressé, 
et  qui  fait  que  l'on  doit  regarder  cette  cause  moins 
comme  la  causé  particulière  de  M.e  Adam,  que 
comme  la  cause  commune  de  tout  l'ordre  des  avocats. 

La  donation  qui  a  donné  lieu  à  ces  deux  questions., 
est  de  l'année  1671  ;  cependant  il  est  nécessaire  de 
remonter  plus  haut  pour  expliquer  la  nature  et  la 
quantité'  des  biens  qui  sont  compris  dans  cette  do- 
nation. 

François  de  Villiers;  donateur,  épousa,  en  t63a, 
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Madeleine  t)urand.  On  trouve  dans  le  contrat  dé 
mariage  une  dot  de  20,000  livres ,  une  stipulation  de 
communauté  de  biens ,  un  douaire  de  8000  livres , 
un  précipùt  de  3ooo  livres,  une  donation  réciproque 
de  tous  les  meubles  et  acquêts  au  survivant.  Ce  con- 
trat a  été  insinué. 

Plusieurs  enfans  issus  de  ce  mariage.  Un  seul  res- 
tent en  1666.  C'étoit  Charles  de  Villiers.  Il  se  livre  à 
des  actions  qui  pouvoient  faire  dire  de  lui  :  Jura 
negat  sibi  nata ,  nihil  non  arrogat  armis.  Sentence 
de  la  même  année  qui  le  condamne  au  dernier  sup- 
plice ,  exécutée  en  effigie. 

Le  père  et  la  mère  le  déshéritent  par  acte  sous 
seing-privé.  Il  contracte  dans  la  suite  \m  mariage 
inégal  qui  lui  attira  une  seconde  fois,  en  1672  ,  le 
foudre  de  l'exhérédation  ;  l'acte  fut  passé  sous  seing- 
privé  ,  mais  reconnu  en  la  même  année  par-devant 
notaires ,  et  publié  au  bailliage  de  Mantes. 

Enfin ,  abdiqué  par  son  père ,  déshonoré  par  son 
mariage,  condamné  par  la  justice,  il  finit  une  vie 
malheureuse  le  28  jdin  1672. 

Après  vous  avoir  expliqué  ce  qui  regarde  Charles 
de  V  iltiers ,  il  est  nécessaire  de  reprendre  l'ordre  des 
dates  que  nous  avions  interrompu. 

La  liaison  étroite  qui  a  été  entre  le  donateur  et  le 
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Fontenay. 

paroît  qu'il  leur  a  prêté  diverses  sommes.  i.(  Douze 
cent  quarante  livres  par  un  simple  billet  pour  valeur 
reçue,  du  3  février  1666;  2.°  Deux  mille  sept  cent 
soixante  et  cinq  livres,  aussi  par  un  simple  billet 
valeur  reçue,  du  4' juillet  1668;  3.°  Trois  mille  livres 
par  contrat  de  constitution,  du  i5  juillet  1668; 
4.0  Cinq  cent  cinquante  livres  par  obligation ,  du  iS 
juillet  1668. 

Tel  étoit  l'état  de  la  famille  et  des  biens  du  sieur 
de  Fontenay  en  l'année  1671.  Alors  donation,  qui 
fait  le  sujet  de  cette  contestation,  et -qui  en  comprend 
deux* 
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La  première,  est  une  donation  particulière  faite 
par  le  mari ,  des  terres  de  Fontenay  et  fiéfs  qui  en  dé* 
pendent ,  et  par  la  femme  de  tous  les  droits  qu'elle 
avoit  à  exercer  pour  ses  reprises  et  ses  conventions 
matrimoniales ,  a  la  charge  de  payer  les  droits  sei- 
gneuriaux ,  et  avec  réserve  d'usufruit. 

La  seconde ,  de  tous  les  biens ,  tant  meubles  qu'im- 
meubles ,  qu'aur oient  les  donateurs  au  jour  de  leur 
décès ,  à  la  charge  d'accomplir  tout  ce  dont  les  do- 
nateurs pourront  disposer  en  œuvres  pies ,  par  testa- 
ment ou  autrement.  L'acte  fut  passé  le  18  février  1671, 
et  insinué  dans  les  formes  ordinaires. 

Depuis  la  donation ,  plusieurs  actes ,  et  une  infinité 
de  lettres  qui  en  parlent ,  qui  l'approuvent,  et  qui  la 
ratifient. 

'  1 .°  Un  cautionnement  d'un  contrat  de  constitution 
de  mille  livres  de  principal,  fait  par  M.*  Adam,  en 
qualité  de  donataire  universel,  le  7  août  1671. 

2.0  Autre  cautionnement  en  la  même  qualité,  de 
deux  mille  six  cent  soixante-dix-sept  livres,  du  .6 
décembre  1671  ,  et  paiement  de  la  même  somme, 
le  11  décembre  1673. 

3.°  Autre  paiement  de  six  cent  dix-neuf  livres 
fait  en  la  même  qualité ,  en  1679. 

4-°  Plusieurs  autres  paiemens  dont  la  preuve  est 
dans  les  lettres.  - 

Lettres  pleines  de  tendresse  et  de  reoonnoissance , 
écrites  et  par  le  mari  et  par  la  femme. 

Le  mari  meurt  en  i683.  Inventaire,  daps  lequel 
opposition  de  la  dame  de  Fontenay  et  de  M.c  Aaam. 
pour  la  conservation  de  leurs  droits.  . 

Il  paroît  que ,  depuis  cet  inventaire ,  la  daipe  de 
Fontenay  a  encore  approuvé  la  donation. 

1.*  Par  une  lettre  du  10  août  i683,  par  laquelle 
elle  invite  M.0  Adam  à  venir  ae  mettre  en  possession 
de  la  terre  de  Fontenay. 

a.°  Par  la  transaction  passée  avec  3l\  Adam,  le 
premier  octobre  168 3 ,  par  laquelle  on  liquide  l'usu- 
fruit nui  lui  est  réservé  par  la  donation ,  et  une  pen- 
sion viagère  de  6qo  livrée  ;  on  lui  laisse  les  meubles 
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meublans,  et  la  faculté  d'en  disposée  par  voie  testa- 
mentaire, en  legs  pieux,  conformément  à  la  donation  ; 
et  ML.*  Adam*  s'oblige  à  payer  toutes  les  dettes,  les- 
quelles ^  suivant  le  calcul  qu'on  en  fait,  montent  à 
cinq  mille  et  tant  délivres. 

3.°  Par  plusieurs  lettres ,  écrites  du  même  style, 
que  celles  qui  ont  précédé  la  mort  du  sieur  de  Fou— 
tenay.      '  ■  ■«  • 

4^°  Par  les  pensions  qu'elle  a  reçues. 

Nul  changement  de  volonté  jusqu'au  22  juillet  1686. 
'  Alors  trois  actes  passés  en  raènie  temps. 

1 .°  Révocations  de  la  donation  ,  comme  extorquée 
par  la  violence  de]  son  mari  et  par  l'artifice  de  son 
avocat. 

2.°Prqcuration  à  François  Thomas ,  son  petit-neveu , 
poux  obtenir  des  lettres  dç  rescision  et  en  poursuivre 
l'entérinement  j,pxo,our^iou  quW/a  ne  pourra  révo- 
quer. 

3>°  Transport  au  profit  de  ses  neveu*,  de  se$  droits 
^ur  la  succession  du  sieqr  de  Ço n tenay,  ni ème  $e  la 
pension  qui  doit  lui  être  payée  mx  $(L*  Adam.  Elle 
stipule  une  p^rei^e  pension  payafeje  par.  ses  neveux. 

En  conséquence,  dç  touteâ  ces  a,cles>  assigoatiou 
à  M.«,  Adam  sous  le  nom  $e  ^  4a*U9  de  Fonterçay. 
Signification  de  lettres  de  rescision.  U  évoque  aux 
i;equétes  du  palais. 

Il  fait  interpeler  la  dame  de  Fontenay  cfc  recevoir 
un  quartier  de  sa  pension;  aile  répond  qu'elle  la 
recevrait  à  l'échéance  du  terme. 

Le  premier  octobre  i68&9  elfe  reçoit  100  livres 
sur  la  pension  que  ses  neveux  lui  avoijen*  promise. 

Et  le  second  du  même  taois,  elle  reçoit  le  quartier- 
de  la  pensiop  que  M»e'  Adam  lui  payoife  en  exécution 
de  la  transaction;  et  ce  qui  est  remarquable ,  c'est 
elle  qui  s'adresse  aux  notaires)  qui- leur  déclare  qu'elle 
a  changé  d'avis,  et  qu'étant  mieux  conseillée  ,  elle 
accepte  le  paiement  qui  lui  a  été  offert  $  qu'elle  ratifie, 
approuve  et  confirme  tous  les  contrats  et  actes  qu'elle 
a  faits  avec  M.e  Adam  çt  révoque  tous  ceux  qu'elle 
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m  signés  le  m  jiriHet,  comme  exigés  d'elle  par  sujp-» 
prise ,  et  extorqués  par  queltjues-uns  de  ses  parons* 

M.6  Adam  fait  signifier  cette  révocation,- cependant 
on  oonlioue  les  poursuites  qu'on  avoit  commencées 
sons  le  nom  de  la  damp  de  Fontenay.  Les  parties 
de  Ht*  Veronnean  interviennent  comme  présomptif 
héritiers,  et  reprennent  la  demande  quiis  ont  faita  , 
sous  son  nom  a  fin  d'entérinement  des  lettres  de  ' 
rescision* 

Mort  de  la  dame  de  Fontenay  au  mois  d?od-* 
tobre  1687.  ,    \ 

.  Âpres  plusieurs  procédures  inutiles  à  expliquer, 
sentence  du  g  septembre  1690/  qui  donne  acte  de 
la  déclaration  faite  par  M."  Nivelle  pour  sa  partie, 
qu'il  ne  prétend  rien  à  la  donation  des  sieur  et  dame 
de  Fontenay,  des  meubles  et  effets  mobiliers ,  à 
l'exception  de  ceux  qui  lui  ont  été  délaissés  par  la 
transaction  du  1  /  *  octobre  1 683  ;  et ,  en  consé- 
quence ,  sans  s'arrêter  aux  lettres  de  rescision,  n% 
aux  demandes  et  requêtes  des  héritiers  du  sieur  et 
de  la  dqme  de  Fontenay  >  dont  ils  sont  déboutés  y 
ordonne  que  la  donation  en  ce  qui  regarde  la  terre 
de  Fontenay  9  ses  appartenances  et  dépendances ,  la 
transaction  du  i.er  octobre  1 683 ,  seront  exécutées, 
selon  leur  forme  et  teneur,  avec  défenses  de  trou- 
bler M.*  Adam  en  sa  possession;  les  héritiers  con- 
damnés aux  dépens  ,  les  termes  injurieux  de  la 
requête  de  la  partie  de  M.e  Veronneau,  ensembles 
la  r^quêjte  de  la  partie  de  M/  Nivelle ;  supprimés  (1).. 

Qua#t  a  nous  ,"  cette  cause  vous  présente;  trois 
choses  à  examiner.  '  ' 

La  première,  si  la  donation  est  nulle  àb  initio^ 
et  en  elle-même?  La. seconde ,  si  elle  a  pu  être ré^ 
voquée  ?  La  troisième,  si  elle  l'a  été  ? 

A  l'égard  de  la  première  question}  nous  croyons, 
que  l'on  peut  réduire  à  deux  chefs  >  tous  les  moyens 

♦  •         1 

*  * 

(1)  Les  moyeu*  des  parties  furent  expliqués  en  cet  isbdrtfc  W, 
l'audience»  sans  avoir  été  écrits  auparavant. 
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par  lesquels  on  a  voulu  donner  atteinte  à  cet  acte^ 

i.p  Incapacité  dans  la  personne  du  donataire. 

2.0  Mauvaises  voies ,  artifices  indignes ,  impressions  7 
menaces  dont  on  prétend  qu'il  s'est  servipour  l'exiger . 

Si  qous  examinons  le  droit  romain  sur  cette  ma- 
tière ,  nous  le  trouverons  toujours  favorable  à  la 
liberté  de  disposer,  jamais  contraire  aux  avocats  (i). 

Plusieurs  exemples  dans  le  droit  et  dans  les  anciens 
auteurs ,  d'institutions  d'héritier  en  faveur  d'avocats 
et  même  de  procureurs. 

Notre  jurisprudence,  plus  sévère,  et  plus  favo- 
rable  aux  héritiers ,  restreint  la  liberté  des  donations 
dans  des  bornes  plus  étroites. 
,  Le  fondement  de  cette  jurisprudence  se  trouve 
dans  l'ordonnance  de  i53g.  Il  faut  examiner  si  les 
avocats!  sont  compris  dans  les  termes  ou  dans  l'esprit 
de  cette  loi. 

Dans  les  termes,  il  est  certain  qu'ils  n'y  sont  pas 
nommés. 

Dans  l'esprit,  on  peut  observer,  en  premier  lieu , 
que  l'ordonnance  parle  d'administrateurs;  il  semble 
que  ce  terme  ne  peut  convenir  aux  avocats.  En 
second  lieu,  que  le  dessein  de  la  loi  a  été  d'empêcher 

?ue  ceux  qui  auraient  du  crédit  et  de  J'empire  sur 
esprit  êes  donateurs ,  n'en  abusassent  pour  les  porter 
à  dépouiller  leurs  héritiers  légitimes. 

De  ce  motif  général  de  l'ordonnance,  on  a  cru 
pouvoir  tirer  des  conséquences  pour  étendre  sa  dis- 
position aux  pédagogues,  aux  médecins,  aux  maîtres, 
aux  confesseurs. 

De  là  it  faut  avouer  que  quelques  auteurs  ont 
conclu ,  qu'il  falloit  y  comprendre  aussi  les  avocats  ; 
et  ils  ont  fait  une  distinction  entre  les  donations 
$ntërè-vifs ,  et  les  dispositions  à  cause  de  mort. 

Cependant  nous  aurions  peine  à  croire  que  l'on 
pût  établir,  sur  ce  fondement,  unç  incapacité  gêné- 


i  « 


(i)  Tacite  /Annal,  livre  II,  parle  de  ce  qui  fat  agité  de  son, 
np&  Il  Rome ,  touchant  les  récompenses  que  l'on  donnoit  a^ 


temp& 

avocats. 


\ 
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Taie  dams  la  personne  de  tous  les  avocats,  sans  le 
secours  d'aucune  circonstance. 

Si  la  donation  étoit  faite  de  droits  litigieux,  si 
la  personne  du  donataire  étoit  suspecte,  s'il  y  avoit 
des  en&ns  qu'elle  privât  du  patrimoine  de  leurs 
parens,  si  elle  étoit  faite  dans  le  temps  d'un  grand 
procès,  d'un  procès  capital  où  il  s- agît  de  la  vie, 
de  l'honneur  ou  de  la  plus  grande  partie  de  la 
fortune  du  donateur ,  alors  nous  croirions  que  l'on 
pourrait  étendre  aux  avocats  la  dispositron  de  l'or- 
donnance. 

Mais,  lorsqu'on  ne  trouve  aucune  de  ces  circons- 
tances/lorsque ni  la  qualité  du  donataire,,  ni  celle 
des  biens,  ni  la  conjoncture  dans  laquelle  le  do- 
nateur se  trouvoit ,  ne  peuvent  servir  de  motifs  pour 
détruire  la  donation  y  ce  seroit  déshonorer  un  corps 
illustre,  une  profession  aussi  noble  que  celle  des 
avocats  ,  que  de  la  regarder  comme  formant,  en 
général ,  et  en  conséquence  de  la  seule  qualité  d'a- 
vocat, une  incapacité  de  recevoir  des  donations.  La 
pureté,  la  grandeur,  la  dignité  de  leur  ministère', 
semblent  même  dissiper  les  soupçons  et  ne  pas  per- 
mettre qu'on  ldè  confonde  avec  ceux  dont  l'ordon- 
nance a  parlé. 

C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  plusieurs  arrêts,  par 
rapport  à  des  legs  universels. 

La  distinction  des  donations  entre-vifs  et  des  dis- 
positions testamentaires  a  été  aussi  rejetée  ,  si  ce 
n'est  dans  des  circonstances  telles  que  celles  dont 
nous  venons  de  parler. 

Four  faire  l'application  de  ces  réflexions  à  l'espèce 
de  cette  cause,  il  s'agit  ici  d'une  donation  de  choses 
certaines,  non  litigieuses.  La  personne  du  donataire 
non  suspecte.  Il  a  vécu  sans  reproche.  Point  d'en  fans 
qui  attaquent  aujourd'hui  la  donation.  Nul  procès , 
ou  du  moins  un  seul  procès  peu  considérable,  à 
Rouen  et  non  à  Paris  ;  le  factùm  sur  ce  procès  est 
postérieur  a  la  donation. 

Il  n'étoit  pas  même ,  à  proprement  parler ,  leur 
avocat;  terme  relatif  et  aux  parties  et  aux  procès* 
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À  l'égard  des  artifices  qu'on  voudrait  lui  im|>afcér  * 
il  y  a  trois  temps  à  distinguer. 

Le  premier,  oélui  dans  lequel  la-  donation  a  été 
faite. 

Le  second  celui  qui  la  suivi,  jusqu'à  révocation. 

Le  troisième ,  celui  de  la  révocation. 

Par  rapport  au  premier  temps ,  il  faut  retrancher 
l'argument  de  surprise  et  d'artifice  que  l'on  veut  tirer 
de  la  qualité  d'avocat. 

Le  second  est  tiré  des  actes  par  lesquels  on  prétend 
justifier  que  la  conduite  de  M.#  Adam  a  été  souvent 
soupçonnée. 

Les  créanciers  de  le  Roux  avoient ,  à  la  «vérit^ 
demandé  que  Ton  ôtât  a  M.*  Adam  la  direction  de 
leurs  affaires ,  mais  ils  ne  l'ont  pas  obtenu  ;  et  l'arrêt 
que  les  parties  de  M.e  Veronneau  rapportent,  répond 
à  ce  fait. 

Miraumont  a  prétendu  que  M.e  Adam  lui  avoit 
fait  donner  une  quittance  de,  ^5yj  livres  ^  quoi* 
qu'il  n'eût  reçu  que  aopo  livres,-  mais  nulle  preuve  de 
cette  allégation. 

Le  troisième  moyen  est  pris  dtt  créances  que 
M,c  Adam  a  affecté,  dit-on,  a'acquerir  pour  s'empa- 
rer des.  biens  de  son  débiteur. 

I  ,p  Créances  véritables ,  non  simulées ,  reconnues 
encore  aujourd'hui. 

a,*  Celles  qui  ont  suivi  la  donation /justifient  celles 
qui  l'ont  précédée. 

Le  quatrième  moyen  est  pris  de  l'exhérédation  du 
fils.;  ou  prétend  que  c'est  M.e  Adam  qui  en  a  #é 
l'auteur , .  parce  qu'elle  est  sous  signature  privée ,  et* 
qu'il  y  a  lieu  de  présumer  qu'elle  est  postérieure 
a  la  donation,  parce  qu'elle  est  écrite  dans  le  style 
de  M.e  Adam.  Plusieurs  circonstances  détruisent  ce 
ipoyei). 

i.Q  Sentence  en  bonne  forme,  qui  eondamnoit 
le  fils.  L'exécution  de  cette  sentence  par  effigie , 
produisoit  une  mort  civile;  par  conséquent  il  n'était 
point  nécessaire  de  déshériter  un  homme  mort. 
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a.P  Sentence  qu'on  ne  peut  accuser  M.*  Adam 
d'avoir  fait  tendre.  I 

3.°  Sentence  qui  est  suivie  immédiatement  de 
l'exhérédalion  ,  ce  qui  doit  porter  k  croire  la  date 
de  l'exhérédation  véritable. 

4«°  Fils  mort  dès  1672,  onze  ans  avant  son  père, 
quinze  ans  avant  sa  xpère. 

5.°  Nulle  preuve  que  M>e  A4am  ait  armé  le  pèr# 
contre  le  fils. 

Ainsi,  la  donation  est  hprs  dtyteint^  en  la  consi- 
dérant dans  le. temps  qu'elle  a  été  fyite, 

Si  nous  l'examinons  par  rapport  au  second  temps  y 
depuis  la  donatipn  jusqu'à  la  re vacation ,  nous  voyons 
plusieurs  ratifications  authentiques  qui  marquent  la 
persévérance  de  la  volonté ^  et  qui  seroient  capables 
de  réparer ,  ou  plutôt  de  couvrir  le  défaut  du  prin- 
cipe, s'il  y  en  avoit.. 

1  .e  Dettes  contractées,  par  M/  Adam  en  qualité 
de.  donataire. 

s.°  Lettres  du  mari  et  de  la  femme; 

3.°  Lettres  de  la  femme,  après  la  mort  du  mari; 
qui  invitent  M.e  Adam  à  venir  prendre  possession  de 
sa  terre  de  Fontenay. 

4.°  Transaction  avec  la  femme;  mort, du  mari  sans 
réclamer;  pension  payée  à  la  femme;  nul  change- 
ment dans  le  second  temps. 

Enfin,  par  rapport  au  troisième  temps,  deux  choses 
à  ejftmiuer. 

Là  première  ,  si  la  donation  a  pu  être  révoquée» 

La  seconde ,  si  elle  l'a  été. 

1  .*  H  est  constant  qu'elle  n'a  pu  être  révoquée. 
Il  n'y  a  ici  ni  survënance  d'enfans ,  ni  ingratitude  ; 
a>u  contraire ,  continuation  de  services. 

â.°  Il  est  constant  qu'elle  ne  l'a  point  été  par  la 
volonté  de  la.  testatrice. 

Plusieurs  reflétions  sur  la  qualité  das  acte?  qu'elle 
a  passés* 

1 .°  Actes  qui  lui  ont  été  dictés  par  les  parties  de 
M/  Veronneau,  cquune  ejles  l'ont  reconnu  par  leurs 
lettres. 
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2.0  Actes  suspects.;  ils  se  font  céder  la  pension 
que  M.e  Adam  paie  à  la  dame"  de  Fontenay.  D'une 
main  ils  élèvent  ce  que  l'autre  détruit  ;  ils  font  ajouter 
une  clause  dans  la  procuration,  qu'elle  ne  pourra 
être  révoquée. 

3.°  Actes  désavoués. 

i.°  Par  la  comparution  de  la  dame  de  Fontenay 

!)ar-devant  les  notaires  de  Mantes  y  où  elle  révoque 
es  actes  du  a  2  juillet  1686. 

2.0  Par  son  codicille,  où  elle  déclare  qu'elle  fait 
des  legs  pieux  conformément  à  la  donation. 

C'est  en  vain  qu'on  prétend  opposer  les  lettres  à 
des  actes  solennels  ;  si  elle  a  eu  la  facilité  de  signer 
des  actes  qu'elle  a  désavoués,  à  plus  forte  raison 
d'écrire  les  lettres  que  la  passion  de  ses  neveux  lui 
a  dictées. 

Il  n'y  a  donc  ni  incapacité  dans  la  personne,  ni 
indignité  dans  les  moyens  dont  il  s'est. servi,  dans 
les  trois  temps  que  nous  venons  d'examiner.  On  voit 
au  contraire  une  conduite  non  suspecte,  une  donation 
provoquée  par  des  services  réels y  effectifs,  consi- 
dérables ;  une  donation  rénumératoire  ,  ou  plutôt 
un  paiement  de  dettes  légitimes  qui  montent  â  plus 
de  20,000  livres;  la  terre  ne  vaut  guère  plus,  puis- 
que le  bail,  qui  n'étoit  que  de  i4oo  livrés,  a  été 
résolu  :  donation  enfin  confirmée ,  exécutée ,  et 
entièrement  hors  d'atteinte. 

Ainsi,  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  mettre 
l'appellation  au  néant. 

Arrêt  conforme  aux  conclusions,  le  4  mars  1692, 
prononcé  par  M.  le  président  de  Nesmond. 

Entjrç  M.*  François  Chamas ,  procureur  au  présidial  de 
Blois  ,•  et  Catherine  de  Montran  ,  veuve  de  François  Thomas, 
au  nom  et  comme  mère  et  gardienne  de  François  et  Louis 
Thomas  ,  en  son  chef,  et  Thomas  Theissier,  maître  boulanger, 
au  nom  et  comme  père  et  gardien  des  en  fans  Theissier  d'Hébert 
Thomas,  père  dudit  Thomas,  et  aïeul  des  enfans  Theissier, 
ayant  repris  l'instance  au  lieu  de  défunt  Elie  Thomas ,  par 
acte  du  six.  septembre  mil  six  cent  quatre-vingt-onze  ;  lesdits. 
Thomas,   héritiers  de   défunte   dame  Gatienne  -  Madeleine 
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Uurand ,  veuve  de  messire  François  de  Villiers ,  Tirant ,  che- 
valier, seicnettr  de  Fou  tenay-Mau  voisin ,  appelant  de  là  sen- 
tence rendue  aux  requêtes  do  palais ,  le  neuf  septembre  mil 
six  cent  quatre-vingt-dix ,  et  demandeur  en  offre ,  suivant  l'acte* 
qui  les- contient ,  du  trois  du  présent  mois  de  mars,  à  ce  que  les 
offres  par  enx  faites  de  passer  hypothèques  des  rentes ,  *dan$ 
lesquelles  la  dame  de  Fontenay  s'est  obligée  envers  lui  et 
autres ,  dont  il  justifiera  avoir  les  droits ,  jusqu'au  jour  de  la 
donation  du  huit  février  mil  six  cent  soixante-onze ,  de  lui 
payer  les  arrérages  légitimes  et  autres  dettes  qu'il  justifiera 
avoir  acquittées  à  sa  décharge  ;  comme  aussi  de  lui  payer 
toutes  les  dettes  légitimes  à  lui  dues  par  lesdits  sieur  et  dame 
de  Fontenay,  contractées  depuis  la  donation,  et  celles  qu'il 
aYoit  acquittées  à  leur  décharge,  à  condition ,  par  ledit  Adam 
de  laisser  audit  Thomas  et  consorts  la  terre  dudit  de  Fontenay' 
ses  appartenances  et  dépendances  ,  et  tous  les  autres  biens  , 
tant  meubles  qu'immeubles  i  des  successions  desdits  sieur  et 
dame  de  Fontenay,  dont  il  s'est  mis  en  possession  en  consé- 
quence de  l'acte  du  premier  octobre  mil  six  cent  quatre-vingt- 
trois  ,  leur  en  rapporter  les  jouissances  et  intérêts  depuis  ledit 
jour;  leur  rendre  et  restituer  les  contrats  de  constitution 
sentences ,  'obligations ,  promesses ,  et  autres  pièces  oblige 
toires  qui  étoient  dus  auxdits  sieur  et  dame  de  Fontenay,  leur 
restituer  les  sommes  qu'il  en  a  touchées,  avec  les  intérêts    qui 
demeureront  compensés  jusques  à  concurrence  de  ce  qui  se 
trouvera  lui  être  légitimement  dû,  d'une  part;  M.*  Robert 
Adam ,  ancien  avocat  en  la  cour,  seigneur  de  Fontenay,  dona- 
taire entre-vifs  r  tant  dudit  messire  François  de  Villiers  vivant 
seigneur  de  Fontenay,  que  de  ladite   dame  Ga tienne-Made- 
leine Durand,  intimée,  d'autre;  et  entre  ledit  M.e  Robert 
Adam,  ancien  avocat  en  la  cour,  seigneur  de  Fontenay.  de- 
mandeur, aux  fins  de  la  commission  par  lui  obtenue  en  la 
chancellerie,  le  neuf  décembre  mil  six  cent  quatre-vin«t-dix 
et  de  l'exploit  fait  en  conséquence  le  dix-huit  desdits  mois  et 
an,  à  ce  que  l'arrêt  qui  interviendront  sur  l'appel  de  la  sen- 
tence des  requêtes  du  palais ,  du  neuf  septembre  mil  six  cent 
2uatre-vingt-dix ,  entre  lui  et  lesdits  Thomas  et  consorts ,  soit 
éclaré  commun  avec  la  défenderesse  ci-après  nommée'*  ce 
faisant,  que  ladite  sentence  sera  confirmée  avec  amende  et 
dépens ,  aune  part  ;  et  demoiselle  Anne  de  l'Etang ,  épouse 
autorisée  par  justice  à  la  poursuite  de  ses  droits ,  au  refus  de 
Chartes  le  Barbier,  sieur  de  la  Pierre,  héritier  dudit  défunt 
messire  François  de  Villiers,  chevalier,  seigneur  dudit  Fon- 
tenay, défenderesse,  d'autre;  et  encore  entre  ladite  demoiselle 
Anne  de  l'Etang,  appelante  de   la  sentence  contradictoire 
Contre  elle  rendue  aux  requêtes  du  palais,  ledit  jour  neuf  sep- 
tembre mil  six  cent  quatre-vingt-dix ,  et  de  tout  ce  qui  s'en  est 
fnsoivi ,  d'une  part  ;  et  ledit  M.«  Robert  Adam ,  seigneur  de 
fontenay,  ancien  avocat  en  la  cour,  donataire  dudit  sieur  de 
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«faute.  Après  que  Ventmam ,  jwv  lex£f 
«w  de  la  Vicae ,  pear  Marie  de  ICtaaag  ,  ce 
Airelle ,  pow  Adam ,  «ol  été  «*■»  pendait  trok  i«itifwu  , 
emrmUe  <T  AgacMeaa ,  pour  le  ptOCMWt  g^aw'ral  àm  roi  : 

LA  COL'R,  mm  l'arrêter  un  ofra ,  1  an  cl  art  Pappei- 
latian  am  néant  ;  ardoewe  q-  «  ce  d«at  a  été  af\    ' 
e*et;coodainoeT*ppt±urten   Caaacavle  de  doase  b 
depeaa.  Fait  et  qaalrc  «vos  dbW 
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QUATORZIÈME  PLAIDOYER. 

DU  II  MAA$  169a* 

Dans  U  cause  de  la  dame  de  Bouiuion  ville  ,  contre 
M.  Màrtineau  y  maître  des  comptes,  et  le  tuteut 
du  fils  mineur  de  la  dame  de  Coulaiîges.    * 

i.°  Un  petit-fils,  né  et  conçu  après  la  mort  de  son 
aïeul  j  nest  pas  recevable  à  prendre  la  qualité  de 
son  héritier. 

*.*  Les  créanciers  de  la  '  succession  peuvent  lui 
opposer  qù!il  n'est  pas  capable  de  prendre  eettq 
qualité. 

Ces  deux  questions  ont  été  jugées  de  nouveau  par 
un  arrêt  du  1."  auril  1697,  dont  il  est  fait  mention 
ensuite  de  ce  plaidoyer. 

3.°  Ce  petit-jih ,  né  et  conçu  depuis  la  mort  de 
son  aïeul,  ne  peut  pas  demander  la  continuation  de 
communauté ,  faute  de  clôture  de  l'inventaire  fait 
après  son  décès. 

JLes  parties  qui  paraissent  en  votre  audience,  ont 
interjeté  des  appellations  respectives  de  la  même 
sentence. 

D'un  côté ,  on  prétend  qu'elle  a  renversé  Tordre 

la  nature  des  successions  légitimes ,  lorsqu'elle  A 

donné  la  qualité  d'héritier  à  un  petit-fils  qui  n'étant 

né  que  trente-deux  ans  après  la  mort  de  son  aïeul, 

ne  peut  pas  même  être  appelé  son  parent* 

Le  tuteur  de  cet  enfant  soutient,  au  contraire:, 
que  la  qualité  d'héritier  ne  peut  lui  être  enviée ,  et 

3ue  les  premiers  juges  qui  ont  connu  la  faveur  de  sa 
emande,  n'ont  pu,  sans  ?ioler  la  disposition  expresse 
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de  la  coutume,  sans  attaquer  même  la  première  partie 
de  leur  jugement  ,  lui  refuser  la  continuation  de 
communauté ,  qui  n'étoit  qu'une  suite  et  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  qualité  d'héritier. 

Trois  mariages  de  la  dame  de  Bournonville.  Le 
second  avec  le  sieur  d'Ârchambaut ,  est  celui  qui 
fait  le  sujet  de  la  contestation. 

Les  biens  du  futur  époux  consistoient  dans  une 
maison  estimée  27,000  livres,  et  9000. livres  promis 
en  argent  comptant  et  en  rentes* 

Les  biens  de  la  future  épouse  étoient  de  17,000 
livres,  et  2000  livres  en  meubles,  outre  son  premier 
douaire ,  et  son  habitation  dans  le  château  de  Saint- 
Hilaire. 

On  stipule  une  communauté.  Le  douaire  est 
réglé  à  900  livres  s'il  t  n'y  a  point  d'enfans,  et ,  s'il  y 
en  âvoit ,  à  700  livres.  Le  préciput  est  fixé  à  3ooo 
livres. 

En  1647  9  acquisition  de  la  charge  de  gentil- 
homme ordinaire ,  pour  le  prix  de  3a,ooo  livres. 
Emprunt  de  24,000  livres.  La  femme  s'y  obligé. 

En  i6Siy  mort  du  sieur* d'Ârchambaut;  renon- 
ciation à  la  communauté  par  la  .veuve  :  on  néglige 
de  faire  la  clôture  de  l'inventaire.  Deux  enfans  mi- 
neurs étoient  nés  de  ce  mariage. 

En  1662  ,  troisième  mariage  avec  le  sieur  de 
Bournonville  ;  madame  Martineau  est  issue  de  ce 
dernier  mariage. 

La  dame  de  Bournonville  gère,  avec  son  troisième 
mari,  la  tutelle  de  ses  enfans  mineurs. 

En  1682,  renonciation  d'Angélique  et  de  Jean 
d'Archambaut  à  la  succession  de  leur  père.  Angélique 
étoit  alors  âgée  de  trente-deux  ans  ;  Jean  de  trente. 

Ils  demandent  le  rapport  du  prix  de  la  charge 
de  gentilhomme  ordinaire ,  dont  le  Roi  leur  avoit  fait 
don.  Leur  mère  se  défepd;  elle  succombe.  Ainsi, 
elle  demeure  créancière  de  la  succession  de  stn  mari , 
de  la  somme  dé  24>Ooo  livres,  à  laquelle  elle  s'étoit 
obligée  pour  lui;  des  intérêts  de  cette  somme,  et 
de  plusieurs  autres  dettes  par  elle  acquittée*. 
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Après  la  renonciation  des  enfans ,  on  avoit  créé 
un  curateur  à  la  succession  vacante,  à  la  requête  du 
sieur  d'Arville. 

Les  enfans ,  en  qualité  de  créanciers ,  demandent 
permission  de  faire  faire  des  réparations  dans  une 
maison  rue  du  Chantre  9  les  réparations  faîtes ,  ils  ne 
paient  point  les  ouvriers,  qui  font  saisir  les  loyers 
de  la  maison.  La  dame  de  Bournonville  n'étant  point 
payée  de  son  douaire,  la  fait  saisir  réellement. 

Opposition  à  fin  d'annuler,  par  les  enfans  ;  instance 
au  châtelet. 

Cependant  on  fait  créer  un  tuteur  au  fils  mineur 
d'Angélique  d'Àrchambaut  qui  avoit  épousé  le  sieur 
de  Coulanges  ;  il  intervient  dans  l'instance  en  qua- 
lité d'héritier  :  il  demande  la  continuation  de  la 
communauté.     - 

Sentence  qui  lui  accorde  l'un,  et  le  déboute  de 
l'autre. 

Appellations  respectives.  Intervention  de  M.  Mar- 
tineau. 

Moyens  de  la  dame  de  Bournonville. 

PREMIER    CHEF. 

i.°  Incapacité  dans  la  personne  du  mineur,  nec 
natus  y  nec  conceptus  vivente  avo. 

Lois.  Coutume.  Le  mort  saisit  le  vif.  Arrêts. 
Dumoulin.  Autres  docteurs. 

Maxime  générale  étendue  aux  legs  et  aux  substi- 
tutions ,  combattue  par  des  arrêts  incertains  qu'on 
veut  inutilement  y  opposer. 

2.0  Maxime  favorable  dans  le  fait.  Succession 
onéreuse.  Mineur  qu'on  fait  paroître  par  un  détour 
de  chicane.  Ainsi,  sentence  insoutenable. 

SECOND   CHEF. 

Demande  à  fin  de  continuation  de  communauté, 
injuste. 

D' d guesseau.  Tome  II.  8 
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i.°  Par  rapport  à  la  veuve  qui  a  renoncé,  qui  a 
fait  faire  un  ban  et  fidèle  inventaire  ;  ce  qui  suffît 
pour  dissoudre  la  communauté.  Nul  domicile  à  Saint* 
Hilaire. 

)  s*  Par  rapport  au  mineur.  Il  n'est  pas  du  nombre 
3e  ceux  qui  jouissent  de  ce  privilège.  Comment 
feindre  une  continuation  de  communauté  entre  une 
femme  qui  a  renoncé)  et  un  mineur  .qui  n'existe 
point  ? 

Moyens  du  mineur. 

m 

PREMIER   CHEF. 

i  fi  Créancière  sans  qualité  pour  former  une  telle 
question  sans  intérêts. 

2.*  Maxime  générale,  plus  conforme  à  la  subtilité 
du  droit  qu'à  l'équité.  Elle  n'a  lieu  que  lorsqu'il  y 
a  un  héritier  saisi.  Quand  il  n'y  en  a  point ,  la  raison 
de  la  loi  cesse ,  et  la  loi  pareillement.  \  ' 

3.°  Succession  toujours  ouverte. 

4>°  Le  mineur  parent ,  et  de  la  famille  de  son 
aïeul.  '         - 

Premièrement ,  exemple  de  la  succession  de  l'af- 
franchi. 

2  fi  De  celui  qui  est  appelé  à  une  substitution. 

3.°  Du  retrait  lignager. 

4-°  Il  excluront  le  fisc. 
>  5*°  Arrêts,  qui  font  des  préjugés  sur  cette  ques- 
tion. \ 

SECOND   CffEF- 

i 

Seconde  demande ,  suite  et  accessoire  de  la  pre- 
mière; inventaire  infidèle,  non-clos;  enfant  mineur 
appelé  au  privilège  de  la  coutume. 

Vous  voyez ,  Messieurs  ,  par  le  récit  que  nous 
Tenons   de  vous  faire  des  principaux  moyens  des 

Farties',  que  la  décision  de  cette  cause  dépend  de 
examen  de  deux  questions  ,  l'une  de  droit ,  l'autre 
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de  coutume  ;  Tune  principale  >  l'autre  accessoire ,  et 
dépendante  de  la  première. 

Dans  le  droit ,  vous  déciderez  si  les  lois  accordent 
à  la  partie  de  M.*  le  Gendre  la  qualité  d'héritier 
légitime  ;  et  supposé  qu'il  soit  recevable.  k  prendre 
ce  nom ,  vous  aurez  à  examiner  si  la  coutume  ne 
lui  refuse  pas  la  continuation  de  communauté  qu'il 
demande. 

Pour  réduire  la  première  question  à  ses  véritables 
termes ,  nous  supposerons  comme  un  fait  certain , 
dont  la  vérité  est  attestée  par  toutes  les  parties ,  que 
la  succession  du  sieur  d  Àrchambaut  est  vacante  ; 
que  ses  enfans  l'ayant  répudiée ,  il  ne  s'est  trouvé 
aucun  parent  collatéral  qui  ait  voulu  l'accepter,  et 
qu'elle  est  entièrement  abandonnée  par  tous  ceux 
qui  pourraient  y  avoir  quelque  droit,  excepté  par  le 
mineur  qui  veut  en  recueillir  aujourd'hui  les  débris , 
et  qui  offre  d'en  payer  toutes  les  dettes. 

Ce  fait  étant  supposé,  la  question  de  droit  que 
vous  avez  à  décider ,  consiste  a  savoir  si  un  petit-fils, 
qui  n'a  jamais  vu  le  jour  en  même  temps  que  son 
aïeul,  qui  n'est  né  que  trente-quatre  ans  après  sa 
mort ,  et  dont  la  naissance  a  été  précédée  par  une 
renonciation  solennelle  que  sa  mère  majeure  a  faite 
à  la  succession  de  son  aïeul,  peut  aujourd'hui  vous 
demander  cette  même  succession  répudiée  par  sa 
mère ,  et  abandonnée  depuis  long-temps  aux  créan- 
ciers. 

La  première  réflexion  que  nous  croyons  devoir 
faire  sur  cette  question ,  regarde  la  qualité  de  ceux 

2ui  la  proposent.  On  a  prétendu  que  quoique  cette 
n  de  non-recevoir  paroisse  fondée  sur  l'autorité  des 
lois,  elle  ne  peut  être  proposée  que  par  un  héritier; 
qu'elle  perd  toute  sa  force  et  son  efficace ,  lorsqu'elle 
est  dans  la  bouche  d'un  étranger  toujours  incapable 
d'exclure  les  enfans  d'une  succession  que  la  loi  leur 
défère. 

Quoique  cette  objection  ait  beaucoup  d'apparence , 
nous  ne  croyons  pas  néanmoins  qu'elle  soit  capable 
de  détruire  un  moyen  que  la  loi  met  entre  les  mains 

8* 
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de  tous  ceux  qui  ont  intérêt  de  s'en  servir.  S'il  etoit 
allégué  par  une  personne  capable  d?être  héritier  > 
non-seulement  il  seroit  important ,  il  seroit  même 
absolument  décisif,  et  la  partie  de  M.*  le  Gendre  a 
été  obligée  de  le  reconnoîlre.  Mais,  quoiqu'un 
étranger  ne  puisse  se  promettre  de  ce  moyen  un  suc- 
cès aussi  sûr  qu'un  .héritier,  il  est  néanmoins  partie 
capable  pour  le  proposer  ,  dès  le  moment  qu'il  a  un 
intérêt  sensible  à  empêcher  que  la  qualité  de  nouvel 
héritier  qu'on  fait  paroître ,  ne  soit  confirmée. 

Jamais  cet  intérêt  n'a  été  plus  sensible  que  dans 
l'espèce  de  cette  cause  ;  la  succession  du  sieur  d'Ar-- 
chambaut  est  vacante  depuis  près  de  quarante  années» 
Sa  veuve,  créancière  légitime  de  sa  succession,  n'a 
u  être  payée  des  dettes  qu'elle  a  contractées  avec 
ui.  Dans  le  temps  qu'elle  a  fait  saisir  réellement  le 
seul  effet  qui  reste  de  cette  succession,  et  qu'elle  es- 
père par  la  vente  de  la  maison  saisie  retirer  une  partie 
de  ce  qui  lui  est  dû ,  on  fait  paroître  un  mineur  qui 
prend   la  qualité  d'héritier   pur  et  simple   de  son 
aïeul  :  on  veut  obliger  la   dame  de  Bournonville , 
après  tant  d'années  de  retardement,  d'essuyer  encore 
les  suites  d'une  nouvelle  procédure  avec  ce  mineur; 
procédure   difficile,  incertaine,    sans  succès,  puis- 
qu'aussitôt  que  le  mineur  aura  reconnu  par  expérience 
combien  la  succession  qu'il  accepte  est  onéreuse  ,  il  y 
renoncera  aussi  facilement  qu'il  l'a  acceptée.  Avant 
même  que  de  parvenir  à  ce  point,  il  faudra  pcut-r 
être  que  les  créanciers  soient  exposés  au  dapger  tou- 
jours inévitable  avec  un  mineur,  des  requêtes  civiles, 
des  lettres  de  rescision. 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  pour  vous  faire 
connoître  combien  les  créanciers  sont  intéressés  à 
assurer  la  qualité  de  leur  débiteur,  et  à  diriger  leurs 
actions  plutôt  contre  un  curateur  à  une  succession 
vacante,  que  contre  un  mineur  de  cinq  ans,  qui  peut 
varier  plusieurs  fois,  avant  que  de  parvenir  à  l'âge 
de  majorité. 

Entrons  maintenant  dans  l'examen  dé  la  question 
qui  vous  a  été  proposée,  et  voyons  quelle  est  Ja 
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lbrce  de  ce'  moyen  »qui  nous  paroît  du  nombre  de 
ceux  que  les  créanciers  peuvent  proposer. 

Nous  pouvons  le  considérer  par  rapport  à  trois 
différentes  lois  ;  nous  pouvons  l'examiner  dans  les 
principes  du  droit  écrit,  dans  les  dispositions  de  nos 
coutumes,  clans  la  jurisprudence  de  vos  arrêts. 
*  Les  uns  et  les  autres  concourent  également  à  établir 
la  vérité  de  cette  maxime  :  Qu'il  n'y  a  que  deux  voies 
légitimes  par  lesquelles  on  puisse  être  appelé  à  une 
succession. 

Ou  l'on  y  est  admis  de  son  chef,  jure  propjrio ,  et 
parce  qu'on  y  est  appelle  personnellement  ;  ou  Ton 
y  vient  du  chef  d'un  autre,  jure  alieno ,  par  repré- 
sentation dans  les  successions  ab  intestat,  par  une 
vocation  à  la  place  d'une  autre  personne  dans  les 
successions  testamentaires. 

%  Pour  décider  la  question  qui  fait  le  sujet  de  cette 
cause,  nous  n'avons  qu'à  examiner  si  l'une  ou  l'autre 
de  ces  voies  est  ouverte  à  la  partie  de  M.e  le  Gendre , 
s'il  est  appelé  de  son  chef  à  la  succession  de  son 
aïeul ,  s'il  y  est  appelé  du  chef  d'un  autre  par  repré- 
sentation, ou  par  une  évocation  portée  dans  un  tes- 
tament. 

Pour  être  héritier  ,  il  faut  être  parent  de  celui  dont 
on  demande  l'hérédité.  La  loi  suit  la  nature  dans 
l'ordre  des  successions;  elle  les  défère  à  ceux  qui  y 
sont  appelés  par  les  liens  du  sang  et  de  la  proximité. 

C'est  un  grand  préjugé  en  faveur  de  celui  qui  veut 
accepter  une  hérédité,  que  d'être  parent  du  défunt  ; 
mais  cet  avantagé  ne  suffit  pas,  il  faut  encore  l'avoir 
été  dans  le  temps  de  son  décès. 

Telles  sont  les  idées  que  la  nature  et  les  lois  nous 
donnent  touchant  les  successions  ab  intestat.  C'est 
par  rapport  à  ces  différentes  vues,  que  l'on  doit 
considérer  la  qualité  de  la  partie  de  M.«  le  Gendre  ; 
et  la  décision  de  cette  cause  consiste  à  savoir  s'il  est , 
à  proprement  parler,  parent  du  sieur  d'Archambaut  ; 
si  l'on  peut  dire  qu'il  lait  été  au  jour  de  son  décès. 

Les  jurisconsultes  définissent  la  parenté,  San* 
guinis  et  juris  vinculum.  C'est  un  lien  qui  suppose 
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que  ceux  qu'il  unit  ont  existé  en  même  temps  :  c'est 
un  rapport,  une  relation  qui  demande  nécessaire-* 
nient  deux  termes ,  deux  personnes  existantes  ;  il 
faut  qu'il  y  ait  eu  au  moins  un  moment,  pendant  le- 
quel ce  lien  les  ait  unis,  et  que  ce  rapport  ait  produit 
en  eux ,  pendant  leur  vie ,  ce  qui  s  appelle  parenté. 
Il  est  vrai  que  quoique  la  mort  rompe  ce  lien ,  qu'elle 
détruise  ce  rapport ,  la  cognation  subsiste.  Mais  il  est 
toujours  nécessaire  qu'elle  ait  commencé,  et  elle  ne 
peut  commencer  que  lorsque  ceux  entre  lesquels 
elle  se  forme ,  ont  vécu  en  même  temps. 

Ce  n'est  point  ici  une  de  ses  fictions  du  droit  civil , 
qui  paroissent  souvent  contraires  à  la  nature. 

Ce  principe  est  fondé  sur  la  nature  même ,  sur 
l'idée  qu'elle  nous  donne  de  la  parenté  considérée 
par  rapport  à  l'ordre  des  successions.  C'est  ce  qui  est 
expliqué  par  le  jurisconsulte  Julien  dans  la  loi  8,  au 
digeste  de  suis  et  legit.  hered.  Il  prévient  dans  cette 
loi  une  objection  que  Ton  pouvoit  opposer  à  la  maxime 
qu'il  y  établit. 

Dans  l'usage  commun ,  et  suivant  les  notions  ordi- 
naires ,  on  donne  la  qualité  de  parons*  aux  petits-fils 
qui  sont  conçus  après  la  mort  de  leur  aïeul  :  In  con- 
suetudine  nepotes  cognati  appellantur  etiam  eorum 
post  quorum  mortem  concepti  surit.  Il  semble  même 
que  cette  idée  s'accorde  avec  les  sentimens  naturels, 
puisqu'il  est  toujours  vrai  de  dire  qu'un  petit-fils  est 
descendu  du  défunt;  qu'il  lui  doit  médiatement  la 
vie  et  la  naissance. 

Cependant  le  jurisconsulte  répond  que  c'est  parler 
improprement,  que  de  communiquer  la  qualité  de 
parent  a  un  petit-fils  conçu  après  la  itàort  de  son 
aïeul  :  Non  proprie,  sed per  abusionem,  vel  potiiis 
per  relationem  accidiU  On  a  égard  à  ce.  qu'ils  au- 
roient  été ,  si  leur  aieul  eut  vécu'plus  long-temps ,  et 
l'on  envisage  plutôt  ce  qu'ils  dévoient  être,  que  ce 
qu'ils  sont  :  ils  sont ,  à  la  vérité ,  descendus  du  dé- 
funt, ils  font  partie  de  sa  famille;  mais  ils  ne  sont 
point ,  à  proprement  parler  ,_ses  parens  ;  parce  qu'ils 


PLAIDOYER    (l6i)2).  119 

n'ont  pas  vécu  avec  luij  condition  nécessaire,  essen- 
tielle, indispensable  pôUT  établir  la  parenté.  Nullo 
jure  àognàtionis  patrem  sui  p  a  tris  àttlgit ,  dit  F em- 
pereur Justinien  dans  le  §.  8,  aux  instituts  dekered. , 
quœ  ab  intest,  defer.  On  peut  encore  ajouter  la  loi  6, 
fe  de  injusL  rupt.  test; 

Si  jaous  nous  attachons  aux  idées  que  les  lois  nous 
donnent  de  la  parenté,  il  est  certain  que  la  partie  de 
M.c  le  Gendre  ne  peut  point  être  réputée  parente  du 
sieur  d'Àrchambaut ,  et  si  elle  n'est  point  sa  parente, 
qu'elle  peut  encore  moins  être  son  héritière. 

Mais ,  quand  nous  accorderions  à  l'usagé  et  à  la 
coutume ,  ce*  que  les  jurisconsultes'  n'ont  pas  cru  qui 
fût  soumis  à  son  autorité,  c'est-à-dire,  de  déterminer 
ce  qui  est  nécessaire  pour  établir  la  parenté  ;  quand 
nous  conviendrions  que  l'on  peut  doiltier  le  nom  de 
parent  à  un  petit-fils  conçu  après  ,1e  décès  de  son 
aïeul  ,  la  partie  de  M.e  lé  Gendre  né  seroit  pas  plus 
favorable.  On  lui  opposëroit,  toujours  comme  uik 
obstacle  in vincible ,  que ,  quand  même  elle  sferoit  de- 
venue parente  du  sieûr  d'Àrchambaut ,  cette  qualité 
lui  seroit  inutile ,  puisqu'elle  l'a  eue  trop  tard  dé 
trente-quatre  années;  et  que,  pour  succéder,  il  faut 
être  parent  du  défunt  dans  le  temps  de  son  décès. 

Le  temps  dans  lequel  l'hérédité  est  déférée  est 
celui  que  la  loi  considère.  C'est  dans  ce  moment  fatal 
qu'elle  détermine  la  capacité  de  l'héritier.  Ce  prin- 
cipe ne  peut  être  révoqué  en  doute ,  sans  attaquer 
les  règles  les  plus  certaines ,  et  sans  détruire  nos 
maximes  les  plus  inviolables. 

Si  l'on  ne  s'arrêtoit  à  ce  point  décisif,  il  seroit  im- 
possible de  déterminer  un  autre  temps  dans  lequel 
on  pût  considérer  la  capacité  de  l'héritier.  Ce  seul 
moment  est  assuré  ;  tous  les  autres  sont  incertains. 
Quel  terme  prescrjra-t-on  ?  Dans  quel  temps  suffi- 
ra-t-il  d'être  capable?  Sera-ce  celui  de  dix ,  de  vingt, 
défraie  années?  Mais  sur  quel  fondement  fixeroit- 
on  ^Wcul  arbitraire  : 

fat  plus  dangereux  que  de  s'écarter  des 
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soit  que  le  mineur  trouve  un  autre  héritier  ent  pos- 
session des  biens  de  son  aïeul,  soit  qu'il  trouve  un 
curateur  crée  à  la  succession  vacante,  sa  prétention 
est  toujours  combattue  par  les  termes  et  par  l'esprit 
des  lois?  que  nous  vôtts  avons  expliquées. 

Il  faut  commencer  par  retrancher  d'abord  les 
moyens  généraux  par  desquels  on  prétend  rendre  la 
cause  du  mineur  favorable ,  en  excitant  votre  com- 
passion pour  lui,  en  vous  représentant  qu'on  ne  peut, 
sans  injustice ,  lui  envier  le  titre  d'héritier  de  3on 
aïeul,  titre  qui  ne  saurait  nuire  aux  créanciers  y  et 
qu'il  semble  plus  juste  de  lui  accorder  que  de  laisser 
cette  succession  entre  les  mainfe  d'uii  Curateur.  Quce 
invidia  que  les  biens  d'un  aïeul  soient  possédés  par 
son  pétit-fils,  lorsqu'il  n?y  a  point  d'autres  héritiers 
qui  lui  en  disputent  la  possession  ? 

Nous  avons  déjà  répondu  à  ce  moyen  ,  lorsque 
nous  avons  expliqué  l'intérêt  que  la  dame  de  Bour- 
no avilie  avoit a  ne  point  plaider  contre  un  mineur. 
Nous  ajouterons  ici ,  que  ce  n'est  point  la  faveur  des 
personnes ,  c'est  leur  capacité  seule  qui  doit  décider 
dans  cette  cause;  et*  quoiqu'un  petit -fils  soit  plus 
favorable  qu'un  curateur ,  on  doit  néanmoins  lui  pré- 
férer le  curateur y  si  là  succession  est  vacante ,  et  si 
le  petit-fils  est  incapable  de  l'accepter. 

Sans  nous  arrêter  plus  long-temps  à  ce  premier 
moyen,  nous  passerons  à  l'examen  d'une  seconde 
réflexion  qui  vous  a  été  proposée,  et' qui  seule  peut 
faire  ici  quelque  difficulté. 

On  a  prétendu  qu'il  falloit  distinguer  entre  une 
succession  acceptée  par  d'autres  parens,  même  plus 
éloignés  que  le  mineur,  et  une  succession  vacante, 
déserte  et  abandonnée.  Si  la  partie  de  M.e  le  Gendre 
trouvoit  des  héritiers  légitimes  en  possession  de  l'hé- 
rédité de  son  aïeul,  on  convient  que,  quoique  suc- 
cesseur en  ligne  directe,  il  serait  oblige  de  céder  le 
nom  d'héritier  aux  parens  collatéraux,  et  qu'il  seroit 
incapable  de  leur  contester  un  droit  qu'ils  auroieut 
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acquis  avant  sa  naissance.  On  soutient  que  toute*  les 
lois  qui  vous  ont  été  citées  ,  sont  dans  cette  espèce , 
et  qu  elles  n'excluent  un  petit-fils  de  la  succession  de 
son  aïeul ,  que  lorsqu'il  trouve  un  autre  héritier  saisi 
qui  veut  en  conserver  la.possession  ;  mais  que ,  lorsque 
la  succession  est  vacante,  l'esprit  de  ces  lois  n'a  jamais 
été  d'interdire  au  petit-fils ,  conçu  après  la  mort  de  • 
son  père ,  l'espérance  de  les  posséder.  ' 

On  joint ,  a  cette  distinction  ,  plusieurs  exemples 
tirés  des  lois  et  des  coutumes ,  par  lesquels  on  pré- 
tend yous  montrer  que  *  dans  l'espèce  de  cette  cause, 
un  petit -fils  ne  doit  point  être  considéré  comme 
étranger ,  mais  comme  faisant  partie  de  la  famille  de 
son  aïeul. 

Enfin ,  on  confirme  cette  doctrine  par  plusieurs 
arrêts  qui  ,  à  ce  que  l'on  prétend  >  ont  décidé  la 
question. 

Pour  répondre  par  ordre,  à  toutes  ces  objections, 
nous  devons  devoir  remarquer  d'abord,  que  la  dis* 
tinction  que  l'on  vous  propose ,  et  qui  peut  avoir 
quelque  apparence ,  est  nouvelle  ;  elle  est  inconnue 
au  droit  civil.  Les  jurisconsultes  et  les  empereurs 
romains  ont  expliqué  la  maxime  générale  que  nous 
avons  exposée ,  sans  restriction ,  sans  réserve  et  sans 
exception. 

On  a  cherché  inutilement  à  autoriser  cette  inter- 
prétation par  les  termes  de  la  loi  4  >  au  cod.  de  bonis 
vocantibus.  Cette  loi  veut  que  le  fils  puisse  se  mettre 
en  possession  des  biens  vacans  ,  si  nullum  ex  quâ- 
libet  sanguinis  lineâ ,  vel  Juris  titulo  ,  legitimum 
reliquerit  intestatus  heredern.  On  a  eu  raison  de 
conclure  de  cette  loi ,  qu'il  n'y  a  point  d'héritier  > 
quelque  éloigné  qu'il  soit ,  qui  ne  soit  capable  d'ex- 
clure le  fisc  :  mais  on  devoit  en  tirer  en  même  temps 
une  autre  conséquence,  qu'afin  qu'un  héritier  puisse, 
être  préféré  au  fisc,  il  faut  qu'il  ait  vécu  et  avant  et 
après  la  mort  de  celui  dont  il  demande  la  succes- 
sion ;  c'est  ce  qui  est  marqué  par  ces  termes  de  la 
loi ,  Legitimum  reliquerit  intestatus  heredern.  Il  faut 
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que  le  testateur  laisse  un •  héritier';  c'est-à-dire,  que 
son  héritier  vive  datis  le  temps  qu'il  décède: 

Ainsi ,  bien  loin  que  cette  loi  puisse  servir  de 
fondement  à  la  distinction  qui  vous  a  été  expliquée  , 
elle  pourroit ,  au  contraire  ,  fournir  un  argument 
pour  la  détruire  5  puisque ,  d'après  sa  décision  ,  un 
petit-fils  conçu  après  la  mort  de  son  aïeul,  et  n'ayant 

Jamais  vécu  avec  lui,  ne  seroit  pas  capable  d'exclure 
e  lise.  Or ,  le  fisc  ne  s'empare  que  d'une  succession 
vacante;  donc  la  seule  induction  que  l'on  pourroit 
tirer  de  cette  loi ,  c'est  que  dans  le  concours  du  fisc 
avec  un  petit-fils  conçu  après  la  mort  de  son  aïeul, 
le  fisc  seroit  préféré. 

Nous  ne  proposons  pas  cette  conséquence  comme 
une  maxime  certaine.  Peut-être  que,  quoiqu'à  la 
rigueur  le  fisc  pût  prétendre  la  préférence,  cepen- 
dant ,  dans  certaines  circonstances ,  humanitate  sua- 
dente ,  vous  admettriez  le  petil-{ils  à  la  succession  de 
son  aïeul ,  moins  connue  un  véritable  héritier  ,  que 
comme  étant  de  la  famille ,  et  en  préférant  celui  en 
qui  elle  subsiste,  au  fisc  qui  est  moins  favorable  que 
ceux  qui  la  composent.  Mais,  quand  nous  faisons  ce 
raisonnement,  c'est  uniquement  pour  vous  faire  voir 
quelle  est  l'induction  que  l'on  doit  tirer  de  cette 
loi,  qui  rejette  absolument  la  distinction  que  l'on  a 
proposée. 

Il  est  donc  constant  que  cette  interprétation  n'est 
point  écrite  dans  le  droit  civil;  que  le  silence  des 
lois  sur  cette  matière  la  rend  entièrement  suspecte , 
et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  présumer  que  les  lois  n'aient 
voulu  exclure  le  petit-fils  de  la  succession  de  son 
aïeul,  que  lorsqu'il  trouvoit  un  autre  héritier  saisi. 

Nous  ajouterons  à  cet  argument  négatif,  une 
preuve  positive  qui  nous  paroît  suffisante  pour  mon- 
trer que,  soit  qu'il  y  ait  un  héritier  saisi ,  soit  que 
la  succession  soit  vacante,  un  petit-fils,  conçu  après 
la  mort  de  son  aïeul ,  est  toujours  également  inca- 
pable de  se  dire  son  héritier. 

Celte  preuve  est  tirée  des  lois  mêmes  que  nous 
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avons  déjà  citées.-  Pourquoi,  dans  l'espèce  de  ces 
lois,  un  petit-fils  est-il  incapable?  C'est  que  nulto 
jure  cognationis  patrem  sui  patris  attigit;  quia  le x 
duodecim  tabularum  et  edictum  prêtons  eurn  vocant 
ad  hœreditatem ,  qui  vivo  de  cujus  bonis  agitur,  in 
rérum  naturâ  fuerit.  - 

Ce  n'est  donc  point  la  faveur  de  l'héritier  saisi, 
qui  exclut  le  petit-fils ,  c'est  sa  propre  incapacité.  11 
y  a  une  grande  différence  entre  l'une  et  l'autre  ;  c^r 
s'il  étoit  seulement  exclus  parce  qu'il  y  auroit  un  autre 
héritier,  il  pourroit  être  admis  en  cas  qu'il  n'y  eût 
aucun  héritier  existant.  Mais ,  s'il  est  exclu  par  une 
incapacité  qui  est  dans, sa  personne  même,  il  ne  peut 
recueillir  la  succession  dans  aucun  cas. 

Il  y  a  une  incapacité  spéciale ,  une  autre  générale  ; 
et  celle  du  petit-iils  qui  n'étoit  ni  né  ni  conçu  lors 
de  l'ouverture  de  la  succession ,  est  sans  doute  gé- 
nérale. 

Mais  on  objecte  que  l'hérédité  est  encore  vacante 
et  ouverte  ;  qu'il  suffît  d'être  capable  dans  le  temps 
qu'elle  est  vacante. 

On  a  confondu  ici  vacans  et  delata  hereditas: 
une  hérédité  peut  être  vacante  pendant  un  très-long- 
temps ;  mais  elle  est  déférée  en  un  seul  moment,  et 
ce  moment  est  le  temps  de  la  mort  de  celui  à  qui  l'on 
succède. 

Ou  plutôt>  une  hérédité  est  déférée  ou  par  testa- 
ment,  ou  ab  intestat. 

Si  elle  est  déférée  ab  intestat,  c'est  toujours  au 
temps  de  la  mort.  Si  elle  l'est  par  un  testament  ;  ou 
l'institution  est  pure  et  simple ,  ou  elle  est  faite  sous 
une  condition  :  au  premier  cas,  elle  est  déférée  aussi- 
tôt après  la  mort  du  testateur  ;  au  second ,  après  l'é- 
vénement de  la  condition.  • 

On  n'a  pas  observé  cette  distinction  ,  qui  fait  ce- 
pendant la  différence  entre  les  substitutions  et  les 
successions  ab  intestat. 

Il  falloit,  pour  tirer  quelque  argument  des  subs- 
titutions, rapporter   quelque  arrêt   qui  eût  admis 
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un  petit-fils  à  une  substitution  ouverte  avant  sa  nais- 
sance. 

Si  le  petit-fils ,  né  et  conçu  depuis  la  mort.de  son 
aïeul ,  est  admis  à  une  substitution,  c'est  en  suppo- 
sant qu'il  existe  dans  le  temps  qu'elle  est  ouverte, 
parce  qu'alors  il  est  capable  au  temps  où  l'hérédité 
est  déférée ,  suivant  la  condition  apposée  au  testa- 
ment ,  et  selon  l'ordre  établi  par  l'auteur  de  la  subs- 
titution. 

Mais  il  ne  peut  être  admis  à  une  succession  ou- 
verte ab  intestat,  parce  qu'il  n'est  pas  capable  au 
temps  où  elle  est  déférée  ,  suivant  la  disposition  des 
lois. 

À  l'égard  des  exemples, ,  on  vous  a  rapporté  la  loi 
Paulus  §.  Paulus  ff.  de  bonis  libertorum.  Cette  loi 
admet  Nepotem  post  mortem  avi  conceptum  ,  ai 
bonorum  possessionem  liberti  aviti.  La  raison  s'en 
présente  d'elle-même  :  c'est  un  droit  accordé  à  la  fa- 
mille, et  non  à  la  parenté  ou  agnation.  Ce  n'est  point 
comme  une  conséquence  de  l'hérédité  de  l'aïeul,  que 
celle  de  son  affranchi  est  déférée  a  ce  petit-fils;  ce  qui 
est  si  vrai  ,  que  si  le  fils  d'un  patron  ne  vouloit  pas 
accepter  la  succession  de  son  père ,  il  n'en  pourroit 

£as  moins  demander  à  être  mis  en  possession  des 
iens  de  l'affranchi  de  son  père ,  comme  il  paroît  par 
la  loi  12  §.  ultimo  de  bonis  libertorum. 

Il  en  est  de  même  du  retrait  lignager  qui  est  en- 
core accordé  à  la  famille ,  et  non  pas  à  la  qualité 
d'héritier. 

À  l'égard  des  arrêts,  il  y  en  a  deux  du  parlement 
de  Paris ,  qui  ont  décidé  nettement  la  question. 

On  oppose  quelques  arrêts  du  parlement  de  Rouen; 
mais  ce  sont  des  préjugés  incertains  ,  contredits  par 
ceux  qui  les  rapportent ,  rendus  sur  le  fondement 
d'un  premier  arrêt  dans  l'espèce  duquel  le  père  étoit 
mort  sans  avoir  renoncé  ni  accepté  :  ici  la  mère  est 
vivante ,  et  ainsi  elle  n'a  transmis  aucun  droit  au 
mineur. 
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Quant  i  ce  qui  regarde  la  continuation  de  la  com- 
munauté, il  est  inutile  d'agiter  ce  second  chef;  après 
ce  que  nous  venons  de  dire  sur  lé  premier. 

Cependant ,  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  dé- 
cision de  cette  affaire  ,  nous  observerons  que  quand 
le  mineur  pourroit  être  admis  à  la  succession  de  son 
aïeul ,  il  ne  paroît  pas  qu'il  put  rien  prétendre  a  la 
communauté. 

On  attaque  l'inventaire  dans  le  fond  et  dans  la 
forme. 

Diane  le  fond  ,  on  prétend  qu'il  n'est  pas  fidèle , 
qu'il  n'a  pas  été  fait  dans  le  lieu  du  domicile,  qui 
doit  la  terre  de  Saint  -Hilaire;  qu'il  ne  comprend 
.pas  la  coupe  des  bois. 

Dans  la  form,e  ,  qu'il  n'a  pas  été  dos ,  art.  a4o  > 
*4 1  de  Paris. 

A  l'égard  du  premier  genre  de  moyens ,  ils  sont 
sans  fondement. 

i.°  L'inventaire  est  fidèle. 

2.0  Il  a  été  fait  dans  le  lieu  du  domicile.  La  terre 
de  Saint-Hilaire  appartient  au  fils  du  premier  lit. 
Plusieurs  actes  prouvent  que  le  domicile  du  défunt 
étoit  ailleurs  ,  cest-i-dire  ,  à  Paris;  si  la  veuve  en 
«.changé  après  la  mort  de  son  mari,  que  peut-on  en 
conclure  par  rapport  à  l'inventaire  ? 
v  3t*  Les  meubles  de  Saint-Hilaire ,  sont  ceux  qu'elle 
avoit  apportés  ea  mariage ,  qu'elle  a  repris  peur  le 
même  prix. 

4-°  La  coupe  des  bois  est  exprimée  dans  l'inven- 
taire pour  ce  qu'elle  vaut. 

Par  rapport  au  moyen  de  forme,  il  faut  distin- 
guer les  différens  temps. 

Autrefois,  et  suivant  l'ancienne  coutume,  tout 
acte  dérogeant  à  la  communauté,  suffîsoit  pour  la 
faire  cesser  entre  la  veuve  et  les  enfans  :  à  présent, 
la  clôture  de  l'inventaire  est  nécessaire.  Quand  la 
coutume  dit,  dans  l'article  287,  qu'un' bon  et  loyal 
inventaire   suffît ,  ^  c'est  lorsqu'il   n'y   a  point   de 
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mineurs  $  mais,  quand  il  y  en  a,  la  clôture  est  in- 
dispensable. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  savoir  si,  dans  l'espèce 
particulière  de  cette  cause  ,  on  peut  tirer  avantage 
de  cette  règle  en  faveur  de  la  partie  de  M.e  le 
Gendre. 

En  premier  lieu,  la  continuation  de  communauté  , 
faute  d'un  inventaire  dont  la  clôture  ait  été  faite  en 
justice,  est  un  privilège  accordé  aux  enfans  mineurs 
nés  du  mariage. 

Peut-on  l'appliquer' à  un  petit -fils  qui  n'existoit 
pas  ,  et  dont. la  mère  a  renoncé? 

En  second  lieu ,  il  est  impossible  de  feindre  cette 
continuation  de  communauté;  car  il  faudrôit  que  la 
communauté  eût  continué  sur  la  tête .  ou  de  la  dame 
de  Coulanges  ,  ou  de  son  fils ,  ou  de  l'hérédité  ja- 
cente. 

On  ne  peut  faire  la  première  supposition.  La  damp 
de  Coulanges  a  renonce',  et  n'a  rien  transmis  à  son 
fils. 

La  seconde  supposition  est  encore  plus  impossible, 
puisqu'il  ne  vivoit  pas  encore. 

La  troisième  ne  t'est  pas  moins.  L'hérédité  n'est 
devenue  jacente  qu'en  1082  ,  par  la  renonciation  de 
la  dame  de  Coulanges;  et  quand  on  donneroit  à  cette 
renonciation  un  effet  rétroactif,  ce  n'est  pas  à  l'héré- 
dité vacante  du  père,  c'est  aux  seuls  enfans  mineurs 
que  la  coutume  accorde  la  continuation  de  commu- 
nauté. Nous  ajouterons  trois  réflexions. 

La  première  ,  que  la  dame  de  Bournonville  a  des 
créances  qui  absorbent  toute  la  succession:  vingt- 
quatre  mille  livres  ,  avec  les  intérêts  depuis  1682, 
plusieurs  autres  dettes  qu'elle  avoit  acquittées,  et  son 
douaire. 

La  seconde,  qne  c'est  une  voie  indirecte  que  l'on 
prend  pour  revenir  sans  lettres  de  récision  contre  la 
renonciation  faite  par  la  mère  du  mineur. 

La  troisième,   que  c'est  aussi  uue  voie  indirecte 
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pour  demander,  sous  le  nom  de  ce  mineur,  la  con- 
tinuation de  communauté  que  sa  mère  n'a  pas  de-» 
mandée ,  et  ne  pourroit  demander  après  cette  renon- 
ciation • 

Ainsi ,  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  mettre  les 
appellations  et  ce  dont  est  appel  au  néant ,  émen- 
dant ,  déclarer  la  partie  de  M.e  le  Gendre  non-rece- 
vable  en  ses  demandes. 

Arrêt  conforme  aux  conclusions,  prononcé  le 
11  mars  1692; 

Note  écrite  sur  ce  plaidoyer. 

Cet  a^rrét  a  jugé  qu'un  petit-fils  né  et  conçu  après 
le  décès  de  son  aïeul ,  n'est  pas  recevable  à  se  dire 
son  héritier ,  quoique  cette  qualité  ne  lui  fût  con- 
testée que  par  des  créanciers  ,  et  qu'il  n'y  eût  jamais 
eu  de  parent  qui  eût  accepté  la  succession. 

Depuis  ce  temps-là,  autre  arrêt  semblable,  rendu 
aussi  sur  mes  conclusions  le  i.***  avril  1697,  qui  dé- 
cide la  même  question  in  termihis.  U  y  avoit  cela  de 
particulier,  qu  il  y  avoit  eu  un  héritier  bénéficiaire; 
mais  il  prétendoit  cesser  de  l'être  en  rendant  compte  : 
et  comme  les  créanciers  soutenoient  qu'il  devoit  être 
héritier  pur  et  simple ,  pour  se  tirer  d'affaire  ,  il  fai- 
soit  intervenir  le  petit-fils  qui ,  comme  plus  proche  , 
l'excluoit. 

Ainsr,  il  falloit  toujours  revenir  à  la  même  ques- 
tion ,  c'est-à-dire ,  à  examiner  si  les  créanciers  seuls 
peuvent  empêcher  un  petit-fils  de  se  dire  héritier  de 
son  aïeul,  lorsqu'il  a  été  conçu  après  sa  mort.  Les 
parties  étaient  le  sieur  marquis  du  Forest ,  héritier 
bénéficiaire  ;  le  sieur  de  la  Tramerie  de  Sassignies , 
tuteur  du  petit  -  fils  se  disant  héritier  ;  le  sieur  de 
Buisseret,  créancier.  La  succession  étoit  ouverte  dans 
le  comté  d'Artois ,  et  on  prétendoit  même  que  la 
coutume  d'Artois  autorisoit  indirectement  la  préten- 
tion du  petit-fils  ;  mais  cette  proposition  fut  trouvée 
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sans  fondement ,  et  il  fut  jugé  que  la  coutume  d'Ar- 
tois étoit  conforme  au  droit  commun.  L'arrêt  pro- 
noncé en  la  grand'chambre  par  M.  le  premier  pré- 
sident de  Harlay  ;  plaidant ,  Robethon  pour  le  sieur 
de  Buisseret ,  appelant  de  sentence  du  conseil  d'Ar- 
tois; Martinet,  pour  le  sieur  marquis  du  Forest; 
Chardon ,  pour  le  sieur  Sassignies ,  intimés. 

Cet  arrêt  est  rapporté  au  tome  6  du  Journal  des 
audiences ,  liv.  7,  chapitre  6. 


*■* 


EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 

JCjntre  dame  Louise  de  Compans  Bequet ,  veuve  en  dernières 
noces  de  messire  Nicolas  le  Fèvre  de  Bournonville ,  écuyer 
ordinaire  de  la  grande  écarie  du  Roi  ,  auparavant  veuve  en 
secondes  noces  de  messire  Jean-François  d  Archambault ,  che- 
valier ,  grand  bailli  de  Châtillon-sur-Indre ,  gentilhomme  4>rdi- 
naire  de  la  maison  du  Roi ,  créancière  de  sa  succession ,  et  en 
cette  qualité ,  poursuivant  les  criées ,  vente  et    adjudication 
par  décret ,  d'une  maison  sise  rue  du  Chantre ,  sur  Charles 
Carpentier,  curateur  créé  a  la  succession  vacante  dudit  sieur 
d'Archambault,  appelant  d'une  sentence  rendue  an  châtelet 
de  Paris.,  le  vingt-quatre  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-onfee  , 
en  ce  que  par  icelle  l'intimé,  ci-après  nommé, a  été  reçu  partie 
intervenante  en  l'instance  d'entre  ladite  dame  de  Bournon- 
ville, et  messire  René-François  d'Archambault ,  femme  séparée 9 
quant  aux  biens ,  de  messire  Alexandre  de  Saint-Phal ,  cheva- 
lier, seigneur  de  Coulafcges,  premier  capitaine  dans  le  régiment 
de  ••••••••  •  mestre-de-camp ,  général  de  la  cavalerie  légère , 

et  au  principal  ledit  intimé  ci-après  nommé,  est  déclaré  rece- 
vante a  se  porter  héritier  dudit  défunt  François  d'Archambault, 
son  aïeul ,  et  eu  ce  que  les  dépens  sont  compensés,  et  intimé  , 
d'une  part  ;  et  Jean-Martin  Ragon  ,  bourgeois  de  Paris.,  tuteur 
de  David  de  Saint-Phal ,  écuyer ,  fils  mineur  dudit  messire 
Alexandre  de  Saint-Phal ,  et  de  ladite  dame  Angélique  d'Ar- 
chambault ,  sa  femme  ;  ladite  dame  Angélique ,  fille  dudit 
défunt  sieur  Jean-François  d'Archambault;  ledit  David  de 
Saint-Phal ,  mineur,  soi-disant  seul  héritier  dudit  Jean-François 
d'Archambault ,  son  aïeul  maternel ,  intimé  et  appelant  de  Ja 
même  sentence  rendue  an  châtelet ,  le  vingt-quatre  mars  mil 
six  cent  quatre-vingt-onze ,  en  ce  que,  par  icelle,  il  a  été  dé- 
claré non-recevable  en  sa  demande  en  continuation  de  la 
communauté  d'entre  ladite  dame  de  Bournonville  et  ledit  sieur 
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9e  Bournonville,  son  premier  mari,  depuis  le  décès  du  sieur 
d'Archambault ,  son  second  mari ,  arrivé  le  sept  juillet  mil 
six  cent  cinquante-deux ,  pendant  la  vidaité  de  ladite  dame 
de  Bournonville  j  et  encore  en  ce  qu'il  est  déclaré  non-rece- 
vable  en  ses  demandes  et  oppositions  contre  la  procédure  faite 
et  sentences  obtenues  par  ladite  dame  de  Bournonville ,  et  que 
les  dépens  ont  été  compensés  >  d'autre'  part;  et  encore  contre 
ledit  Ragon ,  demandeur  audit  nom ,  demandeur ,  aux  fins  de 
la  requête  par  lui  présentée  à  la  cour,  le  dix-huit  juillet  mit 
six  cent  quatre-vingt-onze ,  contenant  son  appel  aux  chefs  ci- 
dessus  expliqués,  tendante  aussi  à  ce  qu'il  fut  reçu  appelant  en 
tant  que  de  besoin  est  ou  seroit,des  sentences  obtenues  auchâ? 
telet  par  ladite  dame  de  Bournonville,  contre  Charles  Carpen- 
tier,  bourgeois  de  Paris,  curateur  créé  par  justice  à  la  succession 
vacante  dudit  défunt  Jean-François  d'Archambault,  et  de  tout 


effet ,  et  la  condamner  en  l'amende  ordinaire  de  douze  livres; 
etrà  Tégard  des  appellations  dudit  Ragon,  audit  nom,  mettra 
lesdites  appellations  et  ce  dont  a  été  appelé  an  néant ,  enten- 
dant, sans  avoir  égard  aux  renonciations  que  ladite  dame  de 
Compaus  prétend  avoir  faites  à  ladite  communauté ,  et  conti- 
nuées depuis  le  décès  dudit  sieur  d'Archambault ,  arrivé  le  sept» 
J'anvier  mil  six  cent  cinquante-deux ,  pendant  la  viduité  w 
adite  dame  de  Gompans ,  et  pendant  son  troisième,  mariage 
avec  ledit  défnnt  sieur  de  Bournonville ,  depuis  la  célébration 
dudit  mariage ,  au  mois  de  novembre  util  six  cent  soiaaifte* 
-deux,  jusquà  son  décès,  arrivé  an  mois  de  décembre  mil  six 
cent  quatre-vingt-un,  et,  en  conséquence,  que  ladite  dame 
de  Bournonville  seroit  condamnée  de  représenter  l'inventaire 
{ait  après  le  décès  dudit  sieur  de  Bournonville,  à  rendre 
compte  des  biens  desdites  communautés  et  cotttiaaation  de 
communauté,  par-devant  tel  des  messieurs  qu'il  plaira  à  la 
•cour  de  commettre,  pour  ensuite  être  passé  eut  partages  des 
biens  desdites  communautés ,  pour  en  être  donné,  suivant  la 
cou  tome  de  Paris,  un  tiers  andit  Ragon,  audit  nom,  et  un 
«tiers  aux  héritiers  dudit  sieur  de  Bournonville;  que  tout  ce  qui 
a  été  fait  par  ladite  dame  de  Bournonville  avec  ledit  Carpen- 
iier,  curateur,  sera  déclaré  collusoire,  nul  et  irrégulier,  et 
ladite  dame  de  Bournonville  ,  défenderesse,  d'autre.  Et  entre 
messire  Alexandre  Martineau  ,  conseiller  du  roi ,  maître  ordi- 
naire en  sa  chambre  des  comptes,  à  Paris ,  et  dame  Louise- 
Charlotte  Lefèvre ,  son  épouse ,  demandeurs ,  aux  fins  de  la 
reauéte  par  eux  présentée  à  la  cour  le  onze  février  dernier, 
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tendante  à.  ce  qu'ils  fussent  reçus  parties  intervenantes  en  Fins~ 
tance  Centre  ladite  dame  de  Bournonville  et  ledit  Ragon ,  audit 
nom  ;  faisant  droit  sur  l'intervention ,  en  tant  que  touche 
l'appel  dudit  Ragon,  mettre  l'appellation  au  néant ,  ordonner 
que  ce  dont  est  appel  sortira  effet ,  avec  amende ,  et  dépens  , 
et  adjuger  à  ladite  dame  de  Bournonville  ses  conclusions  avec 
'  dépens ,  et  acte  de  ce  que ,  pour  moyens  d'intervention ,  ils 
'ont  employé  leur  requête ,  aune  part  ;  et  ladite  dame  de 
Bournonville,  Ragon,  audit  nom,  défendeur,  d'autre.  Après 
qu'Evrard,  pour  ladite  dame  de  Bournonville;  le  Gendre, 
pour  Ragon  ;  et  Tartarin ,  pdur  ledit  Marlineau ,  ont  été  ouïs 
pendant  trois  audiences,  ensemble  d'Aguesseau,  pour  le  pro- 
cureur-général du  roi  : 

LA  COUR  a  reçu  les  intervenans  parties  intervenantes;  sur 
les  appellations ,  a  mis  et  met  les  {appellations  et  ce  dont  a  été 
appelé  au  néant  ;  émendant ,  déclare  la  partie  de  le  Gendre 
jion-recevable  en  ses  demandes,  et  la  condamne  aux  dépens. 


SECOND    ARRÊT 

t 

DW    I."   AVRIL    1697. 

EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 

JliifTïiE  Jean-François  de  Buisseret,  écuyer,  seigneur  de  Lo- 
quigny,  conseiller  du  Roi ,  commissaire  ordinaire  des  guerres , 
appelant  de  deux  sentences  rendues  au  conseil  d'Artois ,  les 
dix  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze  et  vingt-trois 
février  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze,  d'une  part,  et  mes* 
sire  Joseph  de  la  Tramerie,  écuyer,  seigneur  ae  Sassignies, 
père  et  tuteur  légitime  de  Jean-François  Goislain  de  la  Tra- 
merie ,  son  fils  mineur,  se  disant  héritier  de  la  succession  mobi- 
lière et  immobilière  de  défunt  messire  Ignace  de  la  Tramerie  , 
baron  de  Roisin,  aïeul  dudit  mineur,  intimé  d'autre;  et  encore 
messire  Louis- Alexandre  de  la  Tramerie,  chevalier,  marquis 
du  Forest ,  se  qualifiant  neveu  et  héritier  par  bénéfice  d  in- 
ventaire* dudit  sieur  baron  de  Roisin ,  intimé  d'autre  ?  et  entre 
ledit  messire  Joseph  de  la  Tramerie ,  esdits  noms  de  tuteur , 
demandeur  en  requête  du  seize  janvier  mil  six  cent  quatre- 
vingt-seize  ,.  à  ce  qu'il  plût  à  la  cour  de  recevoir  partie  inter- 
venante en  la  cause  d'appel  d'entre  ledit  sieur  de  Buisseret  et 
ledit  sieur  marquis  du  Forest  et  de  Buisseret,  défendeur  d'autre. 
Et  entre  ledit  sieur  de  Buisseret,  demandeur  en  requête  du 
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vingt-huit  février  mil  six  cent  quatre-vingt-seize,  à  ce  qu'ij 
plût  à  la  cour ,  en  venant  plaider  sur  les  appellations  qui 
étoient  au  rôle  des  vendredis  matin,  mettre  les  appellations 
et  ce  dont  étoit  appel  au  néant  ,  émendant ,  évoquant  le  prin- 
cipal en  ce  qui  concerne  la  demande  dudit  sieur  de  Sassignies , 
et  y  faisant  droit ,  sans  s'arrêter  à  sa  requête  du  seize  dudit  mois  - 
de  janvier  ,  dont  il  seroit  débouté  avec  dépens,  déclarer  ledit 
sieur  de  Sassignies  ,  esdits  noms ,  non-recevable  en  son  inter- 
vention ,  en  conséquence  ,  renvoyer  ledit  sieur  marquis  >  du 
Forest  et  le  demandeur  au  conseil  d'Artois ,  pour  y  procéder 
sur  le  procès  par  écrit,  suivant  les  derniers  er remens,  et  que 
les  contes  tans  seroient  condamnés  aux  dépens ,  d'une  part ,  et 
lesdits  sieurs  marquis  du  Forest  et  de  Sassignies ,  défendeurs  , 
d'autre.  Et  entre  ledit  sieur  marquis  du  Forest ,  appelant , 
suivant  sa  requête  du  seize  mars  mil  six  cent  quatre-vingt- 
seize,  de  la  sentence  d'appointé  en  droit,  rendue  au  conseil 
d'Artois  le  vingt-deux  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt- 
treize  ,  et  de  ce  qui  a  suivi,  et  demandeur,  aux  fins  de  la  méine 
requête ,  à  ce  qu'en  infirmant  ladite  sentence ,  évoquant  le 
principal  pendant  et  indécis  au  conseil  d'Artois ,  et  y  faisant^ 
droit ,  sans  s'arrêter  à  la  requête  dudit  sieur  de  Buisseret,  en 
ce  qui  touche  l'appel  interjeté  desdjtes  deux  sentences  des  dix 
décembre  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze,  et  vingt-trois 
février  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze ,  mettre  l'appellation 
au  néant ,  ordonner  que  ce  dont  est  appel  sortira  effet  ;  et , 
en  conséquence,  sans  s'arrêter  à  l'opposition  par  lui  formée  à 
la  reddition ,  examen  et  clôture  du  compte  du  prétendu  bé- 
néfice d'inventaire  dont  est  question,  le  vingt-quatre  novem- 
bre mil  six  cent  quatre-vingt-treize ,  et  demande  portée  par 
sa  requête  du  dix- sept  décembre  ensuivant ,  dont  il  seroit  dé- 
boute ;  ordonner  qu'il  seroit  procédé  à  la  reddition  ,  examen 
et  clôture  dudit  compte  en  la  manière  accoutumée  ,  confor- 
mément à  la  sentence  du  dix  décembre  mil  six  cent  quatre- 
vingt-quatorze  ;  condamner  ledit  sieur  de  Buisseret  en  l'amende 
et  en  tous  les  dépens  des  causes  principales  d'appel  et  deman- 
des; et  déclarer  l'arrêt  commun  avec  ledit  sieur  de  Sassignies , 
d'une  part ,  et  ledit  sieur  de  Buisseret ,  intimé  et  défendeur; 
et  ledit  sieur  de  Sassignies,  aussi  défendeur ,  d'autre.  Et  entre 
ledit  sieur  de  Buisseret ,  demandeur,  en  requête  du  vingt-huit 
dudit  mois  de  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-seize  ,  à  ce  qu'il 
plût  à  la  cour ,  faisant  droit  sur  l'appel  par  lui  interjeté ,  et 
sur  la  demande  contenue  en  ladite  requête  ,  mettre  l'appella- 
tion desdites  sentences  et  ce  dont  est  appel  au  néant ,  émen- 
dant ,  déclarer  ledit  sieur  de  Sassignies  esdits  noms  de  tuteur 
de  Jean-François  Guislain  de  la  Tramerie  ,  son  fils,  non-rece- 
vable, et  mal  fondé  a  se  dire  et  porter  héritier  dudit  sieur 
baron  de  Roisin  ;  en  conséquence ,  sans  s'arrêter  a  la  requête 
dudit  sieur  marquis  du  Forest,  du  seize  mars  mil  six  cent 
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quatre- 
incessamment 
au  conseil 

marquis  du  Forest  seulement  ;  condamner  les  çontestans  aux 
dépens,  tant  des*  causes  principales  que  d'appel ,  d'une  part  ; 
et  ledit  sieur  marquis  du  Forest  de  Sassienies ,  défendeur , 
d'autre.  Après  que  Robethon ,  avocat  dudic  de  Buisseret;  Mar- 
tinet ,  avocat  du  marquis  du  Forest  ;  et  Chardon,  avocat  dudit 
de  Sassignies ,  ont  été  ouïs  ,  ensemble  d'Aguesseau  ,  pour  le 
procureur-général ,  pendant  une  audience  entière  : 

LA  COUR ,  en  tant  que  touche  l'appel  interjeté  par  la 
partie  de  Robethon ,  met  l'appellation  et  ce  dont  a  été  appel 


d'évocation  du  principal,  met  l'appellation  au  néant,  ordonne 
que  ce  dont  a  été  appelé  sortira  effet ,  condamne  la  partie 
de  Martinet  en  l'amende  ,  et  tant  elle  que  celle  de  Chardon , 
aux  dépens.  Fait  le  premier  avril  mil  six  cent  quatre-vingt- 
dix-sept. 
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QUINZIÈME  PLAIDOYER. 

DU    21    MARS    1692. 

Sur  des  lettres  de  rescision  et  dé  requête  civile , 
entre  Paul  de  Guillard',  marquis  cPÂrcy,  Judith 

.  de  la  Taille  ,  le  sieur  Perachon  ,  et  le  prévôt 
des  marchands  et  échevins  dé  la  ville  dé  Lyon , 
au  sujet  de  la  vente  du  fief  de  Bellecourt. 

7Ï  s'agissoit  de  savoir  si  un  tuteur,  en  vertu  d'un 
avis  de  parens  f  et  sans  autres  formalités  ,  avoit  pu 
aliéner  les  droits  d'un  mineur  sur  un  immeuble  >  et 
les  fruits  de  cet \  immeuble;  si  la  vente  avoit  été  faite 
sans  nécessité,  et  s9 il  y  avoit  lésion. 

i\-PRÈ&  avoir  entendu  tout  ce  qui  vous  a  été  expliqué 
de  part  et  d'autre  dans  le  plus  grand  nombre  d'au- 
diences que  vous  avez  bien  voulu  accorder  à  l'examen 
de  cette  contestation,  il  seroit  inutile  de  vous  répé- 
ter, Messieurs,  en  commençant  cette  cause,  qu'elle 
est  également  étendue ,  importante  et  difficile  ;  que 
son  origine  est  plus  ancienne  que  le  siècle  j  que  1  in- 
térêt d'un  mineur,  toujours  favorable ,  et  toujours, 
protégé  par  les  lais,  y  est  combattu  par  l'utilité  pu- 
blique dune  ville  entière ^  dont  les  droits. vous  ont 
toujours  paru  inviolables  ;  que  les  contrats  et  les 
arrêts  qu'on  attaque  sont  des  titres  également  solen- 
nels ,  mais  également  difficiles  à  expliquer ,  et  que 
l'arrêt  que  vous  prononcerez  doit  décider  de  toute 
la  fortune  de  quelques-unes  des  parties. 

Ces  réflexions ,  si  naturelles  dans  cette  cause ,  et 
tant  de  fois  répétées ,  nous  auroient  portés ,  il  y  a 
long-temps,  à  vous  proposer  de  réserver  la  décision 
de  cette  cause  à  cette  délibération  plus  parfaite  et 
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plus  exacte  gui  se  fait  loin  des  yeux  du  public  et  de# 
parties ,  dans  le  sanctuaire  de  la  justice  ;  mais  lorsque 
nous  avons  considéré  que  la  condition  de  quelques- 
unes  des,  parties  ne  leur  permettait  pas  d'essuyer  les 
longueurs  inévitables  d'un  appointements  que,  d'ail- 
leurs ,  la  plus  grande  partie  des  difficultés  dont  cette 
affaire  est  remplie  avoient  été  ou  éclaircies  ou  même 
dissipées  par  ceux  qui  ont  eu  la  parole  avant  nous  ; 
nous  avons  cru  qu'il  étoit  de  notre  devoir  de  nous 
attacher  entièrement  à  l'explication  de  cette  cause  , 
et  de  ne  pas  envier  aux  parties  le  prompt  succès 
qu'elles  semblent  se  promettre  de  l'attention  que  la 
cour  a  bien  voulu  leur  donner. 

Deux  objets  doivent  précéder  nécessairement  l'ex- 
plication de  tous  les  autres;  l'un  regarde  la  qua- 
lité des  parties,  l'autre  la  nature  des  biens  qui  font 
le  sujet  de  cette  contestation. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  remonter  fort  loin  pour 
expliquer  la  généalogie  et  les  degrés  de  parenté  des 
parties  qui  paroissent  en  votre  audience  en  qualité 
d'héritiers  de  Paul  de  Guillard. 

On  peut  s'arrêter  à  la  personne  de  Marie  Robertet; 
propriétaire  du  fief  de  Bellecourt. 

Marie  Robertet  épousa  André  de  Guillard. 

De  ce  mariage , 

I  .        . 

Louis  de  Guillard  ,  premier  du  nom ,  donataire.  Il  épousai 
"  -  Marie  Baguier.  Ils  eurent  deux  fils  : 

Philippe  de  Guillard,  Louis  d$  Guillard, 

dont  trois  enfans ,        père  de 

i.  Charles    a.  Charlotte       3.  Marthe  | 

de  Guillard,   de  Guillard,   be  Guillard,  Paul  DE  GuiLLARD- 
prêlre  de  l'ora-  demanderesse,         mère  de 
toire ,  premier  en  requête  ci- 
tuteor  de  Paul  vile. 
de  Gaillard. 

Judith  de  la  Taille  , 
mère  de 


Jojeph  du  Champ. 
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On  prétend  que  Joseph  du  Champ  est  exclu  par 
Charlotte  de  Guillard ,  plus  proche  héritière* 
.   Mais,  r.°  ce  ne  sont  pas  des  cohéritiers,  ce  sont 
des  étrangers  qui  font  cette  objection. 

i.°  Sa  qualité  est  établie  par  des  arrêts  contradic- 
dictoires  avec  ceux  qui  la  contestent. 

3.°  Son  aïeule  a  survécu  Paul*  de  Guillard  ;  elle 
étoit  au  même  degré  que  Charlotte  de  Guillard. 

A  Fégard  du  fief  de  Bellecourt ,  il  est  inutile  de 
rechercher  dans  les  livres  des  preuves  de  son  an** 
cîenneté  :  elles  sont  dans  les  actes. 

Son  étendue  est  marquée  dans  un  contrat  de  ma- 
riage de  Tannée  i4^8.>  dans  une  donation  de  i535, 
dans  une  autre  donation  de  i56i  ;  et  ce  sont  les 
mêmes  tenans  et  âboutiçsans  qui  subsistent  encore 
aujourd'hui. 

Ces  donations  >  faites  dans  la  famille  des  le  Yiste , 
et  la  dernière  au  profit  de  Florimond  Robertet, 
frère  de  Marie  Robertet  y  contiennent  des  substitu- 
tions graduelles ,  masculines  ,  perpétuelles ,  chargent 
de  porter  le  nom  et  les  armes ,  preuve  de  la  grandeur 
et  de  l'importance  de  ce  testament. 

On  rapporte  un  ancien  carnet  de  la  ville  de  Lyon , 
de  l'année  i446>  dans  lequel  le  fief  de  Bellecourt  est 
estimé  900  livres  ;  c'est  une  question  de  savoir  si 
c'est  900  livres  de  rente,  ou  900  livres  une  fois 
payées. 

Il  semble  qu'il  y  a  lieu  de  présumer  que  c'est  une 
rente ,  premièrement,  à  cause  de  l'étendue  de  ce 
ténement  $  secondement ,  parce  qu'il  paroît  qu'on 
estime  tous  les  autres  héritages  mentionnés  dans  ce 
même  acte ,  par  rapport  à  leur  revenu  :  par  exemple , 
une  maison  et  un  jardin  y  sont  estimés  3o  livres  ;  il 
est  peu  vraisemblable  que  ce  soit  3o  livres  une  fois 
payées. 

Ce  ténement  a  passé  de  la  maison  des  le  Yiste 
dans  celle  de  Robertet ,  par  la  donation  qui  en  fut 
faite  par  Jeanne  le  Yiste  à  Florimond  Robertet  en 
l'année  i56i  $  et  Florimoûd  Robertet  ayant  laissé 
Marie  Robertet ,  sa  sœur  ;  pour  son  héritière ,  elle 
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apporta  ce  tellement  en  mariage  à  André  de  Gaillard* 
C*est  ainsi  qu'il  est  entré  dans  la  maison  des  sieurs 
de  GuilIardL 

En  Tannée  i56i ',  il  fut  érigé  en  fief  par  M.  le  car- 
dinal de  Tonirnon,  alors  archevêque  de  Lyon,  à  la 
charge  de  payer  un  marc  d'or  à  chaque  mutation  , 
ou  le.  revenu  d'une  année. 

Après  avoir  expliqué  et  la  qualité  des  parties  et 
l'état  du  fief  de  JJeUecourt ,  on  peut  diviser  le  fait 
en  trois,  parties. 

La  première  comprendra  le  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  la  donation  jusqu'à  la  mort  de  IjOUÎs  de  Guil- 
lard,  premier  donataire. 

La  seconde ,  ce  qui  s'est  passé  depuis  ce  temps 
jusqu'à  la  vente  fait©  par  Guulet  en  i653. 

La  troisième  renfermera  les  circonstances  de  la 
vente,  et  tout  ce  qui  a  suivi  cette  vente  jusqu'à 
présent. 

PREMIÈRE  PART  TE. 

Marie  Robertçt  a  disposé  trois  fois  du  fief  de  Bel- 
lecourt.  Elle  en  a  donné , 

i.°  La  possession  à  Matin  en  1576. 
2.0  L'hypothèque  à  Marie  Raguier,  sa  belle-fille  , 
en  1579. 

3.<*  £*a  propriété  à  Louis  de  Guillard  ,"  son  fils, 
en  i58i. 

L'engagement  de  Mutin  ne  paroît  point  ;  il  est 
énoncé  dans  plusieurs  actes.  Il  est  incertain,  si  c'étoit 
une  donation,  un  contrat  pignoratif  ou  une  anti- 
chrèse. 

La  commission  obtenue  en  l'année  1^79,  par 
M.  Despinac ,  lors  archevêque  de  Lyon  ,  pour  saisir 
le  fief  c$e  Belfecourfe,  porte  que  c'étoit  une  donation 
acceptée  et  insinuée.  Sa  saisie  est  fondée  sur  le  défaut 
de  foi  et  hommage  de  la  part  de  Marie  Robertçt  et 
de  Mutin. 

Cependant,  par  les  actes  qui  ont  suivi  (et  les 
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parties  n'en  disconviennent  plus  ) ,  il  est  prouvé  que 
ce  n'étoit  qu'un  simple  engagement  pour  6800  livres. 

Dans  le  contrat  de  n^riage  de  Lpuis  de  Guillard 
avec  Marie  Raguier ,  Marie  Robertet  oblige  tous  se» 
biens  au  paiement  des  conventions  matrimoniales  de 
sa  belle-fille  ;  de  là  l'origine  dp  l'hypothèque. 

Dans  la  donation  de  i58i  ,  Marie  de  Robertet 
donne  à  Louis  de  Gaillard,  son  fils,  le  fief,  place  et 
ténement  de  Bellecourt,  avec  réserve  des  fruits  échus, 
non  à  échoir  ;  ce  qui  est  à  remarquer  :  promesse  de  A 
garantir  le  donataire  de  tous  troubles  et  empêche- 
ra en  s  ,  donation  acceptée,  insinuée ,  contrôlée;  c'est 
l'origine  de  la  propriété. 

.  Jamais  Louis  de  Guillard  n'a  pris  possession  de  là 
chose  donnée  ;  Mutin  a  toujours  joui.  Sur  la.  fin  du 
siècle  dernier ,  Marie  Robertet  a  agi  contre  lui  pour 
le  déposséder. 

En  i5gg,  sentence  des  requêtes  du  palais,  qui  l'a 
condamnée  a  payer ,  dans  troi$  mois ,  à  Mutin ,  la 
somme  de  6800  livres  ;  sur  ce  >  déduits  les  fruits  que 
Mutin  avoit  touchés;  sinon ,  après  ledit  temps  passé, 
Mutin,  maintenu  et  gardé  en  la  propriété  cfu  nef  de 
Bellecourt. 

Marie  Robertet  meurt  en  i6qo,  sans  avoir  exécuté' 
cette  sentence. 

Louis  de  Guillard,  son  fils  et  sou  donataire ,  n'agît 
point  contre  Mutin.  Il  meurt  en  1616;  il  laisse  quatre, 
enfans, deux  fils, Philippe  et  Louis  de  Guillard;  deux 
filles,  Marie  et  Suzanne  de  Guillard. 

Voilà ,  Messieurs  ,  la  première  partie  du  fait. 

Marie  Robertet  dispose  trois  fois  du  fief  de  Belle- 
court  ;  elle  meurt  sans  avoir  retiré  le  fief  des  mains 
de  Mutin  ;  Louis  de  Guillard  , ,  donataire ,  demeure 
dans  le  silence  ;  il  meurt  sans  l'avoir  interrompu. 

SECONDE  PJftTIE. 

* 

Mort  de  Louis  de  Guillard  premier;  époque  con* 
sidérable  dans  cette  affaire. 
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Grande  question  de  savoir  si  sa  succession  a    été 
abandonnée  par  ses  enfans. 

Transaction  de  l'année  1S17,  entre  Philippe  de 
Guillard,  son  fils  aîné,  et  Marie  Raguier,  sa  veuve, 
comme  tutrice  de  ses  autres  enfans,  par  laquelle  il 
renonce ,  au  profit  de  ses  cadets ,  à  la  succession  de 
son  père;  il  se  réserve  les  droits  paternels  qu'il  pou- 
voit  avoir  sur  le  fief  de  Bellecourt.  C'est  le  seul  acte 
dans  lequel  il  soit  fait  mention  ,  au  moins  implicite- 
ment, de  la  donation  faite  à  Louis  de  Guillard. 

Une paroît  point,  jusqu'à  présent, de  renonciation 
faite  par  Louis  de  Guillard  ;  mais  on  rapporte  une 
sentence  de  l'année  1618,  rendue  par  le  baillif  de 
Sens,  qui  liquide  les  droits  iie  Marie  Raguier  avec 
un  curateur  a  la  succession  vacante  de  Louis  de  Guil- 
lard ,  son  mari. 

Un  arrêt  de  1626,  dans  lequel  on  adjuge  à  Marie 
Raguier  les  terres  de  Saint-Clément,  d'Àrcy  et  de 
Montmorillon  /saisies  réellement  sur  le  même  cura- 
teur à  la  succession  vacante  de  Louis  de  Guillard. 

Cependant  Mutin  jouissoit  toujours  du  fief  de  Bel- 
lecourt; il  meurt;  ses  créancier*»  fçnt  saisir  réellement 
tous  ses  biens ,  et  entr'autres  le  fief  de  Bellecourt , 
croyant  qu'il  en  étoit  propriétaire. 

Ils  le  font  vendre  par  décret,  en  Tannée  i6a5  ,  la 
somme  de*^,200  livres. 

Les  héritiers  de  Mutin  se  pourvoient ,  par  requête 
civile ,  contre  cette  adjudication. 

Marie  Raguier  se  rend  partie  dans  cette  instance 
avec  les  créanciers  de  Marie  Robertet  ;  elle  fait  in- 
tervenir lé  nommé  Gosse  y  curateur,  à  la  succession 
vacante  de  Marie  Robertet.  Elle  interjette ,  conjoin- 
tement avec  lui,  appel  de  la  sentence  des  requêtes 
du  palais  de  i5q9,  et  des  saisies  du  fief  de  Belle- 
court,  faites  sur  Mutin. 

Premier  arrêt  du  27  mai  1628,  qui  entérine  lès 
requêtes  civiles  contre  les  adjudications ,  faisant  droit 
sur  l'intervention  de  Gosse,  des  créanciers  de  Marie 
Robertet  et  de  Marie  Raguier ,  infirme  la  sentence 
des  requêtes  du  palais,  condamne  les  héritiers  de 
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assujetti.  La  maxime  générale  qui  veut  que  la  cadu- 
cité de  l'institution  entraîue  avec  soi  la  ruine  du 
testament,  se  trouve  non-seulement  dans  les  écrits 
des  jurisconsultes  postérieurs  au  rescrit  de  ces  empe- 
reurs, mais  encore  dans  les  institutes  de  Justinien; 
et  on  ne  présuma  jamais  qu'une  maxime  si  constante 
ait  été  abrogée  par  le  nouveau  droit ,  jusqu'à  ce  que 
l'on  ait  fait  voir  que  les  institutes  de  Justinien  né 
contiennent  pas  la  dernière  jurisprudence. 

Que  si ,  malgré  toutes  ces  réponses ,  on  veut  em- 
prunter ici  l'argument  de  la  loi  i4,  Tractabatur , 
au  digeste  de  Testant.  M  dit.  dans  laquelle  il  semble 
que  la  caducité  de  l'institutipn  n'empêche  pas  qu'on 
admette  celui  qui  n'étoit  appelé  que  par  une  subs-  v 
titution  fidéicommissaire ,  on  soutient  que  cette  loi 
est  dans  un  cas  tout  à  fait  singulier  ;  que  c'est  un 
privilège  accordé  à  la  faveur  de  la  liberté ,  et  non 
pas  un  droit  commun  établi  pour  toutes  sortes  de 
testamens. 

Enfin  ,  on  a  établi  un  second  principe  qui  n'est  ni* 
moins  constant,  ni  moins  essentiel  à  la  décision  de  la 
cause,  que  le  premier. 

On  vous  a  dit  que  tous  les  docteurs  convenoient  que 
l'interruption  des  degrés  n'étoit  pas  suffisante  pour 
anéantir  une  substitution;  c'est-à-dire  que,  quoiquedes 
premiers  substitués  viennent  à  mourir  avant  l'institué, 
ceux  qui  sont  dans  un  degré  plus  éloigné  recueillent 
la  substitution  de  même  que  si  les  biens  avoient  passé 
par  tous  les  degrés  prescrits  par  le  testateur.  Mais 
en  même  temps  qu'ils  établissent  ce  principe ,  ils  y 
ajoutent  d«ux  conditions  également  importantes.  - 

L'une ,  que  le  testament  ait  eu  au  moins  une  fois 
son  exécution,  que  l'héritier  institué  ait  fixé,  pour 
ainsi  dire ,  et  déterminé  pour  toujours  ,  la  destinée 
du  testament  par  l'adition  de* l'hérédité;  sans  cela 
comment  des  substitués  pourroient-ils  profiter  d'un 
testament  caduc ,  inutile  ,  anéanti  par  le  défaut  d'hé- 
ritier? 

L'autre  ,  que  les  substitutions  soient  de  même 
genre,  c'est-à-dire,  toutes  vulgaires,  ou  toutes  fidei- 
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commissaires.  Mais  si  l'une  est  vulgaire  et  l'autre 
fidéicommissaire  ,  alors  l'interruption  seule  suffit 
pour  leur  donner  atteinte.  Jamais  un  fidéicommis 
ne  peut  devenir  une  institution  ;  sa  nature  y  résiste 
toujours.  Jamais  on  ne  présumera  que  celui  qui  ne 
doit  recevoir  la  succession  que  des  mains  de  l'héritier 
institué ,  puisse  la  recueillir  de  son  chef  et  des  mains 
mêmes  du  testateur. 

Teille  est  la  doctrine  de  tous  les  docteurs ,  de  Bar- 
tole  ,  de  Faber ,  de  Peregrinus  ,  de  Menochius  , 
d'Alexandre.  On  ne  cite  que  les  plus  illustres,  tous 
les  autres  suivent  en  foule  leur  autorité. 
(  Ce  n'est  point  une  vaine  subtilité  de  droit ,  sans 
aucun  fondement  de  justice  ni  d'équité. 

Cette  rigueur  apparente  est  fondée  sur  la  volonté 
même  du  testateur. 

Lorsqu'il  appelle  tous  ses  héritiers  de  la  même 
manière,  alors  leur  titre  est  égal,  indépendant  l'un 
de  l'autre,  aussi  favorable  dans  la  personne  des  der- 
niers substitués  que  dans  celle  des  premiers  ins- 
titués; et  le  changement  imprévu  qui  arrive  dans 
l'ordre  des  degrés  ,  contre  l'intention  et  les  vœux  du 
testateur  -,  n'empêche  pas  que  les  héritiers  les  plus 
éloignés  ne  soient  admis  aux  défaut  des  autres. 

Mais  lorsque  le  testateur  distingue  ceux  qu'il  choisit 
pour  successeurs,  par  des  caractères  difFérens;  lors- 
qu'il appelle  les  uns  directement,  immédiatement  , 
certainement,  et  les  autres  par  des  paroles  obliques, 
indirectes,  conditionnelles -y  le  changement  d'expres- 
sion fait  présumer  le  changement  de  volonté ,  et  c'est- 
là  le  jugement  que  la  raison  naturelle  doit  faire  porter 
à  tous  les  hommes  sur  cette  clause. 

Si  M.  l'abbé  d'Orléans  eût  voulu  donner  le  même 
droit  à  Messieurs  les  princes  de  Conty  qu'à  Madame 
de  Longueville  ,  il  les  auroit  institués  de  la  même 
manière;  il  ne  se  seroit  pas  contenté. de  prier  Madame 
sa  mère  de  disposer  de  ses  biens 4 en  leu*  faveur; 
il  auroit  dit  qu'en  cas  qu'elle  vint  à  mourir  avant 
Jui,  il  le^  instituoit  ses  héritiers.* Cette  clause  ne  lui 
étoit  ni  inconnue ^  ni  nouvelle  a  puisqu'il  s'en  étoit 
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Il  expose ,  dans  les  premières  ,  qu'il  nV  avoit  au- 
cunes dettes  légitimes  du  mineur,  si  Ion  excepte 
uelques  legs  qu'il  devoit ,  tomme  légataire  universel 
ela  dame  de  la  chevalerie,  sa  taœte ;  que ,  d'ailleurs > 
il  y  avoit  pour  plus  de  20,000  livres  de  meubles  $ 
le  revenu  d'Arcy,  de  ?4<>0  livres  ;  celui  de  Moritmo- 
rillon,  1 200  livres,  dont  il  étoit  du  plusieurs  années; 
plusieurs  autres  dettes  actives  qu'il  aurait  fallu  em- 
ployer au  paiement  des  dettes  du  mineur  a  vaut  que 
de  vendre  ses  immeubles. 

Dans  les  secondes ,  il  dit  que  les  droits  de  Belle- 
court  ont  Revendus  1 6,5 00 livres,  quoiqu'ils  valus- 
sent plus  de  5o,ooo  livres ,  et  qu'on  lui  en  offroit 
4o,ooo  livres  et  plus  ;  que  ces  droits  donnoient  au 
mineur  une  espérance  certaine  de  propriété. 

L'année  i653  commence  le  temps  fatal  de  la  vente 
que  l'on  attaque,  et  entame  la  troisième  partie  du 
fait 

TROISIÈME  PARTIE. 

Le  tuteur  avoit ,  dans  le  cours  de  l'instance ,  sur 
les  lettres  de  rescision ,  présenté  une  requête  au  mois 
de  juin  i65a ,  par  laquelle  il  demandait  que  le  fief 
de  Bellecourt  fut  vendu  à  sa  diligence,  ou  adjugé 
au  mineur  sur  l'estimation  de  son  ou,  qui  serait  faite 
par  les  parties  dénommées  dans  les  arrêts  des  27  mai 
et  27  juillet  1628* 

.    Cette  demande  étoit  indécise  en  *653. 

Le  tuteur  expose  aux  parens ,  le  $  mai  i653 ,  que , 
quand  il  a  voulu  se  mettre  en  possession  des  terres 
d'Arcy,  Saint-Clément  et  Montmorillon  ,  il  les  a 
trouvées  saisies  réellement  à  la  requête  des  créanciers 
ci-dessus  énoncés  ;  qu'il  avoit  pris  des  lettres  contre 
la  vente  faite  à  Pocque ,  et  que ,  dans  la  nécessité 
présente  des  affaire*  du  mineur,  il  avoit  trouvé  le 
sieur  Perachon  prêt  à  donner  4^000  livres  de  ces 
mêmes  droits  sur  le  fief  de  Bellecourt. 
.  Les  parens  disent  qu'ils  sont  d'avi*  de  la  vente 
du  fief. 
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Contrat  de  vente  au  sieur  Perachon  - 

i .°  Le  lieu ,  fief,  etc. 

a.*  Les  droits  dotaux  de  Marie*  kaguier;  Guy  et 
s'oblige  en  son  propre  et  privé  nom  de  les  faire 
monter  à  i5,ooo  livres. 

3.°  Subrogation  au  privilège  de  Marie  Raguier. 

Le  tuteur  promet  de  faire  casser,  en  son  nom,  le 
contrat  de  Pocque. 

Prix,  4o,ooo  livres. 

L'acquéreur  pourra  se  faire  adjuger,  si  bon  lui 
semble,  à  ses  frais,  la  propriété  du  nef  ci-dessus  cédé, 
et  à  cette  fin  poursuivre  l'instance  commencée  sous 
le  npm  du  mineur,  en  cas  ^qu'elle  ne  soit  pas  jugée 
conjointement  avec  les  lettres  de  rescision. 

Il  jouira,  dès  ce  jour,  des  fruits  et  émolumens  du 
fief,  comme  de  chose  à  lui  'appartenante. 

Ce  contrat  fut  homologué  en  la  cour  le  27 
mai  i653. 

Cependant  on  poursuit  l'instance  en  lettres  de  res- 
cision. 

Arrêt  du  9  mai  i654>  qui  les  entérine,  casse  le 
contrat  de  Pocque ,  ordonne  qu'à  la  diligence  de 
Guyet,  il  sera  incessamment  procédé  à  la  vente  du 
fief  de  Bellecourt ,  pour  les  deniers  en  provenant , 
être  distribués  à  qui  par  la  cour  sera  ordonné.  L'arrêt 
accorde  un  recours  à  Prud'homme ,  représentant 
Pocque,  contre  le  père  d'Arcy,  pour  les  i6,5eo  livres 
à  lui  payées. 

Le  sieur  Perachon,  dé  son  côté,  a  payé  le  prix  du 
contrat  aux  créanciers  qui  lui  ont  été  délègues. 

Ainsi,  rien  ne  l'empéchoit  plus  de  6e  faire  adjuger 
le  fief  de  Bellecourt. 

Il  présente  une  requête  à  la  cour,  lé  12  mai  i654> 
dans  laquelle  il  expose  que ,  par  le  contrat  dont  nous 
venons  de  parler,  il  a  acquis  le  fief  de  Bellecourt , 
et  demande  qu'à  sa  diligence,  il  soit  fait  une  nou- 
velle saisie  réelle  sur  la  succession  vacante  de  Marie 
Robertet.  - 

Guyet  consent  que  le  sieur  Perachon  demeure 
poursuivant. 
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Cependant  le  sieur  Perachon  prend  le  nom  de 
Guy  et,  et  en  cette  qualité , 

Commandement  ,♦  le  8  juin  i654,  à  Fogax,  cura- 
teur à  la  succession  vacante  de  Marie  Robertet. 

Saisie  réelle  du  16  du  même  mois,  du  fief  de  Bel- 
lecourt,  appartenances  et  dépendances,  et  des  arré- 
rages échus. 

Diverses  procédures  inutiles  à  expliquer,  pour 
établir  un  nouveau  curateur  à  la  place  de  Fogax. 

Guyet  demande,  a  fi  a  de  rectifier  la  procédure, 
que  les  fruits  échus  soient  distraits  pour  être  adjugés 
séparément. 

Arrêt  du  i5  novembre  i654>  qui  l'ordonne,  . 

Il  faqt  donc  distinguer  dorénavant  deux  sortes 
d'adjudications ,  celle  du  fonds ,  celle  dès  fruits. 

Le  a4  mars  i656,  les  prévôt  des  marchands  et 
cchevins  de  Lyon  forment  une  opposition  à,  fin  de 
distraire.  Ils  en  sont  déboutés  contradictoiremenL 

Congé  d'adjuger  le  i.er  avril  \656. 

Pendant  que  Ton  continue  la  procédure,  les  éche- 
vins  se  pourvoient  au  conseil  en  cassation,  obtien- 
nent, le  18  août  i656,  un  soit  assigné,  et  cependant 
sursis  à  l'adjudication. 

Signification  le  3o  août  i656. 

Au  préjudice  de  cette  signification,  on  surprend 
tin  arrêt  portant  qu'il  sera  passé  outre ,  et  fait:  dé- 
fenses de  se  pourvoir  ailleurs  qu'en,  la  cour,  à  peine 
de  i5oo  livres  d'amende.  Cet  arrêt  est  signifié  le  3r 
aouU 

On  signifie,  le  même  jour,  là  remise  au  1."  sep- 
tembre ,  mais  on  ne  la  signifie  pas  au  procureur  des 
éehevins  de  Lyon. 

Adjudication ,  le  1  .,T  septembre  i656,  pour  3&,aoo 
livres  aux  sieurs  Vidault  et  Berault. 

Le  prévôt  des  marchands  et  échevins  se  pour- 
voient au  conseil,  et  se  contentent  de  demander  la 
subrogation. 

Deux  arrêts ,  en  i656 ,'  qui  les  subrogent.  •■ 

Autre  arrêt  sur  requête,  rendu  pendant  que  le 
Roi  étoit  à  Lyon,  conforme  aux  précèdent. 

D'dguesseau.   Tome  II.  10 
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Lettres  patentes  semblables,  le  la  avril  l6Sg  9 
vérifiées  en  la  cour.  L'arrêt  d'enregistrement  porte  , 
sans  préjudice  des. droits  des  créanciers,  et  de  la 
requête  civile  pendante  en  la  chambre  dé  l'édit- 
Cette  requête  civile  ne  subsiste  plus  aujourd'hui. 

En  1601 ,  les  prévôt  des  marchands  et  échevins  de 
Lyon  ont  traité  avec  les  sieurs  Berault  et  Vidault , 
adjudicataires  j  et  il  a  été  impossible  de  voir  les  actes 
qu'ils  ont  faits  avec  eux.  On  les  a  compulsés  inuti- 
lement. 

Paul  de  Guillard  d'Arcy  étant  devenu  majeur,  et 
s'étant  pourvu  par  lettres  en  forme  de  requête  ci- 
vile, les  échevins  de  Lyon  ont  fait  délivrer,  en  1666, 
le  décret  en  leur  nom.  C'est  ainsi  que  l'adjudication 
du  fonds  a  été  confirmée. 

À  l'égard  de  l'adjudication  des  fruits ,  en  vertu  de 
l'arrêt  quiordonnoit  qu'elle  seroit  faite  séparément, 
on  a  fait  trois  publications  par-  trois  dimanches  con- 
sécutifs ,  devant  la  porte  des  églises  paroissiales  dont 
le  fief  dépend ,  après  lesquelles  les  fruits  ont  été 
adjugés  au  valet  du  sieur  rerachon  (  Marc-Antoine 
le  Mercier  )  pour  24,100  livres. 

Il  ne  reste  plus  à  expliquer  que  la  procédure  de 


dans  lequel  il  y  a  trois  choses  à  observer. 

1 .°  On  a  distribué  le  prix  des  adjudications ,  mon* 
tant  à  6a,3oo  livres. 

a.0  On  déboute  le  mineur  d'une  demande  qu'il 
avoit  formée  à  fin  de  toucher  l'excédent  de  la  somme 
de  4<>?ogo  livres.  Il  n'avoit  point  pris  de  lettres. 

3.°  Le  sieur  Perachon  est  colloque  pour  plus  de 
65,ooo  livres ,  comme  exerçant  les  droits  de  Marie 
jRaguier.  Il  y  a  quelque  chose  à  diminuer  pour  les 
frais. 
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requêtes  civiles,  nous  ajouterons  le  récit  de  ce  qui 
s'est  passé  entre  Guyet ,  .tuteur,  et  son  mineur. 

Par  le  compte,  le  tuteur  étpit  créancier , de  tf4>ooo 
livres;  la  clôture  c^u  compte  approuvée  par  les  pa-\ 
rens ,  homologuée  par  arrêt. 

Mais  le  mineur  s'étant  pourvu  par  requête  civile  > 
elle  fut  entérinée  en  1670. 

C'est  ici  qu'il  faut  expliquer  le  commencement  de 
la  procédure. 

Lettres  de  rescision  contre  le  contrat  de  yente , 
prises  parle  mineur,  appointées  en  i665,  aux  grands- 
jours.  Elles  n'ont  poinA  eu  de  suite. 

Le  3o  juin  1660^  premières  lettres  en  forme  de 
requête  civile,  contre  l'arrêt  d'homologation  du  con- 
trat contre  Fa rr et  d'ordre;  clause  de  restitution  contre 
le  contrat ,  ej.  conclusions  pour  faire  condamner  le 
sieur  Peraçhop  à  payer  a5,ooo  livres  dont  il  ayoit 
profité,  si  mieux  n'aime  céder  le  fief. 

Seconde  requête  civile,  en  1670,  contre  l'arrêt 
d'adjudication  du  fonds  et  des  fruits,  contre  l'arrêt 
de  subrogation  rendu  au  profit  de  la  ville  de  Lyon, 
et  tous  autres  arrêts. 

Poursuites  en  1671. 

En  1672,  compulsoire  inutile  des  traités  entre  les 
«cbevîns  et  le  sieur  Perachan. 

En  1673,  mort  d'un  procureur» 

En  1674 ,  mort  d'un  autre  procureur. 

En  1675,  mort  de  <iuj  et. 

En  1678,  le  sieur  d'Arcy,  tué  .en  Allemagne. 

Il  y  avoit  eu  des  procédures  continuelles»  Arrêt 
qui  juge  que  l'instance  u!est  point  périe. 

Trois  parties  soutiennent  lies  intérêts  de  Paul  de 
.Guiilard  d'Arcy. 

Charlotte  de  Guiilard  ou  son  curateur. 

Joseph-François  du  Champ  ou  sou  «tuteur,  d'une  et 
l'autre  comme  héritiers  /de  Paul  .d'Arcy. 

La  veuve  de  Paul  d'Arcy,  comme  sa  créancière^ 
partie  intervenante. 

Trois  parties  soutiennent  les  arrêts. 

l.°  Les  héritiers  du  tuteur,  «contre  lesquels  ceux 
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du  mineur  demandent  qu'ils  soient  tenus  d'adminis- 
trer moyens  pour  faire  casser  le  décret. 

a.°  Le  sieur  Perachon ,  acquéreur. 

3.°  Les  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  Lyon, 
subrogés  à  ses  droits. 

Moyens, des  demandeurs  en  requête  civile* 

ï.o  Maxime  générale ,  qu'un  mineur  est  toujours 
favorable,  quand  il  demande  à  rentrer  dans  son 
bien. 

2.°  Il  est  toujours  restituable  quand  il  est  lésé; 
ainsi  ?  deux  propositions  à  établir. 

ï.°  C'est  le  bien  du  mineur  qui  a  été  vendu. 

2.0  Il  a  été  lésé  par  cette  vente. 

On  peut  joindre  une  troisième  proposition  :  donc 
les  arrêts  qui  ont  confirmé  cette  vente  doivent  tomber 
avec  elle.. 

PREMIÈRE   PROPOSITION. 

Ce  qui  a  été  vendu  étoit  un  bien  du  mineur;  cons- 
tant que  Marie  Robertet  étoit  propriétaire  du,  fief  de 
JBellecourt. 

Elle  en  a  disposé  par  trois  contrats  >  en  trois  ma- 
nières. 

i .°  Possession  donnée  à  Mutin. 

2.0  Droits  et  hypothèque  à  Marie  Raguier. 

3.°  Propriété  à  Louis  de  GuiUard. 

Ces  trois  droits  divisés  jusqu'en  1628. 

Possession  conservée  par  Mutin. 

Hypothèque  sur  la  tête  de  Marie  Raguier. 

Propriété  en  la  personne  de  Louis  de  GuiUard  et 
de  ses  enfans. 

En  1628,  ces  droits  ont  commencé  à  se  réunir. 

Marie  Raguier  joint  les  droits  de  Mutin  à  ses  hy- 
pothèques. 

En  i63g,  Louis  de  Guillard ,  fils  du  donataire  ,  a 
joint  la  propriété  aux  deux  autres  droits  qui  lui  ont 
été  transmis  par  sa  mère. 
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Ainsi  ,  propriétaire  de  son  chef,  créancier  et  pos- 
sesseur de  celai  de  sa  mère,  il  est  aisé  de  prouver 
qu'il  étoit  propriétaire. 

Donation  ,  en  bonne  forme ,  acceptée ,  insinuée , 
contrôlée. 

Ne  peut  être  détruite  que  ,. 

i.°  Par  prescription. 

2.0  Par  renonciation  à  la  succession  du  donataire. 
On  ne  peut  dire  ni  l'un  ni  l'autre. 

Ce  ne  peut  être  par  la  prescription,  puisque  de- 
puis i58i,  temps  de  la  donation,  jusqu'en  1599, 
on  ne  peut  rien  imputer  au  donataire  ;  le  donateur  est 
tenu  de  faire  jouir  le  donataire  de  la  chose  donnée. 
En  1599,  Marie  Rohertet  agit  contre  Mutin.  Quand 
la  prescription  auroit  pu  Courir  depuis  ce  temps  (  ce 
qui  n'est  pas  vrai ,  parce  que  Mutin  ne  pouvoit  près* 
crire  contre  son  titre  ),  elle  auroit  été  interrompue 
par  la  mort  de  Louis  I. 

Louis  II  étoit  mineur;  sa  mère  lui  donnoit  tout 
son  bien.  Les  créances  de  sa  mère  consommoient  le 
fief;  il  ne  de  voit  pas  plaider  contre  elle. 

Paul  de  Guillard,  mineur,  se  pourvoit  aussitôt  qu'il 
est  majeur;  donc  minorité  perpétuelle;  point  de  pres- 
cription. 

On  ne  peut  pas  plus  opposer  une  renonciation. 

1 .°  Point'  de  renonciation  qui  paroisse. 

a.°  Transaction  de  1617,  Par  laquelle, 

1 .°  Philippe  fait  un  abandon  au  profit  de  ses  frères; 
donc  ses  frères  héritiers. 

2.0  Se  réserve  les  droits  paternels  sur  Bellecourt , 
ce  qui  marque  qu'on  cohnoissoit  la  donation  dans  la 
famille. 

3.°  Quoique  la  mère  ait  liquidé  ses  prétentions 
avec  un  curateur  à  la  succession  vacante  de  son  mari, 
cela  ne  peut  faire  aucun  préjudice  à  ses  enfans  mi- 
neurs. 

4-°  Lettres  de  bénéfice  d'inventaire  y  prises  y 
en  1646,  pour  Philippe  de  Guillard. 

Mais  cette  discussion  est  inutile. 

Le  mineur  a  réuni  tous  les  droits  en  sa  personne  ; 
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et,  ce  qui  marque  qu'il  étoit  vraimettt  propriétaire  , 
c'est  que  personne  nte  pouvoit  l'empêcher  de  jouir 
paisiblement  du  fief  de  Bellecourt  ;  fti  étrangers  , 
c'est-à-dire,  dès  créanciers,  ûi  cohéritiers. 

Enfin ,  le  sieur  Perachon  a  acheté  une  propriété  ç 
donc  il  l'a  reconnue ,  et  par  conséquent  ne  '  peut 
plus  la  contester. 

Joindre  à  cela  les  té*knéS  de  l'avis  des  parens  ,  du 
contrat  de  vente,  des  requêtes  du  sieur  Perachon. 

SECONDE   PROPOSITION. 

Lésion* 

1 .°  Dans  la  forme  ,  par  l'omission  de$  solennités» 
2.0  Dims  le  fond,  par  la  vilité  du  prix. 

Forme. 

i'.°  Nulle  discussion  de  meubles. 

2.0  Nulle  nécessité  de  vendre  ;  il  le  reconnoit 
lui-même  dans  les  lettres  de  rescision  contre  le 
P.  d'Aircy. 

Le  sieur  de  la  Brangelie  ,  créancier  du  contrat  de 
constitution,  ne  jouissoit  point. 

Les  autres  étoient  légataires  de  la  dame  de  la 
Chevalerie  9  à  la  succession  de  laquelle  le  mineur  a 
renoncé. 

3.°  "Moyen  qui  résulte  du  second  j  fraude  et  sup- 
position dans  l'avis  de  parens. 

4-°  Nullité  dans  l'avis  de  parens  ;  aucuns  parens 
maternels ,  et  c'étoient  ceux  qu'il  falloit  principale- 
ment consulter. 

Lésion  au  fond. 

Règle  de  droit ,  mineur  toujours  restituable. 
Trois  preuves  de  lésion. 

i.°  L'on  vend  4o,ooo  livres  des  droits,  dont  le 
sieur  Perachon  retire  63,3oo  livres. 
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a.°  Le  mineur  a  offert  de  faire  porter  le  fief  à 
80,000  livres. 

3.°  Le  tuteur  ne  s'oblige  à  faire  valoir  les  droits 
de  Marie  Raguier  que  i5,ooo  livres;  ils  vont  à  36,ooo 
livres. 

Fraude  et  supposition  prouvée. 

1 .°  Parce  qu'il  suppose  que  c'étoit  un  grand  avan- 
tage pour  le  mineur  de  vendre  4o,ooo  livres,  ce  qui 
avoit  été  vendu  28,000  livres  par  le  P.  d'Àrcy  ;  or, 
le  P.  d'Arcy  n'avoit  vendu  <{ae  des  droits  K  et  le 
tuteur  vend  une  propriété. 

3.0  En  ce  qu'A  s'oblige,  en  son  nom,  à  faire  valoir 
les  droits  de  Marie  Raguier  i5,ooo  livres  ;  ils  ont 
monté  à  plus  de  36/xx>  livres  dans  l'événement  ;  ainsi 
les  arrêts  sont  détruits  par  les  moyens  que  l'ordon- 
nance a  indiqués. 

1 .°  Par  la  lésion. 

a.°  Mineur  non~défendu. 

3.°  Le  sieur  Perachon  devoit  (aire  vendre  sur  lui  ; 
il  devoit  au  moins  faire  vendre  sur  le  mineur,  connue 
propriétaire. 

4-°  Précipitation  dans  l'adjudication. 

Dol  personnel, saisie  super  non  domino.  Le$  prévôt 
des  marchands  et  échevins  sont  désintéressés  par  les 
offres  aussi  bien  que  le  sieur  Perachon. 

Moyens  des  défendeurs. 

1  .•  Fins  de  non-recevoir. 

Une  générale  et  commune  a  tous  les  défendeurs. 
Joseph  du  Champ  n'a  nul  intérêt  ;  il  est  cousin  au 
quatrième  degré  ;  Charlotte  de  Guillard  ,  qui  est  en 
cause,  est  cousine  germaine. 

Une  particulière  au  tuteur.  H  a  été  déchargé  de 
tous  les  titres  et  papiers ,  dès  l'année  1666.  On  a  tort 
de  s'adresser  aux  cinquièmes  héritiers  de  ce  tuteur  ; 
ce  seroit  dans  ces  titres  que  l'on  pourrait  trouver  les 
moyens  qu'on  le  somme  d'administrer. 
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Fond. 

Trois  questions  : 

i.°  Si  le  mineur  a  été  propriétaire. 

2.0  Si  les  formalités  n'ont  pas  été  observées. 

3."  S'il  est  lésé.  , 

• 

Première  question.  Quand  il  auroit  été  proprié- 
taire, ce  ne  seroit  pas  un  moyen  infaillible  que  de 
dire  que  le  décret  est  fait  super  non  domino. 

L'ordonnance  qui  établit  l'opposition  afin  de  dis- 
traire  ;  les  arrêts  qui  ont  établi ,  suivant  l'esprit  de 
cette  ordonnance,  V opposition  à  fin  d'annuler,  au- 
roient  travaillé  inutilement ,  s'il  suffisoit  de  dire  que 
c'est  un  décret,  super  non  domino;  lorsqu'il  n'y  a  eu 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  oppositions. 

Jugé  par  arrêt,  que  le  propriétaire  se  plaignoit 
inutilement  après  le  décret. 

Ainsi ,  maxime  certaine  ,  qu'un  décret ,  quoique 
fait  super  non  domino ,  est  valable  ;  mais  il  ya  trois 
exceptions. 

La  première,  quand  il  n'y  a  point  eu  de  déposses- 
sion du  propriétaire. 

*  La  seconde-,  quand  le  véritable  propriétaire  n'a 
pu  agir. 

La  troisième,  quand  il  a  un  juste  sujet  de  se  re- 
poser sur  un  titre  qu'il  a  fait  en  faveur  du  saisi. 

Il  n'y  a  que  le  second  moyen  qui  puisse  être  pro- 
posé, car  il  n'est  pas  vrai,  en  général,  qu'un  mineur 
ne  soit  pas  partie  capable  ;  il  suffit  qu'il  ait  un 
tuteur,  et  tout  ce  qu'il  peut  espérer ,  c'est  un  recours 
contre  son  tuteur. 

Ce  recours  est  bien  fondé  T  s'il  est  propriétaire  de 
Bellecourtj  mal  fondé,  s'il  ne  l'est  pas  :  donation 
prescrite. 

Succession  dé  Louis  de  Guillard  abandonnée;  in- 
compatibilité des  qualités  de  créancier  et  d'héritier  ^ 
confusion  dans  la  personne  des  mineurs.  Jamais  ou 
n'a  fait  mention  de  cet  acte. 
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Seconde  question.  Les  formalités  ont-elles  été  ob- 
servées ? 

1 .°  On  n'exige  pas  qu'il  y  ait  une  nécessité  absolue 
de  vendre.  C'étaient  des  meubles,  et  non  pas  une 
propriété. 

2.0  Avis  de  parens  inutile.  Quand  il  y  auroit  quel- 
que défaut ,  non  vitiant  quœ  abundant. 

3.°  De  nïême,  à  l'égard  de  la  discussion., 

4*°  La  lésion  n'est  pas  considérée  in  mobilibus. 
Ici ,  res  mobiles,  et  incertœ. 

Que ,  si  Ton  oppose  l'avis  de  parens ,  et  le  contrat 
dans  lequel  il  est  dit  qu'on  vend  une  propriété , 

On  répond  qu'il  faut  distinguer  trois  choses , 

La  proposition  du  tuteur. 

L'avis  de  la  famille. 

Le  contrat  de  vente. 

Le  tuteur  n'a  proposé  que  de  vendre  des  droits. 

Les  parens  ont  été  d'avis  de  vendre  le  fief,  peut- 
être  trompés  par  la  requête ,  par  laquelle  on  auroit 
demandé  que  le  fief  fût  adjugé  au  mineur. 

Dans  le  contrat  on  a  parlé  sur  le  fondement  de  la 
même  requête. 

La  clause  par  laquelle  on  dit  que  le  sieur  Peracion 
pourra  se  faire  adjuger  la  propriété  marque  qu'on 
croyoit  que  le  mineur  ne  l'avoit  pas. 

Inutile  de  dire  que  les  arrêts  de  1638  la  don- 
noient  à  Marie  Raguier.  Ils  ne  lui  donnent  qu'un 
privilège. 

A  l'égard  du  surplus  de  l'adjudication,  on  répond 
que  le  prix  a  été  consumé  par  les  droits  des  hypo- 
thèques du  sieur  Peracbon  ,  par  les  frais  qu'il  a 
faits,  par  les  intérêts  de  la  somme  de  4<>,ooo  livres 
pendant  huit  années.  D'ailleurs  ,  vente  de  chose  in- 
certaine. 

Le  tuteur  se  défend  en  particulier, 

1 .°  Parce  qu'il  n'a  rien  fait  que  par  l'avis  de  la 
fa  mille. 

a.o  Parce  qu'il  a  vendu  4o,ooo  livres  des  droits 
qui  n'avoient  été  vendus  que  i6,qoo  livres. 

3.°  Parce  que  l'obligation  qu'il  a  passée  en  son 
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nom ,  de  faire  valoir  les  droits  de  Marie  Raguier 
1 5,ooo  livres ,  est  une  offre  et  non  une  fraude. 

4,°  Il  a  vendu  des  droits  que  l'ordonnance  l'obli- 
geoit  à  vendre. 

5.°  Il  n'étoit  pas  le  maître  des  enchères. 

6.*  Il  seroit  injuste  d'exiger  qu'il  se  fût  pourvu 
contre  les  renonciations  faites  à  la  succession  de 
Louis  I  ;  cela  est  fait  long-temps  avant  sa  charge.  On 
ne  peut  pas  non  plus  le  contraindre  de  rapporter  ces 
renonciations  ;  elles  ne  lui  ont  jamais  été  remises  entre 
les  mains;  cela  est  d'ailleurs  inutile  quand  on  fait  voir 
qu'il  y  a  eu  un  curateur  à  la  succession  vacante. 

L'acquéreur  emploie  ees  mêmes  moyens. 

Les  prévôt  des  marchands  et  échevins  ajoutent, 

i.°  Leur  qualité  favorable. 

2.°  JLeurs  titres,  arrêt  du  conseil,  lettres  patentes. 

3.°  La  distinction  qu'il  faut  faire  entre  le  contrat 
et  le  décret. 

4-°  Les  dépenses  excessives  qu'ils  ont  faîtes  pour 
l'ornement  de  cette  place,  etc. 

Quant  a  nous,  après  l'explication  que  notts  venons 
de  vous  faire  des  circonstances  du  fait  ef  des  princi- 
paux moyens  des  parties,  nous  croyons  qu'il  est  aisé 
de  reconnoître  que  cette  cause  doit  être  décidée 
beaucoup  plus  par  le  fait  que  par  le  droit. 

Les  principes  généraux  qui  vous  ont  été  proposés 
ne  peuvent  recevoir  aucune  difficulté. 

La  loi  écoute  toujours  favorablement  les  justes 

1  détentions  d'un  mineur  qui  demande  à  rentrer  dans 
a  possession  de  son  bien ,  soit  qu'il  en  ait  été  dé- 
pouillé par  les  artifices  d'un  tuteur  infidèle,  soit  qu*il 
ait  été  surpris  par  les  promesses  d'un  acquéreur,  soit 
enfin  qu'il  ait  été  trahi  par  sa  propre  foiblesse  et  par 
le  peu  d'étendue  de  ses  lumières. 

Mais  ces  maximes  générales ,  qui  sont  écrites  dans 
toutes  les  lois ,  et  que  leur  équité  peut  faire  consi- 
dérer comme  une  espèce  de  droit  des  gens ,  ou  même 
de  droit  naturel ,  seroient  inutiles  pour  la  décision  de 
cette  cause,  si  l'on  etablissoi  t  par  des  preuves  certaines, 
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que  le  mineur,  dont  on  soutient  aujourd'hui  les  in- 
térêts ,  a  perdu  une  portion  considérable  de  son 
bien  ;  que  le  fief  de  Bellecourt,  dans  lequel  ceux  qui 
Je  représentent  demandent  à  rentrer  aujourd'hui ,  a 
clé  aliéné  à  vil  prix,  sans  nécessité ,  sans  utilité,  par 
la  négligence  ou  la  collusion  d'un  tuteur,  par  le  dol 
et  les  artifices  d'un  acquéreur  que  l'on  accuse  d'avoir 
conspiré  à  la  perte  et  à  la  ruine  d'un  mineur ,  que 
la  foiblesse  de  son  âge  exposoit  à  toutes  sortes  de 
surprises. 

C'est  à  quoi  se  réduit  toute  la  difficulté  de  cette 
cause  ;  c'est  sur  ce  point  unique  que  roulent  toutes 
les  questions  et  de  fait  et  de  droit  qui  ont  pté  agitées 
dans  cette  audience  >  questions  dont  l'explication  ne 
peut  être  sommaire ,  et  dont  la  décision  sera  toujours 
difficile  par  l'incertitude  et  Fobscurité  qui  régnent 
dans  tous  les  actes  dans  lesquels  on  a  expliqué  les 
droits  du  mineur  sur  le  fief  de  Bellecourt. 

Pour  vous  proposer,  avec  quelque  ordre,  les  dif- 
férentes réflexions  que  nous  croyons  devoir  faire  sur 
une  causé  aussi  étendue,  nous  la  diviserons  en  trois 
parties  générales ,  qui  renfermeront  toutes  les  ques- 
tions et  toutes  les  difficultés  sur  lesquelles  vous  avez 
à  prononcer. 

Nous  examinerons  d'abord  si  Paul  de  Guillard  a 
jamais  pu  être  considéré  comme  le  véritable  proprié- 
taire du  fief  de  Bellecourt ,  et  nous  tâcherons  d'é- 
claircir  ce  doute  important,  que  l'on  a  agité  aveô 
tant  d'exactitude  de  part  et  d'autre. 

La  seconde  question  subordonnée  à  la  première , 
consistera  à  savoir  si  la  nature  et  l'importance  des 
droits,  qui  ont  été  vendus,  ne  sont  pas  un  moyen 
suffisant  pour  faire  espérer  au  mineur  le  bénéfice  de 
la  restitution,  quand  même  ses  droits  ne  lui  auroient 
donné  que  le  titre  de  créancier ,  sans  lui  donner  celui 
de  propriétaire. 

Enfin,  après  avoir  établi  la  véritable  qualité  du 
mineur  et  des  biens  qui  ont  été  aliénés,  nous  noua 
attacherons  a  examiner  si  l'on  a  observé  toutes  les? 
formalités  prescrites  par  les  lois  pour  l'aliénation  des 
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biens  d'un  mineur  ;  si  le  mineur  a  été  lésé ,  et  si  la 
lésion  qu'il  souffre  est  du  nombre  de  celles  que  la  loi 
punit  par  la  rescision  des  actes  qui  lui  servent  de 
fondement. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Nous  supposerons  d'abord,  comme  un  principe 
constant  dans  le  fait ,  que  le  seul  titre  de  propriété 
qui  puisse  être  allégué  par  les  héritiers  du  mineur , 
est  la  donation  que  Marie  Robertet  a  faites  à  Louis  de 
Guillard  son  fils ,  du  fief  de  Bellecourt  en  l'année  1 58 1  ; 
ainsi ,  nous  ne  nous  arrêterons  point  à  examiner  les 
inductions  différentes  que  Ton  tire,  de  part  et  d'autre, 
des  énonciations  qui  se  trouvent  dans  l'avis  de  pa- 
rens,  dans  le  contrat  de. vente,  dans  la  requête  de 
Guyet,  tuteur  de  Paul  de  Guillard,  et  du  sieur 
Perachon. 

Ce  n'est  pas  par  de  telles  preuves  que  l'on  doit  dé- 
cider une  question  aussi  importante  que  celle  de  la 
propriété  ;  c'est  par  des  titres  authentiques ,  par  des 
actes  solennels ,  par  des  contrats  de  venle ,  des  do- 
nations, par  des  arrêts,  et  enfin  par  la  force  de  la 
prescription ,  que  l'on  peut  s'assurer  la  qualité  de 
prçpriétaire;  cest  l'unique  preuve  légitime,  toutes 
les  autres  sout  non-seulement  imparfaites,  mais  ab- 
solument inutiles,  et  inconpues  à  la  justice. 

Quand  on  auroit  énoncé  dans  quelque  requête, 
dans  pu  avis  de  parens,  même  dans  le  contrat  de 
vente,  que  la  propriété  du  fief  appartenoit  à  Paul  de 
Guillard  ;  si  l'on  fait  voir ,  par  des  preuves  invin- 
cibles, qu'il  n'a  jamais  eu  que  la  qualité  de  créancier, 
pourra-t-ron  opposer  à  ces  preuves  une  énonciation 
vague  et  générale,,  une  qualité  prise  sans  contradic- 
teur légitime,  et  incapable  de  donner  le  titre  de 
propriétaire  ? 

Si  l'on  justifie  au  contraire,  par  des  actes  authen- 
tiques, que  le  mineur  étoit  propriétaire  des  biens  qui 
ont  été  aliénés ,  quelle  induction  pourra-t-on  tirer 
de  quelques  actes  peu  importans,  dans  lesquels  il 
n'a  pris  que  la  qualité  de  créanciers? 
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Non-seulement  ces  inductions  sont  inutiles ,  elles 
sont  même  tellement  contraires  les  unes  aux  autres, 
qu'il  suffit  de  les  opposer  pour  les  détruire. 

Si  Ton  dit  que.,  dans  l'avis  de  parens,  on  donne 
pouvoir  au  tuteur  de  vendre  le  fief  de  Bellecourt  ->  il 
est  aisé  de  répondre  que  le  tuteur,  dans  le  même 
avis  ,  ne  propose  de  vendre  que  les  droits  et  hypo- 
thèques du  mineur  sur  Bellecourt;  l'avis  doit  être 
référé  à  la  proposition;  et,  par  la  vente  de  Belle- 
court  ,  on  ne  doit  entendre  que  la  vente  des  droits 
sur  Bellecourt. 

Si  l'on  veut  tirer  quelqu'argument  de  ce  que  le 
tuteur  expose  dans  les  lettres  de  récision  qu'il  a  prises 
contre  la  vente  faite  à  Pocqiïe,  que  le  P.  d'Arcy  a 
vendu  Bellecourt,  on  peut  encore  répondre  que  le 
tuteur  n'a  parlé  de  cette  vente  que  comme  d'une 
vente  de  droits,  seulement  autorisée  par  le  même 
avis  de  parens. 

Il  faut  encore  ajouter ,  qu'il  est  constant  entre  les 
parties,  que  le  P.  d'Arcy  n'avoit  vendu  que  les 
droits  et  hypothèques  :  cependant  cette  vente  est 
qualifiée  dans  plusieurs  actes,  de  vente  'du  fief  de 
Bellecourt  :  donc ,  quand  on  rapporteroit  plusieurs 
autres  actes  qui  parler  oient  de  la  vente  faite  par 
Guyet,  comme  de  vente  de  la  propriété,  il  n'en 
faudroit  tirer  aucune  conséquence  pour  prouver  que 
c'est  la  propriété  qui  a  été  vendue. 

L'argument  que  l'on  tire  du  contrat  de  vente  faite 
au  sieur  Perachon,  dans  lequel  il  est  dit  que  lroa 
vend  le  lieu ,  fief,  place  et  ténement  de  Bellecourt, 
et  ensuite  les  droits  et  hypothèques  du  mineur ,  pa- 
roît  très-fort.   Cependant  il  ne  prouve  rien ,  parce 

?ii'il  est  dit  dans  la. suite  du  contrat,  que  le  sieur 
erachon  pourra  se  faire  adjuger,  si  bon  lui  semble , 
la  propriété  du  fief,  donc  le  mineur  ne  Favoit  pas. 

Là  requête  présentée  le  ia  mai  i654?  par  le  sieur 
Perachon^'  n'est  pas  plus  décisive.  Il  est  vrai  qu'il 
expose  qu'il  a  acquis  le  fief  de  Bellecourt  ;  mais  9 
outre  que  cela  est  relatif  au  contrat ,  qui  s'explique 
comme  nous  venons  de  l'observer,  il  demande ,  r>ar 
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cette  requête,  permission  de  faire  saisir  le  fief  de  Bel- 
lecourt  sur  la  succession  vacante  de  Marie  Robertet  ; 
donc  il  ne  reconnoît  point  que  la  propriété  appar- 
tienne au  mineur. 

Si  l'on  pouvoit  tirer'  quelques  inductions  de  ces 
actes  ,  elles  seroient  peu  favorables  aux  prétentions 
du  mineur  ;  mais ,  sans  s'arrêter  a  ces  présomptions , 
passons  à  l'examen  des  preuves  légitimes,  et  des 
véritables  argumens  par  lesquels  on  peut  établir  la 
qualité  du  mineur.  ^  . 

Nous  répétons  encore  ici  que  ces  argumens.;  ne 
peuvent  être  tirés  que  de  la  donation  de  Marie  Ro- 
bertet à  Louis  de  Guillard  premier  du  nom. 

Nous  pouvons  considérer  cet  acte  en  deux  manières, 

{>ar  rapport  à  son  principe ,  et  par  rapport  à  ce  qui 
'a  suivi. 

,  Dans  son  principe,  c'est  un  acte  solennel,  revêtu 
de  toutes  les  formalités  nécessaires  ;  on  ne  s'est  point 
contenté  de  faire  insinuer  cette  donation,  on  a  porté 
l'exactitude  jusqu'à  la  faire  contrôler  .pour  satisfaire  à 
Tédit  qui  avoit  ordonné  peu  de  temps  auparavant , 
que  tous  les  actes  seroient  contrôlés. 

Ainsi  cette  donation,  considérée  en  elle-même, 
et  -dans  son  principe,  ne  peut  recevoir  d'atteinte; 
mais  les  suites  de  cet  acte  n'ont  pas  été  aussi  Jbeu* 
reuses  que  ses  commencemens. 

Nous  examinerons  d'abord,  quelles  ont  été  ces 
suites  pendant  la  vie  de  Louis  de  Guillard  premier 
du  nom ,  donataire.  Il  a  survécu  trente«cinq  ans  à  la 
donation;  c'est  dans  cet  intervalle  qu'il  faut  examiner 
si  -elle  a  pu  être  prescrite  :  lerteinps  qui  a  suivi  la 
mort  de  Louis  de  Guillard  premier  du  nom,  a  été 
interrompu  par  tant  de  minorités ,  qu'il  seroit  peut- 
être  difficile  de  trouver  qu'une  prescription  >t*nt  de 
fois  suspendue  ait  pu  enfin  acbever  son  cours. 

En  supposant  ensuite  qu'il  n'y  a  point  $#^e  pres- 
cription, nous  examinerons  si  Paul  de  GuiljUrd  peut 
être  considéré  comme  héritier  du  donataire. 

A  l'égard  de  la  première  question  y  qui  consiste  à 
savoir  si  la  donation  a  été  prescrite  pendant  la  vie  du 
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donataire .,  si  nous  voulions  la  traiter  dans  toute  son 
étendue ,  elle  pourroit  faire  le  sujet  d'une  cause  par- 
ticulière ;  nous  examinerions  d'abord  le  progrès  du 
droit  sur  cette  matière  :  il  seroit  facile  de  faire  voir 
que,  dans  les  premiers  temps,  la  donation  n'étoit 
point  parfaite ,  si  on  n'y  ajoutoit  ou  le  lien  d'une 
stipulation,  pu  les  solennités  de  la  mancipationy  ou 
la  force  de  la  tradition. 

Lex  Sentia  mancip adonis  necessitatem  remisit 
inter  con jonc  tas  personas  ;  Divus  pius  ,  traditionis  ; 
Justinianus  y  cujuslibet  solemnitatis  ;  etvoluit  nudo 
consensu  donationem  perfici.  L.  Si  quis  argentum 
§•  3.  Cod.  De  Don  ai.  Vide  Jae.  Gothofredum  ad 
legem  4-  Cod.  Theod.  de  donationibus.  Ainsi ,  do- 
minium  transit  recta  via  in  donatarium.  D'où  il  suit 
que  ,  actio  in  rem  donatario  competit ,  quâ  passif 
rem  donatam  vindicare  ;  née  tantum  adversiis  dona- 
torern  hœc  actio  competit,  sed  adversiis  quemcumque 
possessorem  y  et  hoc  jus  apud  nosservatur.  Cœterùm 
alia  etiam  actio  ex  donatione  nasckur ,  nempè  in 
pcrsan&m ,  si  donator  caverit'  se  prcestUurum  uti 
frui  lie  ère  t.  C'est  une  erreur  de  dire ,  qu'un  dona- 
teur de  evictione  non  tenetur ,  lorsqu'il  s'agit  de  son 
propre  fait ,  ou  quando  de  evictione  cavit. 

Appliquons  ces  principes. 

Il  est  constant  qu'il  n'y  a  point  eu  de  tradition 
ni  véritable,  ni  feinte  dans  le  temps  de  la  donation. 
Nous  disons  ni  véritable  ni  feinte ,  parce  que  les 
lois  ont  établi  une  fiction  en  cette  matière ,  dont  l'effet 
est  fort  grand  par  rapport  à  la  prescription. 

Retentio  usûsfructûs  pro  traditione  est L.  Si 

quis  argentum ,  §.  3.  Cod.  De  donationibus.  Hujus 
aulem  Jictionis  hic  effectus  est ,  ut  quandiu  donator 
in  possessione  rei  donatœ  versatur,  presscriptio  pro- 
cédure ,  non  possit ,  quia  donator  precario  et  aliène* 
nomine  possidet. 

Ici  point  de  réserve  d'usufruit;  on  ne  réserve  pas 
même  celui  qui  avoit  été  acquis  à  Mutin,  par  l'enga- 
gement qui  lui  avoit  été  fait  du  fief  de  Bellecourt  ; 
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ainsi,  deux  actions  acquises  à  Louis  de  Guillard  , 
donataire. 

ifi  Une  action  réelle  et  contre  Marie  Robertet  et 
contre  Mutin. 

2."  Une  action  personnelle  contre  Marie  Robertet 
obligée  à  le  garantir  de  tous  troubles ,  et  à  le  faire 
jouir  paisiblement  des  biens  qu'elle  loi  avoit  donnés. 

Ces  deux  actions  sont  de  la  nature  de  celles  qui 
sont  prescrites  par  le  laps  de  trente  années.  Leg. 
Sicut  tertia  God.  De  prœscriptione  3o,  vel  4<> 
annorum. 

On  oppose  la  possession  de  Mutin ,  comme  un  obs- 
tacle à  la  prescription;  mais  c'est  au  contraire  ce  .qui 
devoit  l'interrompre.  C'est  parce  que  le  donataire  ne 
possédoit  point  le  fief  qui  lui  avoit  été  donné,  qu'il 
devoit  agir  contre  le  possesseur  f  c'est  parce  qu'il  n'en 
jouissoit  pas,   qu'il  devoit  intenter  une  action  en 

•  *_  1  J  *."  ml  *  m  • 


ment  ne  pouvoit  être  imputé  qu'à  la  donatrice, 
puisque  c'étoit  elle  qui  avoit  engagé  le  fief  à  Mutin. 

Nul  privilège  ni  d'âge  ni  de  personne  en  faveur  de 
Louis  de  Guillard;  silence  de  trente-cinq  années, 
prescription  acquise. 

Mais,  quand  il  n'y  auroit  point  de  prescription  ac- 
quise, Paul  de  Guillard  est-il  héritier  de  Louis  de 
Guillard y  premier  du  nom,  donataire? 

Premier  principe  :  il  ne  peut  avoir,  été  qu'héritier 
médiat  ou  immédiat. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  héritier  immédiat  ; 
il  est  né  vingt-quatre  ans  après  la  mort  de  Louis  de 
Guillard ,  premier  du  nom. 

Il  reste  qu'il  ait  été  héritier  médiat,  du  chef  son 
père  qui  étoit  fils  du  donataire. 

Nous  avons  donc  à  examiner  si  Louis  de  Guillard 
second ,  a  jamais  été  héritier  de  son  père. 

Trois  argumens  également  invincibles ,  pour 
prouver  que  jamais  on  n'a  pu  lui  donner  ce  titre. 
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u*  Preuve  négative;  jamais  il  ne  l'a  pris. 

a.°  Il  a  pris  une  qualité  incompatible,  et  Paul  de 
Guiilard  son  fils  a  continué  de  prendre  la  même 
qualité. 

3.°  La  succession  de  Louis  de  Guiilard  a  été  va- 

* 

'cante  dès  1618. 

Examinons  séparément  ces  argtuuens. 

Premier  fait  qui  n'est  point  révoqué  en  doute  par 
aucune  des  parties  ;  c'est  .que  jamais  Louis  de  Guii- 
lard second  n'a  pris  la  qualité  d'héritier  de  son  père; 
2ue,  dans  tout  le  cours  de  la  procédure,  Paul  de 
ruillard  a  toujours  procédé  en  qualité  d'héritier 
de  Louis  second,  qui  étoit  héritier  de  Marie  Raguier. 

On  ne  trouvera  aucun  acte,  aucune  requête  dans 
laquelle  il  ait  pris  la  qualité  d'héritier  de  son  aïeul. 

Ce  n'est  point  ici  que  Von  doit  appliquer  la  maxime 
du  droit  coutumier ,  le  mort  saisit  le  vif.  Les  héri- 
tiers', à  la  vérité,  sont  saisis  de  plein  droh,  mais  ils 
ne  sont  point  héritiers  nécessaires.  //  ne  se  porte  hé- 
ritier oui  ne  veut..  C'est  une  autre  maxime  du  droit 
français ,  qui  n'est  point  contraire  à  la  première. 

Si  la  succession  étoit  ouverte  depuis  peu  d'au  nées , 
peut-être  pourroit-on  dire  «pie  Paul  de  Guiilard 
étoit  encore  à  temps  de  se  porter  héritier,  de  son 
aïeul.  Mais  celte  succession  a  été  ouverte  en  161 8, 
et  il  n'est  mort  qu'en  1678.  Pendant  l'espace  de- 
soixante  années ,  ni  lui  ni  son  père  n'ont  jamais  pris 
la  qualité  d'héritiers  de  Louis  de  Guiilard  :  après 
cela,  bien  loin  que  l'on  puisse  demander  la  preuve 
de  leur  renonciation,  l'on  est  obligé,  au. contraire , 
<le  rapporter  la  preuve  de  leur-  acceptation.  Hères 
quidem  qui  délibérât,  si  suus  sit,  hereditatem  trans- 
mittit ,  dummodo  decedat  intra  annum  ex  quo  cog- 
novit  se  heredem  esse.  L.  19.  Cod..  De  jure  delibe- 
rajidi.  Dans  l'espèce  de  cette  cause,  Louis  de 
Guiilard  second ,  est  décédé  vingt-trois  ans  après  la 
mort  de  son  père;  de  droit,  il  est  présumé  avoir  re- 
noncé. 

En  second  lieu,  non-seulement  jamais  Louis  de 
Guiilard  second ,  ni  Paul  de  Guiilard  son  (ils ,  n'ont 

D'Jguesseau.  Tome  II.  u 


accepté  la  succession  de  Louis,  premier  du  no*i  i 
ils  ont  pris  Puû  et  l'autre  tine  quotité  incôrtipatïble 
âVec  celle  d'héritier  j  c'est  celle  d'héritier  de  Marie 
Raguier ,  laquelle  étoit  créancière  de  Louis  de 
Guillard  premier. 

S'il  étoit  nécessaire  d'examiner  ici  si  ïfe  Confusion 
peut  se  faire  de  droit  dans  la  personne  d'un  tnieeur, 
on-  pourroit  soutenir ,  avec  raison ,  que  telle  est  la 
règle  générale  qui  ne  reçoit  que  defc*  e&ceplions. 

L'une,  à  l'égard  des  héritière  <^i  repretmetat  les 
biens  dans  le  même  état  qu'ils  «étaient ,  lorsqu'ils  ont 
été  déférés  au  mineur  qui  est  iéiiéêé  avant  la  ma- 
jorité. On  suppose,  efc  ce  cas,  qu'il  est  tnort  en  même 
temps  que  son  père  y  ou  au  moins  lin  instant  après  • 
et  l'on  joint  les  deux  extrémités  pour  fempècber  que 
ses  biens  n'aient  pu  changer  de  tiatare  pendant  sa 
minorité. 

La  seconde  exception  'est  que ,  quand  te  mineur 
est  devenu  majeur ,  il  peut  encore  choisir  cefcni  des 
droits  incompatibles  qu'il  veut  retenir. 

Nous  sommes  dispensés  d'approfondir  cette  ques- 
tion ,  par  les  circonstances  particulières  de  cette  cause  ; 
il  ne  s'agit  point  ici  d'un  mineur. 

1/  Louis  de  Guillard  second  étoit  majeur,  lorsqu'il 
est  décédé  :  il  a  survécu  Marie  ftagmer  sfe  mère  ;  il 
est  mort  son  héritier.  La  confusion  s'est  faite  de  plein 
droit  en  sa  personne  ;  et ,  ayant  préféré  la  qualité 
de  créancier  à  celle  de  propriétaire,  le  mineur  n'a 

1)lus  eu  de  choix  à  faire  :  il  a  été  déterminé -à  prendre 
a  qualité  de  créancier. 

a.°  Paul  de  Guilkrd  îui-méme  est  deverru  majeur 
en  1664.  H  a  vécu  encore  quatorze  années  ;  A  a 
toujours  pris  jusque  sa  mort  la  qualité  d'héritier  4e 
Marie  Raguier:  la  confusion  s'est  donc  faite  en  *sa 
personne ,  et  le  droit  de  créance  Fa  emporté  sur  celui 
de  propriété. 

3*  succession  de  Louis  de  Guillard  abandonnée; 
curateur,  créé  dès  16 18;  plusieurs  pièces  qm  le 
prouvent  : 

2.0  Sentence  du  bailli  de  Sens,  de  l'année  1618, 
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qui  liquidé  les  droits  «de  Manie  Haguier  amas  un 
curateur  à  la  succession  ivacaate  de  Louis  de  GuiHard, 
premier  du  .oOra ,  scm  mari. 

,a<*  Arrêt  de  l'attirée  i4>s*5,  rendu  avec  le  même 
«curateur >  qui  adjuge  à  Marie  Ragiûar  les  terres  de 
-Saint-dément ,  d'Ajroy  et  de  M<*»tmariLLon. 

3.o  Requête  de  Guyet,  tuteur  de  Paul  de  GuÊllard, 
de  i'aoaée  r654  ->  da««îlacpdlle.ii  expose  tjue  le  mineur 
ji'a  pour  itous  biens  que  Jet»  droits  de  Marie  Raguicr, 

Îaroe  que  les  sucoesaioras  d'André  dé  GuiHard,  cje 
[afie  Robertet  «et  de  Loués  de  tGurllard,  poemier  du 
nom  y  >ûnt  été  abandonnées. 

Si  ces  successions  ont  été  abandonnées ,  is'il  y  a  eu 
un  curateur  créé ,  Louis  de  Gaillard  n!a  donc  .point 
été  héritier  de  son  jpère  ;  l'on  peut  tirer  dp  ce  ,feit 
deux  arguuiens  invincibles. 

i  .o  En  joignant  ce  troisième  argument  ,avec  Le 
premier, Ton  trouve,  d!un  côté,  le  silence  des  loieri- 
tiers  de  Louis  de  Gaillard ,  et  de  l'autre  tyi  .curateur 
créé  à  sa  succession  vacante.  Dans  cet  état,,  il  est 
certain  que  Paul  de  Guillard  n'a  pu  être  héritier  que 
ex  personâ  patris ,  et  médiatement.^Or  il  est  impos- 
sible que  son  père  lui  ait  transmis  son  droit  ;  car  sa 
succession  étoit  vacante  dès  1618.  Louis  de  Guillard. 
n'est  mort  qu'en  1639,  On  ne  peut  plus  dire  qu'il 
délibérât  ;  et  quand  on  accordèroit  parmi  nous  un 
temps  plus  long  que  celui  d'une  année  pour  délibérer, 
ce  ne  pourroit  jamais  être  lorsqu'il  y  a  un  curateur  à 
la  succession  vacante.  La  vacance  suppose  la  renon- 
ciation, et  celui  qui  a  renoncé  ne  délibère  plyis. 
Ainsi ,  Louis  de  Guillard  ne  délibéroit  plus  ;  s'il  ne 
délibéroit  plus ,  il  a  renoncé  j  s'il  a  renoncé ,  il  n'a 
pu  rien  transmettre. 

n.o  Louis  de  Guillard  et  Paul  de  Guillard  sont 
héritiers  de  Marie  Raguier,  par  conséquent  ils  la 
représentent;  or  Marie  Raguier  s'est  fait  adjuger  les 
terres  de  Saint-Clément,  d'Arcy  et  de  Mont  morillon, 
Avec  un  curateur  créé  à  la  succession  vacante  de  son 
mari;  donc  il  est  vrai  de  dire  que  la  qualité  de  cura- 
teur à  la  succession  vacante  est  reconnue  avec  Louis 
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de  Gaillard  et  Paul  de  Gaillard  son  fils,  et  qu'ils 
,1'ont  confirmée  journellement  en  puissant  des  terres 
de  Saint -Clément ,  d'Arcy  et  de  Montmorillon  , 
comme  héritiers  de  Marie  Raguier,  qui  ne  possé- 
doit  ces  terres  qu'en  vertu  de  l'adjudication  qui  lui 
avoit  été  faite  avec  le  curateur  à  la  succession  va- 
cante. 

Ainsi  ,  il  est  impossible  de  feindre  aucun  droit  de 
propriété  dans  la  personne  du  mineur.  Soit  que  Ton 
•  considère  la  personne  du  donataire ,  il  y  a  prescrip- 
tion ;  soit  que  l'on  examine  la  personne  de  ses  enfans , 
ils  ne  sont  point  ses  héritiers  :  trois  argumens  qui 
leur  ôtent  cette  qualité  : 

i.o  Silence  de  plus  de  soixante  années.  2.0  In- 
compatibilité de  la  qualité  qu'ils  ont  prise.  3.°  Cura- 
teur créé  à  la  succession  vacante ,  dont  la  qualité  est 
reconnue  par  eux-mêmes. 

U  ne  nous  reste  plus  qu'à  répondre  à  quelques 
objections  qui  ont  été  faites  par  les  héritiers  du 
mineur ,  et  par  ceux  qui  les  représentent. 

Première  objection.  Renonciation  faite  en  mino- 
rité,  supposé  qu'il  y  en  ait  eu  ;  mais  on  n'a  pas  pris 
garde  que  ceux  qui  ont  renoncé ,  sont  devenus  ma- 
jeurs, et  ne  se  sont  pas  pourvus  contre  ces  renoncia- 
tions ;  que  bien  loin  de  se  pourvoir,  ils  ont  confirmé 
ce  qu'ils  avoient  fait  en  minorité  par  la  qualité  qu'ils 
ont  prise  d'héritiers  de  Marie  Raguier. 

Deuxième  objection.  Que  Philippe  de  Guillard, 
en  renonçant  à  la  succession  de  Louis  premier,  s'est 
réservé  ses  droits  paternels  sur  IJellecourt ,  et  qu'en 
l'année  1646  il  a  pris  des  lettres  de  bénéfice  d'in- 
ventaire ;  mais  ici  il  ne  s'agit  pas  de  la  succession  de 
Philippe ,  il  s'agit  de  celle  de  Louis ,  son  frère  :  et 
d'ailleurs  cette  réserve  étoit  faite  trop  tard,  et  après 
la  prescription  acquise. 

Troisième  objection.  Que  Marie  Raguier  a  été 
subrogée,  par  arrêt  de  1628,  aux- droits  du  curateur 
à  la  succession  vacante  de  Marie  Robertet. 

j  .0  Cet  arrêt  est  une  nouvelle  preuve  pour  faire 
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voir  que  la  propriété  du  fief  de  Bellecourt  est  tou- 
jours demeurée  en  la  personne  de  Marie  Robertet^ 
Marie  Raguier  s  est  fait  subroger  aux  droits  du  cura- 
teur à  la  succession  vacante  de  Marie  Robertet  :  elle 
a  donc  reconnu  qu'il  avoit  cette  propriété  ;  or  le  mi-, 
nçur  le  représente. 

a.?  Cet  arrêt  ne  donne  pas  un  droit  de  propriété 
a  Marie  Raguier,  mais  un  privilège  pour  être  payée 
par  préférence  à  tous  créanciers  >  attendu  que  ce 
qu'elle  avoit  fait,  étoit  pour  leur  utilité  commune.  .' 

Quatrième  objection.  On  objecte  que  les  droits 
de  Marie  Raguier  épuisoient  entièrement  le  fief  de 
Bellecourt  :  cela  prouve  qu'elle  avoit  droit  de  se  faire 
adjuger  le  fief,  mais  non  pas  qu'elle  l'ait  fait. 

Cinquième  objection.  Elle  avoit  le  droit  de  Mu- 
tin ;  mais  Mutin  n'avoit  pas  le  droit  de  propriété. 

■ 

SECONDE  PARTIE. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'être  expliqué ,  nous' 
croyons  qu'il  est  certain  que  le  mineur  n'a  jamais, 
été  propriétaire.  Il  reste  à  le  considérer  comme 
créancier. 

Il  avoit  deux  sortes  de  créances.  *' 

i.°  Droits  et  hypothèques  de  Marie  Raguier,  acquis 
par  son  contrat  de  mariage. 

2.0  Créance  privilégiée,  parle  remboursement 
feit.  à  Mutin. 

Somme  de  ses  droits,  65,ooo  livres. 

Force  de  ses  droits ,  capables  d'épuiser  le  fief  de 
Bellecourt,  comme  ils  l'ont  fait  effectivement  dans 

la  suite. 

.  * 

•.  Le  mineur  pouvoit  se  faire  adjuger  le  fief  |>our 
ses  créances  ;  nous  répondrons ,  dans  la  suite ,  à  la 
requête  par  laquelle  on  prétend  qu'il  l'a  demandé , 
et  qu'il  en  a  été  débouté. 

•  Examinons  maintenant  $i  des  droits  de  cette 
qualité  n'ont  pas  dû  être  vendus  avec  les  mêmes 
formalités  que  des  immeubles ,  et  si  la  lésion  qu'on 
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p*éteod  avoir  été  soufferte  par  le  mineur,  est  ca- 
pable de  loi  Eure  obtenir  le  secours  de  la  resti- 
tution. 

Progrès  du  droitt  sut  cette  matière ,  nécessaire  à 
remarquer. 

i .°  Imperator  Sève  rus  prohibait  ne  prœdiœ  ms~ 
tiéfr  Aut  suburbema  Minerum  sine  decreto  aliéna- 
fentitt  ;  nil  de  prœdiis  urburùs  aut  de  moMilms 
pfetiesis  statuât.    , 

Prudentium  interpretdtià  Imperatoris  prohibition 
item  prûduxit  ad  èmphiteusim  >  usumfructum , 
àervitutes  ,  lapidiciàs  ,  et  fus  ttAtvrwrwa  y  hoc  est  > 
fus  ingfediendi  in  possessianem  rei  pignoratœ. 
Epitome  ïegum.  r,  et  3,  ff.  De  rébus  eorum  qui 
sub  tutelâ,  etc. 

JTum  Cctostantinus  vetuit  ne  prœdia  urhana  et 
res  mobiles  pretiosœ ,  veluti  gemmœ>  vestes ,  servi, 
sine  decreto  aliendrentUr.  Epitome  legis,22.  Cod. 
De  administratione  Tutorum. 

Cette  jurisprudence  est  fondée  sur  Féquîté.  Ce 
ffeét  pa$  tant  là  nature  que  l'importance  des  biens , 
qtâ  a  servi  de  principe  à  la  prohibition  d'aliéner.  Si 
un  meuble  est  plus  précieux  qu'un  immeuble,  doit-il 
être  plus  permis  à  un  tuteur  de  l'aliéner? 

Application  de  ces  maximes. 

Deux  raisons  dévoient  faire  considérer  les  droits 
du  mineur  comme  des  immeubles. 

I.°  L'interprétation  des  jurisconsultes  qtii  ont 
soumis  l'aliénât i où  du  droit  qu'ils  appellent  Emba- 


que  dans  1  espi 
les  parties  conviennent  que  te  mineur  épuisok ,  par 
âes  créances,  plus  que  la  propriété  du  fief  de  Belles 
court  ;  par  côÉséquent  il  poiivoit  se  mettre  en  pos- 
session de  ce  fief. 

2.°  Si  un  esclave ,  s*  des  habite  ;  si  dés  pierres 
$>réciçuses  ne  peuvent  être  aliétfés  sans  formalités ,  k 
plus  forte  raison  des  droits  qui  montent  à  <j5,ooo  livre» 


PLAIDOYER   (  1^92).  167 

meuble  beaucoup  plus  précieux  que  ceux  dont  parle 
la  loi* 

Enfin,  quoique  le  mineur  n'eût  pas  la  propriété, 
à  proprement  parler ,  néanmoins  il  y  avoit  si  peu  de 
différence  entre  ses  droits  et  ceux  d'un  propriétaire, 
que  Ton  doit  considérer  la  vente  qu'il  en  a  faite  ^ 
comité  la  vente  d'une  propriété,  soumise  par  consé- 
quent aux  me  pi  es  formalités. 

Si  ces  maximes  sont  constantes  dans  le  droit, 
elles  ne  le  sont  pas  moins  dans  le  feit  ;  on  a  reconnu 
dans  trois  actes  également  solennels,  la  nécessité  dç 
vendre  ces  droits  avec  autant  de  circonspection  que 
des  immeubles. 

i.°  Dans  les  lettres  de  rescision  obtenues  contre 
le  contrat  de  vente  faite  à  Pocqne,  dont  le  principal 
xnojen  est  que  les  droits  du  mineu>r  ont  été  vendus 
sans  observer  aucune  formalité. 

2.0  Dans  l'arrêt  qui  a  entériné  les  lettres  sur  cf 
fondement. 

3.°  Daps  l'avis  de  parens  qiji  a  été  fait  pour  la 
vente  des  droits  du  mineur ,  sur  Bellecourt ,  par 
Guy  et.  Pourquoi  consulter  les  parens,  s'il  ne  s'agissoit 
que  de  l'aliénation  d'un  meuble? 

Ainsi,  il  est  constant  que  les  mêmes  formalités 
que  ta  loi  auroit  demandées  pour  l'aliénation  du  fief 
de  Bellecourt,  étaient  également  nécessaires  pour 
l'aliénation  des  droits  du  mineur  sur  le  même  fief. 

Il  nous  reste  à  examiner  maintenant  si  la  même 
lésion ,  qui  auroit  suffi  pour  faire  résoudre  la  vente 
de  la  propriété ,  est  sursaute  pour  faire  restituer  le 
minçur  contre,  la  vente  des  droits. 

Premier  principe.  Mineur  lésé,  toujours  resti^ 
luablç. 

Secçnd  principe.  Ce  n'est  point  ici  la  vente  d'un 

meuble,  c'est  celle  d'un  effet  que  la  loi  considère 

confine  un  immeuble  dans  la  personne  d'un  mi- 
neur. 

Trqisièyne  principe.  C'est  upe  erreur  de  dire  que 
la  restitution  n'est  accordée  au*  mineurs,  que  lorsque 
leurs  immeubles  ont  été  aliénés.  Au  contraire,  il  est 
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vrai.de  dire  que  ce  n'est  point  dans  ce  cas  preci-» 
sèment  que  la  loi  accorde  aux  mineurs  le  bénéfice 
tle  la  restitution  ;  elle  leur  ouvre  une  autre  voie  pour 
rentrer  dans  la  possession  de  leurs  immeubles,  c'est 
celle  de  la  nullité  des  aliénations  faites  sans  observer 
les  formalités  qu'elle  prescrit  ;  manente  actione  pu- 
pillo  y  et  in  rem ,  et  in  personam ,  si  potuerit  pro- 
hare    obreptum    esse    prœtori.    Il    ne    faut    point 
appliquer  ici  celte  maxime  si  souvent  citée   et  si 
peu  entendue,   Voies  de  nullité  riont  point  lieu 
en  France ,  puisqu'elle  reçoit  une  exception  générale 
lorsqu'il  y  a  une  loi  ou  une  coutume  qui  prononce 
là  peine  de  nullité. 

Or  ici  la  peine  de  nullité  est  prononcée  par 
l'ordonnance  de  1639,  art.  i34« 

Le  secours  de  la  restitution  en  entier  est  donc 
une  voie  surabondante  pour  le  mineur,  lorsque  son 
l>ien  a  été  vendu  sans  formalités  ;  et  elle  ne  lui  est 
absolument  nécessaire  qu'en  deux  cas ,  c'est-à-dire, 
lorsqu'il  n'a  traité  que  de  ses  effets  mobiliers,  ou 
lorsque  ses  immeubles  ont  été  vendus  à  vil  prix, 
mais  avec  toutes  les  formalités  nécessaires.  (Test  ce 
qui  efst  marqué  dans  la  loi  49?  ff«  de  minor*  Si  res 
pupillaris  vel  adolescentis  distracta  Juerit ,  quarn 
lex  distrahi  non  prohibet,  venditio  quidem  valet; 
veriim  si  grande  damnum  pupilli  vel  adolescentis 
versatur,  etiam  si  collusio  non  intercessit,  distractio 
per  in  integrum  restitutionem  revocatur.  On  peut 
ajouter  encore  la  loi  tutor,  au  même  titre. 

Observer  toutes  les  circonstances  de  cette  loi. 

Quatrième  principe.  Loi  44  >  ff«  de  minor.  Mino- 
Yibus  etiam  in  lucris  subvenitur,  si  quod  acquirere 
emolumentum  potuerunt,  obmiserint.  Ainsi,  inutile 
il  est  d'examiner  si  ce  qui  a  été  vendu  est  meuble 
ou  immeuble. 

Réunissant  tous  ces  principes,  c'est  le  bien  d'un 
mineur  qui  a  été  vendu  ;  mineur  lésé,  toujours  res- 
tituable. Ce  bien  est  considéré  par  la  loi  comme 
un  immeuble;  quand  ce  seroit  un  meuble,  la  lésion 
considérable  suffiroit  pour  faire  espérer  la  restitution-. 
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Enfin ,  sans  examiner  si  c'est  un  meuble  ou  un 
immeuble  >  il  suffit  que  le  mineur  ait  perdu  l'oc- 
casion de  faire  un  profit  considérable.  Nous  pouvons 
donc  conclure,  dans  l'espèce  de  cette  cause,  que 
si  les  formalités  prescrites  pour  la  vente  du  bien 
d'un  mineur  n'ont  pas  été  suivies,  s'il  souffre  une 
perte  considérable,  il  doit  être  restitué.  x 

TROISIÈME  PARTIE. 


Deux  choses  à  établir.  i.°  Que  ces  formalités 
n'ont  pas  été  observées.  a.°  Que  le  mineur  a  été 
lésé. 

La  loi  prescrit  deux  formalités  essentielles,  dont 
le  défaut  suffit  pour  anéantir  la  vente  qui  a  été 
faite  du  bien  du  mineur. 

Elle  doit  être  nécessaire;  elle  doit  être  solennelle/ 
Quelle  nécessité  de  vendre  les  droits  du  mineur 
sur  Bellecourt  ? 

On  dit  premièrement ,  que  c'étoient  àes  droits 
incertains,  qu'il  étoit  important  de  vendre.  Ce  moyen 
est  détruit  par  le  fait  $  droit  du  mineur  antérieur  à 
celui  des  créanciers ,  capable  de  lui  assurer  incon- 
testablement la  propriété  du  fief. 

Le  devoir  du  tuteur  étoit  de  faire  adjuger  ce  fief 
à  son  mineur.  On  prétend  qu'il  y  a  satisfait  par  une 
requête  présentée  dans  le  cours  de  l'instance  des 
lettres  de  rescision  contre  le  contrat  fait  à  Pocque , 
par  laquelle  il  a  demandé  que  la  place  de  Bellecourt 
fût  adjugée  à  son  mineur  en  déduction  de  ses  créances , 
mais  deux  réponses  sans  réplique  : 
.  i.°  Requête  prématurée,  et  donnée  sans  contra- 
dicteur légitime.  Il  falloit  faire  cette  demande  avec 
les  créanciers,  et  non  pas  avec  l'acquéreur  des  droits 
du  mineur ,  contre  lequel  on  se  ponrvoyoit.  La  cour 
n'étoit  pas  en  état  de  prononcer  sur  cette  requête  > 
lorsqu'elle  a  été  donnée. 

3.°  Le  sieur  Peracbon  étoit  aux  droits  de  Guy  et» 
dans  le  temps  que  l'arrêt,  qui. n'a  pas  eu  d'égard 
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à  celte  requête,  est  intervenu.  Il  paroit,  par  raie 
requête  du  1%  mai  i654>  que  c'était  le  sis»  Pe- 
rachon  qui  avait  obtenu  cet  arrêt  sous  le  nom  de 
Guyefc,  H  n'e&t  pas  surprenant  qus  le  suyir  Perachou, 
qui  cherchait  ses  s&retés  ,  n'ait  p*s  insisté  sur  l  en- 
ter in  etnent  de  cette  requête^  il  fallait  up  4^et  pour 
lui  assurer  la  propriété 

Les  intérêts  du  mineur  ont  donc  été  abandonnes  y 
quand  on  a  laissé  le  sieuç  Perachon  maître  de  l'ins- 
tahce  des  lettres  prises  contre  la  première  vente. 

On  a  dit,  en  second  lieu,  que  le  mineur  étoit 
accablé  de  dettes  :  on  peut  en  distinguer  de  deux 
sortes. 

i.°  Celles  qu'il  étoit  obligé  d'acquitter  comme 
héritier  de  la  dame  ât  la  Chevalerie.  Ces  premières 
dette*  ne  peuvent  être  d'aucune  considération,  parce 
que  le  mineur  a  renoncé  à  sa  succession. 

2.*  Les  propres  dettes  du  mineur ,  qui,  en  y  com- 
prenant même  des  dettes  mobilières  peu  considé- 
rables, ne  montoient  qu'à  35, 000  livres. 

Le  mineur  avoil  deux  sortes  d'effets  plus  que 
suffisses  pour  payer  cette  somme. 

Le  premier,  étoit  les  fruits  échus  de  la  place  de 
Bellecourt,  qui  ont  été  vendus  a4><M>°£  et  taïl*  de 
livres,  quoique  par  une  adjudication  précipitée  et 
clandestine. 

Le  second,  étoit  des  meuble*  qui  se  montoient 
à  plus  de  20,000  livres.  C'est  le  tuteur  lui-mépie 
qui  nous  1  apprend  dans  les  lettre»  de  rescision  qu'il 
a  prises  en  i65».  Le  contrat  de  vente,  fait  au  sieur 
Peracbon,  est  de  1 65g. 

Quand  même,  ce  qui  ne  parott  pas,  le  tuteur 
Saurait  point  eu  entre  ses  mains  des  fonds  snffîsans 
pour  acquitter  toutes  ces  dettes,  il  devoit  emprunter, 
plutôt  que  de  vendre  un  effet  aussi  considérable. 
Item  prœtor  œstimare  debebit  utrwn  vendtre  un 
potiàs  obligare  permittat,  ne  propter  modieum  ces 
alienum  magna possessio  distrahatur ,  1.  5,  §.  ÈQ,  ff. 
De  eorum  quïsub  tutelâ,  etc. 

Nous  n'accutow  point  ici  le  tuteur  de  fraude ,  dft 
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fcoÏÏusion ,  d'intelligence  avec  l'acquéreur;  mais  le 
mineur  n'est  pas  moins  à  plaindre ,  lorsqu'il  est 
dépouille  de  son  bien  par  la  négligence  de  son  tu- 
teur y  que  lorsqu'il  en  est  privé  par  sa  corruption: 
Tutor,  urgentibus  créditorihus ,  rem  pupillarem  bond 
Jide  vendidit..  ..  Quœro  cîim  urgentibus  crédita- 
ribus  distracta  sit  >  nec  dé  sordibus  tutor is  mérita 
quippiam  dici  potest ,  an  pupillus  in  integrum  res~- 
titui  potest  ?  Respondi,  cognitâ  causa,  œstimandunK 
nec  idcircb  y  si  justum  sit  restitué  y  denegandum  id 
auxilium,  quod  tutor  delicto  vacaret.  L.  47*  ff«  De 
minoribus. 

Remarquez  les  différences  de  cette  loi  avec  l'es- 
pèce présente,  urgentibus  creditoribus. 

Voyons  maintenant  si  cette  vente  a  été  solennelle. 

On  dit  que  l'on  a  consulté  les  parens  paternels 
et  maternels  ;  cependant  point  de  parens  maternels, 
pas  même  le  sieur  de  Pertus  qui  étôit  le  subrogé  tu- 
teur ;  il  s'agissoit  de  la  vente  d'un  bien  maternel. 

Les  parens  paternels,  qui  ont  signé  l'avis,  portent 
tous  des  noms  illustres  qui  vivront  autant  que  cette 
compagnie ,  mais  que  toutes  les  fonctions  de  leurs 
dignités  et  la  grandeur  de  leurs  occupations  ont 
obligé  de  se  reposer  sur  le  récit  qui  leur  a  été  fait 
par  le  tuteur. 

Toutes  ces  formalités  seroient  peu  considérables  y 
si  leur  défaut  n'avoit  fait  aucun  préjudice  au  mi-* 
rieur;  ainsi,  la  plus  grande  question,  et  la  dernière- 
que  nous  avons  à  examiner  >  consiste  à  savoir  si  le 
mineur  a  été  lésé. 

Distinguer  la  vente  du  fonds  et  celle  des  fruits. 

A  l'égard  du  fonds,  la  valeur  en  est  incertaine» 
En  l'année  i447>  on  prétend  qu'il  valoit  900  livres 
de  rente. 

En   1576,  engagé  à  Mutin  pour  6800  livres. 

En  16/12,  vendu  i6,5oo  livres. 

En,  i653;  le  sieur  Peïachon  Tacheté  4o,oop 
Jivres. 
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I!  seroit  difficile,  quant  à  présent,  de  trouver  nue 
preuve  de  la  lésion  que  le  mineur  prétend  avoir 
soufferte  dans  la  vente  du  fonds.  On  ne  fait  pa- 
raître personne  qui  offre  d'en  donner  davantage. 

A  l'égard  des  fruits ,  lésion  toute  entière. 


il  n'a  payé  que  4<>,ooo  livres.  Le  surplus ,  qui   va 
à  24;<>oo  livres ,  lui  est  acquis  en  pur  gain. 


Seconde  réflexion.  Il  est  vraisemblable  que  cette 
adjudication  a  élé  faite  à  vil  prix. 

i.°  On  avoit  d'abord  compris  les  fruits  dans  la 
vente  qui  avoit  été  faite  au  sieur  Perachon  ;  on  a 
été  obligé  de  les  séparer  dans  la  suite,  et,  cepen- 
dant ,  on  n'a  point  augmenté  le  prix  porté  par  le 
Contrat. 

'  2.0  C'est  le  Mercier,  valet  du  sieur  Perachon,  qui 
se  rend  adjudicataire. 

Troisième  réflexion.  Les  droits  de  Marie  Raguier 
sont  vendus  4 0,000  livres..  Le  sieur  Perachon  en  re- 
tire 63,5oo  livres  ;  preuve  écrite  de  la  lésion. 

Quatrième  réflexion.  Nullité  dans  cette  adjudica- 
tion. Ces  fruits  appartenoient  à  Marie  Raguier,  su- 
brogée aux  droits  de  Mutin;  cependant  on  les  adjuge 
sur  la# succession  de  Marie  Robertet. 

On  appose  que  le  sieur  Perachon  a  fait  des  frais 
qui  montent  à  huit  ou  neuf  mille,  livres  ;  .mais.  Pera- 
chon a  fait  ces  frais  volontairement  et  sans  répétition  , 
aux  termes  du  contrat. 

On  oppose  encore  que,  depuis  la  vente  faite  en 
l'année  i653,  il  s'est  passé  huit  années  jusqu'à  l'ar- 
rêt d'ordre  fait:  en  1601 ,  et  que  les  intérêts  de4o,ooo 
livres  montent,  pendant  ce  temps,  à  16,000  livres; 
mais  on  n'a  pas  pris  garde  que,  pendant  ces  huit 
années,  le  sieur  Perachon  a  joui  des  fruits  de  Belle- 
court;  il  ne  peut  pas  demander  en  même  temps  et 
les  fruits  de  la  chose  et  les  fruits  du  prix. 

Inutile  de  dire  qu'il  y  a  eu  un  Lai)  judiciaire  ; 
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c'est  lui  qui  a  joui  sous  le  nom  du  fermier  judi- 
ciaire. 

Réunissant  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'à  présent, 
nous  trouvons  que  le  mineur  n'avoit  point ,  à  la  vé- 
rité, la  propriété  du  fief  de  Bellecourt,  mais  que  les 
droits  qu'il  avoit ,  étoient  presque  aussi  considérables 
qu'une  propriété ,  sujets  par  conséquent  aux  mêmes 
formalités ,  et  pour  lesquels  le  mineur  lésé  peut  jus- 
tement espérer  la  restitution  ;  que  ces  formalités  ont 
été  négligées  ;  que  le  mineur  souffre  une  lésion ,  non 
pas  telle  qu'elle  seroit  nécessaire  pour  faire  restituer 
un  majeur ,  mais  suffisante  pour  un  mineur. 

Ces  moyens  sont  capables  d'anéantir  le  contrat , 
et  par  conséquent  les  arrêts  qui  n'en  sont  que  les 
suites. 

Le  premier  est  un  arrêt  d'homologation.  Le  second 
est  le  décret,  ou  l'adjudication  de  la  propriété.  Le 
troisième,  l'adjudication  des  fruits  j  et  le  quatrième, 
l'arrêt  d'ordre. 

Il  est  facile  de  prouver  que  tous  ces  arrêts  ne  sont 
que  la  suite  du  contrat  de  vente.  Cette  vérité  ne  peut 
être  révoquée  en  doute  à  l'égard  de  l'arrêt  d'homolo- 
gation; le  décret  est  fait  sous  le  nom  de  Guy  et;  mais 
il  y  a  trois  preuves  indubitables,  que  c'étoit  le  sieur 
Perachon  qui  agissoit  sous  ce  nom. 

1 .°  Le  contrat  qui  donne  droit  au  sieur  Perachon 
de  se  faire  adjuger  la  propriété  du  fief. 

2.0  La  qualité  du  procureur  de  Guyet ,  c'est  Leleu , 
procureur  du  sieur  Perachon ,  qui  n'a  commencé  à 
occuper  pour  Guyet,  que  lorsque  le  sieur  Perachon  a 
voulu  poursuivre  l'adjudication  du  fief.  Jusque-là 
Tiercelet  avoit  été  procureur  de  Guyet. 

3.°  Adjudication  au  profit  des  sieurs  Berault  et 
"Vidault,  noms  interposes  par  le  sieur  Perachon;  les 

{Parties  en  conviennent ,  et  la  preuve  en  est  écrite  dans 
es  transactions  dont  le  sieur  Perachon  seul  profite , 
quoiqu'elles  soient  passées  au  profit  des  sieurs  Berault 
et  Vidault. 

J^  l'égard  de  l'adjudication  des  fruits  ;  c'est  Antoine 
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le  Mercier,  valet  du  sieur  iPerachatL,  •  qui  s'en  rend 
adjudicataire.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  prouver 
que  le  sieur  Perachou  agissait  toujours  eu  esukmfeon 
4du  contrat. 

,  L'arrêt  d'ordre  4Ïans  lequel  le  eieor  Peracbon  -est 
colloque  utilement  pour  les  créances  'qu'il  arveit  ac- 
quises du  mineur ,  en  est  m*e  nouvelle  preuve,  »ct  ne 
peiat  subsister  m  tes  premiers  sont  'détroits. 

MOYENS  GÉNÉRAUX  CONTRE  TOUS  «CRS  ARRETS. 

4 

Mineur  non  défendu* 

Dol  personnel  en  ce  que  le  sieur  Perachon ,  au  lieu 

<1  agir  en  vertu  du  contrat  ,  a  pris  le  nom  de  Guj  et 

/  pour  faire  faire  une  nouvelle  saisie-rëefRe  qui  iàit 

toute  la  difficulté  de  cette  cause,  puisqu'elle  Hou  ne 

lieu  à  distinguer  l'adjudication  du  contrat. 

MOYENS  PARTICULIERS. 

Contre  le  décret.  La  remise  pour  l'adjudication  n'a 
point  été  «signifiée  a  Chibert,  procureur  des  prévôt 
des  marchands  et  écbevms  -ée  Lyon. 

Ârrét  du  conseil  qui  prbnomcoit  une  swséanee, 
signifié  le  3o  août  1^56,  au  préjudice  auquel  on  a 
surpris  un  arrêt  qui  ordonne  qu'il  sera  passé  outre  -à 
l'adjudication;  adjudication  faite  en  conséquence  le 
premier  septembre  i656. 

Contre  Tndjudication  des  fruits,  des  fruits  appar- 
tenoient  à  Marie  Raguier;  on  les  vend  sur  le  curateur 
à  ssl  succession  vacante  de  Marie  Robertet. 

.  Lîarrêt  d'adjudication  ne>se  trouve  nulle  part  ;  c'est 
.pour  cela  qu'on  ne  s'est  point  pourvu  contre  cet  arrêt 
jpar  lettres  en  forme  de  requête  civiie. 

Ajoutons  qu'il  n'est  que  la  suite  et  l'accessoire  des 
autres  arrêts  et  du  contrat,  et  enfin  qu'on  se  pourvoit 
contre, cet  arrêt,  ep  se.pourvoyant  contre  l'arrêt  d'or- 
dre; puisque  le  prix,  sur  lequel  on  colloque  le  aiteux 
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Pertiïhcm)  *&  composé  dç  à'ad mdicatidû  de*  fruits  ^ 
aussi  inSa  q»e  de  Ikdjudicafti»  4a  fc*id&. 

Quoique  toutes  ces  miUàtés  sfcieWt  tsensideraldès  ,  il 
fout  cependant  nvoeer  <çae  leiseul  moyens  la 'lésion. 
Ainsi ,  il  faut  encore  examiner  s'il  y  a  lieu  d«  détruire 
totft  ce  qui  a  été  fait ,  ou  de  donner  Une  tôtion  «n  sup- 
plément au  mineur. 

A  la  rigueur,  il  y  auroit  lieu  d'entériner  les  lettres 
4e  rescision  et  les  requêtes  civiles^*  tanàis  iféquifee  peut 
conduire  à  jprc»d*e'te  swsond  parti,  pw  plusieurs 
raisons.  ' 

i*  Le  mineur  Ta  demandé  dans  l'arrêt  d'ordre  t 
on  l'-en  a  débouté*,  iparce  Ofu'il  n'avoit  pas  firis  de 
lettws.  Otrtrovte  fcattiêtt*e  chose  danis  fcwsquëte^i^le 
de  1*696,  dans  ïaqueïte  îl  demanda  que  Peradhon  lui 
rende  les,  a5,ooo  livres  qu*îl  a  reçues  au-delà  du  .prix 
du  contrat ?  6i mieuK  û'aài»e  céder  le  .fief -ea  justice.) 
pour  'être  vendu  une  seGotàde  fois. 

2.°  'Quoique  les  mineurs  soieirt  toujours  favorables^ 
cependant  vi£  atque  œgrè  restitutio  conaeditur,  cum 
**es  incertœ  vceneUttt.  L.  7>  §.  8>  •&  &e  minanib.  loi 
t ou  l^ toit  incertain ,  ainsi  le  jnin&ur  -était  moins  &vo- 
rable. 

3.°  La  faveur  des  écbevîns  :  lettres  {patentes  >  arrêt 
du  conseil,  ^airrét  de  la*w*r$  ils  ^p-résentent  le  âieigr 
Feraohon;  il  y  en  a  tiae  preuve  ëcvite  dans  >la  transac- 
tion jusqu'ici  impénétrable,  et  iclans  la  subrogation ': 
ils  ne  peuvent  feire  une  cause  séparée  de  ceïle  du 
sieur  Perachon ,  mais  l'intérêt  de  la  ville  de  Ly®a 

{>eut  les  Tendre  fa vorafaile&,  et  oo  tue  leur  otera  jamais 
a  jouissance  d'un 'fiefquî  est 'si 'fort  à  leur  bienséance. 
4.*0  L'intérêt  commun  de  toutes  les  parties  de  ne 

Î>oint  se  rengager  dans  un  nouveau  procès ,  et  dans 
es  suites  fâcheuses  d'une  adjudication  pa<r  décret. 

5.°  Le  mineur  ne  sotfff<rfe  que  dans  l'adjudication 
des  fruits,  et  non  dans  celle  du  fonds. 

Il  fattt  donner  une  option  au  sieur  Peracbon  et  au 
prévôt  des  marchands  et  écbevins  de  Lyon.  Ainsi, 
nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  d'entériner  les  lettres  ée 
requête  civile,  etc.,  si  mieux  n'aime  le  sieur  Peracbon, 
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ensemble  les  prévôt  des  marchands  et  échevins  <J« 
Lyon,  rerjdre  les  24,100  livres  avec  les  intérêts  ^  ; 
compter  du  jour  de  l'adjudication. 

Arrêt .  qui  appointe  les  parties  au  conseil ,  le    2  1 
mars  1692. 

L'arrêt  définitif  conforme  aux  conclusions,  est  du  3 
septembre  i6q4- 

Entre  Judith-Antoinette  de  la  Taille ,  mère  et  tutrice  de 
Joseph-François  du  Champ ,  son  fils,  héritier,  et  ayant  repris , 
par  acte  fait  au  greffe  de  la  cour,  le  trois  juin  mil  six  cent 
quatre-vingt-sept,  au  lieu  de  défunt  Paul  de  Guillard',  marquis 
d'Ârcy,  demanderesse  en  lettres  en  forme  de  requête  civile  et 
de  rescision  ,  obtenues  en  chancellerie  par  le  sieur  marquis 
d'Arcy,  les  trente  juin  mil  six' cent  soixante-six  et  vingt-trois 
•août  mil  six.  cent  soixante-dix ,  et  requête  d'entérinement,  du 
vingt-sept  juin  mil  six  cent  soixante-sept,  d'une  part;  Alexan- 
dre-Louis Perachon ,  écuyer ,  seigneur  de  Varray,  les  prévôt 
.des  marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon  ,  défendeurs, 
d'autre;  Marie  Machault,  veuve  du  sieur  marquis  d'Arcy,  et 
les  •  héritiers  Morin,  défendeurs  ,  d'autre  ,  etc. ,  et  va  par  la 
cour  en  la  quatrième  chambre  des  enquêtes ,  l'arrêt  du  vingt- 
sept  mai  i653,  etc.,  et  que  l'arrêt  du  vingt-un  mars  mil  six 
cent  quatre-vingt-douee ,  par  lequel  les  parties  auroient  été    j 
appointées  au  conseil,  etc.  Tout  joint,  vu  et  diligemment  exa- 
miné ;  conclusions  du  procureur-général  du  roi  :. 

LADITE  COUR ,  faisant  droit  sur  le  tout ,  sans  s'arrêter  à 
la  requête  desdits  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  la  ville 
de  Lyon ,  du  huit  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze , 
ayant  égard  à  l'intervention  de  ladite  Machault,  veuve  de 
Paul  de  Guillard ,  ensemble  auxdites  lettres  en  forme  de  re- 
quête civile  et  de  rescision ,  obtenues  par  ledit  de  Gaillard , 
et  i celles  entérinant),  a  remis  et  remet  les  parties  en  tel  et  sem- 
blable état  qu'elles  étoient  avant  le  contrat  de  vente  du  quin- 
zième jour  de  mai  mil  six  cent  cinquante-trois ,  et  des  arrêts 
des  vingt-sept  mai  audit  an  mil  six  cent  cinquante-troi6,  premier 
septembre  mil  six  cent  cinquante-six  ,  dix-huit  août  mil  six 
cent  cinquante-sept ,  et  seize  juillet  mil  six  cent  soixante-un, 
si  mieux  les  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  ladite  ville 
de  Lyon ,  et  ledit  Perachon ,  n'aiment  payer  par  forme  de 
supplément  aux  dits  de  la  Taille  ,  Machault  et  de  Chalons , 
suivant  la  demande  dudit  défaut  Paul  de  Guillard ,  portée  par 
ses  lettres  en  forme  de  requête  civile  du  trentième  jour  de 
juillet  mil  six  cent  soixante-six ,  la  somme  de  a5,ooo  livres ,  ; 
par  forme  de  supplément ,  avec  les  intérêts ,  à  compter  du 
jour  de  l'adjudication  do  fief  de  Bellecourt  j  ce  qu'ils  seront 
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tenus  d'opter  dans  deux  mois ,  à  compter  du  jour  de  la  signi- 
fication du  présent  arrêt ,  à  personne  ou  domicile  desdi tes 
parties ,  autrement  ledit  temps  passé  ,  déchus  ,  et ,  en  consé- 
quence, sur  la  demande  contre  ledit  Guyet,  ensemble  sur  ses 
autres  demandes,  sommations  et  dénonciations ,  les  parties 
hors  de  cour  et  de  procès ,  condamné  les  prévôt  des  mar- 
chands et  échevins  esdits  noms,  et  ledit  Perachon,  aux  dépens 
envers  ladite  de  Machault  et  les  héritiers  dudit  Paul  de  Guil* 
lard  ,  vers  lesdits  héritiers  Guyet ,  de  tous  autres  dépens  com- 
pensés; la  taxation  des  adjugés  et  exécution  du  présent  arrêt 
pardevers  notredite.cour  réservée,  sauf  néanmoins  le  recours 
aesdits  prévôt  des  marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Lyon. 
esdits  noms,  et  dudit  Perachon ,  contre  qui,  et  ainsi. qu'ils  avi- 
seront bon  être, autres  que  contre  les  héritiers  Guyet;  défenses 
au  contraire. 


D'Jguésseau.  Tome  IL 
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SEIZIÈME  PLAIDOYER. 

DU  aç>  MARS  1692. 

* 

Dans  l;a  cause  de  M.  l'archevêque  de  Bourges  et 
de  M.  dp  la,  Beugbèhs,  nommé  à  l'archevêché 
d'Alby. 


for* 

quelle  Vévêque  d'Alby  avoit  promis 

çhevêque  de  Bourges  pour  son  indemnité,  un  revenu 

en  dîmes  déchargées  de  portions  .congrues  ;  ce  qui 

avoit  été  exécuté  sans  nouvel  acte,  par  la  jouissance 

que  V archevêque   de  Bourges  avoit  eue  des  dîmes 

de  plusieurs  paroisses. 

La  question  était  de  savoir  si  V augmentation  de 
ht  portion  congrue ,  survenue  depuis  >  devoit  être  à 
la  charge  de  V archevêque  de  Bourges  ,  qui  avoit 
ainsi  acquis  ces  dîmes ,  ou  s'il  pouvoit  exercer 
un  recours  pour  ce  sujet  sur  les  biens  de  l'arche- 
vêché d'Albjr. 

JL/a  dignité  des  églises ,  la  naissance  et  le  mérite  de 
ceux  qui  en  soutiennent  les  intérêts ,  les  raisons  de 
droit  et  d'équité  que  l'on  allègue  de  part  et  d'autre , 
partagent  dans  cette  cause  la  protection  des  lois ,  et 
seroient  capables  de  suspendre  les  suffrages  des  juges, 
s'ils  pouvoient  jamais  être  donnés  à  la  faveur  des 
personnes. 

Les  faits  qui  servent  de  sujet  à  cette  contestation 

sont  constans  entre  les  parties.  Ils  se  renferment  tous 

dans  l'explication  du  concordat,  qui,  après  avoir  fait 

naître  cette  cause ,  peut  néanmoins  être  considéré 

-comme  la  loi  qui  doit  la  décider. 
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En  l'année  1675 ,  le  Roi  forma  le  dessein  de  pro* 
poser  au  p^pe  l'érection  de  l'évêcbé  d'Âlby  en 
archevêché. 

Plusieurs  raisoqs  dignes  de  sa  piété  et  de  son  zèle 
pour  la  discipline  ecclésiastique,  le  portèrent  à  prend  rç 
cette  résolution.  Elles  sont  écrites  dans  le  concordat 
qui  fut  passé  entre  M.  l'archevêque  de  Bourges  et 
M.  l'évêque  d'Alby, 

L'éloiguement  d'une  partie  des  suffragans  de 
Varchevéche  de  Bourges ,  qui  faisoit  un  obstacle  à 
l'union  et  à  la  correspondance  qui  doit  être  entre 
le  chef  et  les  membres  d'un  même  corps  ; 

JLa  difficulté  ,  pour  ne  pas  dire  l'impossibilité , 
de  pouvoir  faire  souvent  la  visite  dans  une  -province 
si  étendue;  la  nécessité  inévitable,  mais  sujette  à 
plusieurs  inconvénient,  défaire  exercer  la  juridiction 
spirituelle  par  des  officiaux  éloignés  du  siège  du 
métropolitain  j 

Les  excuses,  souvent  légitimes  et  toujours  plau- 
sibles ,  que  la  trop  grande  distance  pourroit  fournir 
aux  évêques  qui  ehercheroieat  à  s'exempter  d'assister 
aux  conciles  provinciaux; 

Et  enfin  le  relâchement  de  la  discipline ,  l'esprit 
d'indépendance  que  cet  éloignement  pouvoit  inspirer 
aux  ecclésiastiques ,  qui,  sous  le  prétexte  spécieux; 
de  réclamer  l'autorité  du  métropolitain  contre  les 
jugemens  de  leurs  supérieurs  immédiats,  abandonnent 
pendant  long-temps  leurs  bénéfices ,  et  violent  im-» 
punément  toutes  les  règles  de  l'église  qui  les  obligent 
a  la  résidence. 

Les  intentions  du  Roi ,  et  les  justes  motifs  qui 
l'excitoient  k  faire  ce  changement ,  furent  suivis  du 
consentement  uuaniiûe  des  deux  parties  intéressées  , 
qui  déclarèrent  l'un  et  l'autre,  qu'ils  étoient  prêts 
de  sacrifier  leurs  intérêts  particuliers  à  l'avantage 
que  l'église  pouvoit  retirer  de  cette  nouvelle  métro-* 
pôle,  . 

Ils  convinrent  d'expliquer  dans  un  concordat 
solennel ,  les  clauses  et  les  conditions  de  cette 
érection. 


m*— 
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Pour  rendre  cet  acte  plus  authentique  ,  ïe  îlot 
nomma  un  commissaire  pour  assister  en  son  nom  au 
contrat  qui  séroit  passé  entre  les  deux  églises. 
M,  l'archevêque  de  Paris  fut  choisi  pour  soutenir  les 
intérêts  du  Roi  en  cette  occasion. 

De  la  part  de  M.  l'archevêque  de  Bourges,  on 
consent  a  la  désunion  de  six  é fléchés  qui  étoient 
auparavant  suffragans  de  cette  église.  On  accorde  à 
l'évêché  d'Alby  les  mêmes  droits,  la  même  puissance  , 
la  même  juridiction  que  l'archevêché  de  Bourges 
avoit  eus  jusqu'alors  sur  les  cinq  autres  diocèses  qui 
dévoient  composer,  à  l'avenir,  une  nouvelle  province 
dont  l'église  d'Alby  seroit  le  chef  et  la  métropole, 
sans  néanmoins  que  cette  désunion  pût  préjudicier 
à  la  qualité  de  patriarche  et  de  primat'  des  Aqui- 
taines que  M.  l'archevêque  de  Bourges  se  réserve 
expressément. 

Pour  indemniser  l'église  de  Bourges  du  démem- 
brement de  ces  six  évéchés ,  et  peur  donner  en 
Jnême  temps  a  M.  l'archevêque  de  Bourges  un  revenu 


annuel ,  qui  seront  prises  sur  les  dîmes  qu'il  don- 
nera de  proche  en  proche  dans  son  diocèse,  pour 
être  unies  et  incorporées  au  revenu  de  l'archevêché 
de  Bourges. 

On  règle  ensuite  la  forme  en  laquelle  l'évaluation 
de  ces  dîmes  doit  être  faite. 

Enfin  on  explique  quelles  seront  les  charges 
auxquelles  ces  dîmes  distraites  de  l'évêché  d'Alby , 
et  unies  à  l'archevêché  de  Bourges ,  seront  su- 
jettes. 

M.  l'archevêque  de  Bourges  s'engage  à  acquitter 
toutes  les  charges  auxquelles  M*  l'évéque'  d'Alby 
étoit  tenu  comme  décimateur  envers  les  églises  dont 
les  dîmes  seront  aliénées. 

Il  s'oblige  encore  à  payer  la  septième  part  et 
portion  de  toutes  les  autres  charges  ordinaires  et 
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extraordinaires,  comme  décimes,  don  gratuit,  frais 
de  l'assemblée  du  clergé,  et  généralement  toutes 
les  taxes  et  impositions  qui  ont  été  laites,  et  qui 
pourraient  être  faites  dans  la  suite  sur  le  revenu 
de  l'évêché  d'Alby. 

Telles  sont  les  charges  auxquelles  M.  l'archevêque 
de  Bourges  se  soumet. 

C'est  sous  ces  conditions  qne  M.  l'évéque  d'Alby 
lui  promet  de  lui  donner  i5,ooo  livres  de  revenu 
en  nature  de  dîmes  quittes  et  déchargées  de  toutes 
portions  congrues ,  et  autres  charges  foncières  et 
seigneuriales,  si  aucunes  y  a;  termes  remarquables, 
et  qui  servent  de  sujet  à  cette  contestation. 

La  clause  qui  suit  immédiatement,  n'est  pas  moins 
importante.  Les  parties  conviennent  que  si  les  dîmes 
accordées  en  dédommagement  à  l'archevêché  de 
Bourges,  produisent  daps  la  suite  un  revenu  plus 
considérable  que  la  somme  de  i5,ooo  livres,  M.  l'ar- 
chevêque de  Bourges  profitera  de  cette  augmentation, 
«  sans  pouvoir  jamais  être  pbligé  de  rapporter  ce 
»  qui  excédera  la  somme  de  i5,ooo  livres;  et  que 
»  si  au  contraire  les  dîmes  abandonnées  produisent 
»  dans  la  suite  une  moindre  somme  que  celle  de 
»  1 5,ooo  livres,  la  diminution  en  tombera  en  pure 
»  perte  à  M.  l'archevêque  de  Bourges,  sans  qu'il 
»  puisse  demander  aucun  supplément  y  non  pas 
i)  même  pour  les  nouvelles  charges ,  taxes  ,  contrit 
»  butions ,  réparations  et  réédifications  auxquelles 
»  ces  dîmes  pourroient  devenir  sujettes  ». 

Nous  n'expliquons  point  ici  le  reste  des  clauses 
qui  sont  comprises  dans  ce  concordat.  Il  y  en  a 
plusieurs  qui  concernent  l'utilité  des  chapitres  des 
deux  églises  ;  d'autres ,  par  lesquelles  M.  l'évéque 
d'Alby  déclare  qu'en,  aliénant  les  dîmes  de  cer- 
taines paroisses,  il  ne  prétend  point  altérer  la  juri- 
diction spirituelle  ou  temporelle  qu'il  a  sur  ces 
paroisses. 

Nous  n'ajouterons  plus  que  l'explication  d'une 
dernière  clause  du  concordat,  par  laquelle  les  par- 
ties stipulent  respectivement  ;   qu'après  l'obtentioo 
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des  bulles  qu'il  plaira  au  pape  d'accorder  pour  l'érec- 
tion d'Alby  en  archevêché ,  il  sera  procédé  à  la. 
distraction  actuelle  et  réelle  des  dîmes  dont  le 
revenu  doit  composer  la  somme  de  i5,ooo  livres. 

On  ajoute  que  cette  désunion  spécifique  n'a  été 
promise  par  les  parties,  que  pour  la  faire  plus  vala- 
blement par-devant  le  commissaire  qui  sera  nommé 
par  le  pape  pour  l'exécution  des  bulles. 

Cet  acte  a  été  passé  par-devant  notaires  à  Paris  > 
le  7  mars  1675. 

Il  ne  paroît  point  qu'il  y  ait  eu  aucune  exécution 
pendant  la  vie  de  M.  Dtilude ,  qui  a  été  le  dernier 
évêque  d'Alby  ;  cependant  il  est  vraisemblable  que 
l'on  travailla  dès-lors  à  faire  tin  projet  de  là  distrac- 
tion qui  devoit  être  exécutée  dans  la  suite. 

En  effet ,  nous  voyons  qu'incontinent  après  le 
décès  de  M.  Dulude,en  Tannée  1676,  le  Roi  nomma, 
par  lettres  patentes ,  M.e  Desgouges ,  avocat  au  con- 
seil ,  économe  de  l'évéché  d'Àlby ,  en  ce  qui  concerne 
les  dîmes  contenues  *u  projet  de  distraction  fait 
par  M.  févéque  d'Alby  en  exécution  du  con- 
cordat. 

Le  Roi ,  par  les  mêmes  lettres,  fait  don  des  fruits 
qui  seront  reçus  par  l'économe ,  4  M.  l'archevêque 
de  Bourges. 

C'est  le  premier  acte  par  lequel  on  peut  présumer 
qu'il  y  a  eu  un  partage  fait  entre  les  églises  de  Bourges 
et  d'Alby. 

L'on  peut  tirer  une  preuve  semblable  des  lettres 
d'économat  de  Févéché  d'Alby  /données  en  la  même 
année,  par  lesquelles  le  Roi  réserve  expressément 
les  fruits  des  dîmes  qui  sont  énoncées  dans  tes 
premières  lettres  que  nous  avons  expliquées  >  dont 
il  déclare  qu'il  a  fait  don  à  M.  l'archevêque  de 
Bourges  >  en  conséquence  du  concordat. 

L'archevêché  de  Bourges  ayant  vacqué  quelque 
temps  après,  M,  d©  la  Vrillière  fut  nommé  par  le 
Roi,  pour  remplit  ce  siège;  et,  en  l'année  1679, 
il  pas»a  un  act«  dont  on  tire  quelques  inductions 
pour  prouver  que  la  partage  a  été  consommé.  C'est 
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une  procuration  .  qu'il  don  rie  au  nomme  Matrjr, 
pour  assistée  en  son  nom  a  la  visité  dés  réparations 
que  M.  Ûulude,  héritier  de  M',  l'évêque  d'JUbjfr, 
etoft  cfhargé  de  faire  dans  lés  églises  dont  le  révenu 
temporel  a  été  distrait  de  la  temporalité  de  révêch'é 
d'Aroy^  et  unies  pour  causes  d  indemnité  au  tem- 
porel de  l'archevêché  de  Bourges. 

Matrv  a  assisté  à  la  visite  qui  a  été  faite  de  oès 
réparations.  Il  lés  a  reçues  comme  procureur  de 
M.  ï'ârchéVêquè  dé  Bourges  ;  il  en  k  donné  iiùe 
décharge  à  M.  Dulude  >  dans  laquelle  les  niâmes 
expressions  sôftt  encore  répétées.  Il  est  dît  èuçcçs 
réparations  ont  «té  faites  dans  les  églises  donj  té 
revenu  temporel  a  été  distrait  de  Vèvéckè  d'Alby, 
et  uni*  poitr  cause  d'indemnité  ,  a  celui  de  lîoUrgef* 

L'érection  de  l'archevêché  d?Àlby  fut  enfin  con- 
sompiée  en  l'année  1680.  Gefùt  en  cette  année  que 
le  Roi  dd&oa  des  lettres  patientes?  par  ies^RieUes  il 
approuve  et  confirme  purement  et  simplement  les 
bulles  que  \e  pape  avait  accordées,  dis  l'année  1676. 
Ces  bulles  contiennent  les  principales  clauses  du 
concordat  ;  elles  autorisent  le  dédomjnstgen&enJ;  qui 
j  est  /stipulé  eu  faveur  de  l'église  de  Boutées;  le 
pape  veut. que  l'estimation  des  dîmes  qui  seront 
unies  au  temporel  de  l'archevéçhé  de  Bourges,  soit 
laite  par  les  commissaires  qu'il  jugera  à  propos.  <fe 
nommer  dans  la  suite. 

Ces  lettres  patentes  ont  été  vérifiées  au  parlement 
~de  Toulouse. 

Depuis  cette  érection ,  M.  if archevêque  de  Bourges 
a  toujours  joui  paisiblement  des  dîmes  qui  lui 
avoient  été  abandonnées  :  il  les  a  comprises  dans 
les  baux  qu'il  a  faits  des  revenus  de  son  arche- 
vêché. 

Oq  rapporte  eutr'àutres,  un  bail  de  l'année  jÇ84> 
dont  les  termes  sont  remarquables. 

M.   I'àrchevéque    de   Bourges  abandonne  a   s$s 

#  fermiers,  les  fruits  et  revenus  de  la  distraction  d'Alby, 

uùie  à  Faruhevéché  de  Bourges,  qui  consistent  dans 

les  parts  et  portions  de  dîmes  que  les  évéques  d'AIby 
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avoient  adroit  de  prendre ,  avant  l'union  desdits  re- 
venus à  l'archevêché  de  Bourges. 

La  déclaration  du  Roi  de  l'année  1686,  touchant  f 
les  portions  congrues ,  a  donné  naissance  à  cette 
contestation. 

Plusieurs  curés  des  paroisses]  dont  les  dîmes  ont 
été  abandonnées  à  M.  l'archevêque  de  Bourges ,  ont 
-voulu  profiter  du  bénéfice  de  cette  loi  :  ils  ont  aban- 
donné les  fruits  dont  ils  jouissoient ,  à  M.  l'archevêque 
de  Bourges  ;  ils  ont  demandé  le  paiement  de  leurs 
portions  congrues.   v 

Le  17  août  1686,  dénonciation  de  cette  demande 
a  M.  Serroni,  archevêque  d'Alby. 
r  La  mort  interrompit  le  cours  de  cette  poursuite. 

Nouvelle  assignation  au  chapitre  d'Alby,  comme 
légataire  de  M.  Serroni. 

Mais  il  a  renoncé  par  acte  du  i4  octobre  1667. 
Assignation  à  M.  de  la  Berchere  nommé  pour  lui 
succéder,  et  crui  n'a  pas  encore  de  bulle,  et  à  l'éco- 
nome de  l'arcnevéché  d'Alby. 

Déclinatoire  inutile  à  expliquer. 

Arrêt  du  grand  conseil,  qui  renvoyé  au  châtelet. 

Sentence  par  défaut,  qui  ordonne  qu'il  sera  inces- 
samment procédé  à  la  distraction  réelle  et  actuelle 
exempte  de  portion  congrue,  et  jusqu'à  ce  garantie 
sur. les  biens  de  l'archevêché  d'Alby. 

Moyens  de  M.  de  la  Berchere,  nommé  à  l'arche- 
vêché (FAlby. 

« 

i.°  Pins  de  non-recevoir.    • 

L'église  d'Alby,  destituée  de  défenseur  légitime; 
aucun  pasteur  qui  puisse  défendre  ses  intérêts  ; 
demande  de  M.  de  Bourges,  prématurée. 

2.0  Cependant  comme  toute  défense  est  légitime, 
dès  le  moment  qu'on  est  attaqué,  il  combat  la  sentence 
obtenue  par  M.  l'archevêque  de  Bourges. 

Dans  la  forme ,  sentence  par  défaut  incapable  de  ' 
faire  aucun  préjugé. 
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Dans  le  fond ,  deux  moyens  généraux. 
i.°  Le  contrat  est  parfait ,  la  tradition  consommée , 
le  partage  accompli. 

On  le  prouve ,  1 .°  par  les  principes  du  droit  In, 
pollicitationibus  y  cum  semel  facto  confirmâtes  sunt, 
pro  coifventiorie  habentur. 

a.°  Par  lé  fait,  il  est  constant  qu'il  y  a  eu  une 
tradition  réelle  et  définitive  ;  on  en  trouve  la 
preuve , 

i.°  Dans  les  lettres  d'économat. 
2.0  Dans  la  procuration  donnée  par  M.  de  Bourges 
pour  recevoir  les  réparations. 
3.°  Dans  les  baux  qu'il  a  faits. 
4-°  Dans  la  jouissance. 

Inutile  de  consulter  un  commissaire  du  pape  quand 
les  parties  sont  d'accord  ;  clause  nulle. 

C'est  un  principe  certain  que  post  perfectam 
venditionem  periculum  respicit  emptorem;  débiter 
speciei  interitu  liberatur. 

Considération  générale  :  alter  de  lucro  captando, 
alter  certat  de  damno  vitando. 

Moyens  de  M.  V archevêque  de  Bourges. 

1 .°  Demande  nécessaire  ;  il  ne  demande  rien  de 
nouveau  :  il  ne  s'agit  que  de  l'exécution  d'un  con- 
cordat. Inutile  de  renouveler  les  contrats  à  chaque 
mutation  ,  mais  il  faut  les  faire  exécuter. 

2.0  Pans  le  fond,  plusieurs  moyens  se  réunissent 
en  sa  faveur. 

PREMIER   MOYEN. 

Point  de  partage  définitif. 

i.°  Nulle  solennité  observée  à  cet  égard. 

2.0  On  n'a  pas  encore  satisfait  aux  formalités  pres- 
crites par  le  concordat.  Le  commissaire  étoit  né- 
cessaire j  il  y  a  liberté  toute  entière  aux  deux  églises, 
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de  part  et  d'autre ,  de  se  pourvoir,  pour  faire  un 
«partage  définitif. 

3.°  Tous  les  actes  qui  ont  été  faits ,  ne  supposent 
qu'un  partage  provisionnel. 

Par  conséquent  on  peut  rétorquer  l'argument, 
perfectâ  venditione  periculurn  respicit  em&torem. 
Il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  parfaite;  donc  le 
péril  ne  tombe  par  encore  sur  lui. 

SfiCOtfD  MfeyEK. 

Quand  la  vente  seroit  parfaite,  l'église  d'Alby  ne* 
seroit  pas  moins  obligé*  à  garantir  les  portions 
congrues. 

9 
\ 

i.6  C'est  un  revenu  de  quinze  mille  livres  de 
rente  qui  a  été  accordé  :  inutile  de  faire  des  dis- 
tinctions. L'intention  du  Roi  [et  des  contractons  a 
été'  de  donner  quinze  mille  livres  réelles. 

2.0  Ces  quinze  mille  livres  accordées  en  dîmes, 
mais  déchargées  de  portions  congrues,  on  partage 
les  charges  :  d'an  côté  les  décimes,  de  l'autre  les 
portions  congrues.  Il  y  a  ce-  qu'en  appelle  une  ca- 
filiation ,  à  dire  que  cela  ne  s'applique  qu'au  temp$ 
de  la  tradition. 

3.°  Quand  on  ajoute  que  les  nouvelles  *  charges 
seront  portées  par  M»  do  Bourges,  on  veut  dire, 
celles  qui  ne  sont  point  comprises  dans  les  clauses 
précédentes.  Or  celle-ci  y  est  comprise* 

Enfin,  inutile  de  dire  que  certat  de  lucro  cap- 
tando  :  perle  de  juridiction ,  de  suffragans.  On 
a~  toujours  accordé  un  dédommagement  en  ces  occa- 
sions. Enfin  c'est  l'objet  et  la  fin  du  concordat. 

Quant  a  nous,  la  première  difficulté  que  nous 
eroyons  devoir  examiner  dans  cette  cause  regarde 
la  qualité  des  parties. 

Il  semble  d'abord ,  que  la  demande  qui  est  formée 
par  M,  l'archevêque  de  Bourges,  soit  une  demande 


\ 
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prématurée  ,  à  laquelle  toutes   les  lpis  canoniques 
résistent  également. 

La  seule  rubrique  ,  ut  Std»  txtcanie  nihil  inno- 
vetuï>  paroît  suffisante  pour  faire  rejeter,  cfuant  à 
présent  ,  une  action  que  M.  de»  Bourges  intente 
contre  une  église  destituée  du  sfeeours  d'un  véritable 
pasteur  >   et  d'un  contradicteur  légitimé. 

Cependant  trois  raisons  nous  persuadent  que  ses 
demandes  peuvent  être  écoutées. 

i.°  Elles  ne  tendent  point  à  rien  innover.  XI  faut 
en  tout  temps  observer  ta  loi  portée  par  un  contrat. 
S'il  s'agissoit  de  proposer  des  moyens  de  lésion,  ou 
de  demander  un  supplément,  il  seroît  difficile  d'y 
prononcer  dans  la  circonstance  de  la  vacance  du 
siège.  Mais  c'est  ici  une  demande  en  garantie,  en 
exécution  d'un  contrat  passé  avec  toutes  les  for- 
malités nécessaires. 

1 .°  Il  fau droit  toujours  prononcer  sur  la  provision  ; 
la  définitive  peut  être  jugée  aussi  promptement.  Il 
est  de  l'intérêt  de  M.  dé  Bourges  de  n'être  pas 
soumis  au  paiement  des  portions  congrues  tant  que 
la  vacance  durera. 

Nous  souhaitons  qu'elle  finisse  bientôt,  et  nous 
ôsçns  même  Vespérer. 

Mais  l'expérience  dû  passé  nous  fait  craindre  pour 
l'avenir  ;  ainsi,  il  est  nécessaire  de  ilatùer  sur  la 
provision. 

Après  avoir  établi  la  qualité  des  parties,  nous 
n'examinerons  point  ici  quelles  sont  les  formalités 
essentielles  pour  l'érection  d'une  nouvelle  métropole  ; 
nous  ne  remonterons  point  jusqu'aux  premiers  siè- 
cles de  l'église  pour  agiter  des  Questions  plus  cu- 
rieuses qu'utiles ,  et  nous  ne  chercherons,  point  des 
exemples  dabs  l'ancienne  discipline ,  pour  autoriser 
des  principes  que  l'usage  a  tellement  approuvés, 
qu'il  n'est  plus  permis  de  les  tévoquer  en   doute. 

Personne  n'ignore  que  l'église  et  l'état  étant  éga- 
lement'intéressés  dans  le  changement  qui  te  lait 
par  l'érection  d'un  nouvel  archevêché,  l'autorité 
des  detix  puissances  doit  concourir  pour  consommer 
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cet  ouvrage  ;  que,  quoiqu'autrefois  on  n'ait  pas  crt 
qu'il  fût  nécessaire  d'avoir  recours  à  l'autorité    du 

Î>ape  pour  ériger  une  nouvelle  métropole  r  cependant 
'usage  sous  lequel  nous,  vivons  depuis  plusieurs 
siècles,  est  contraire  à  cette  ancienne  liberté  des 
églises  ;  que ,  dans  toutes  les  érections  qui  ont  été 
faites  depuis  long-temps ,  Rome  a  toujours  été  con- 
sultée, et  que  c'est  au  Saint-Siège  que  l'on  s'est 
adressé  pour  la  confirmation  d'un  établissement  qui 
intéresse  l'église  universelle. 

Enfin  un  changement  si  considérable  ne  peut  être 
légitiqae  /  s'il  n'a  pour  fondement  une  cause  ,  ou 
nécessaire  ou  importante;  si  ceux  qui  ont  intérêt 
a  l'empêcher,  n'ont  élé  appelés ,  et  particulièrement 
le  métropolitain  auquel  on  ôte  une  partie  de  sa 
province  ecclésiastique ,  pour  la  soumettre  au  nouvel 
archevêque.  v 

L'usage  même  a  introduit  la  nécessité  de  lui 
accorder  une  indemnité,  pour  réparer  la  perte  qu'il 
fait  par  la  diminution  de  sa  province  et  de  sa  juri- 
diction; nous  en  avons  un  exemple  récent  dans 
l'érection  de  l'évêché  de  Paris  en  archevêché. 

Une  abbaye  considérable  fut  accordée  en  dédom- 
magement à  l'église  de  Sens. 

Ces  principes,  cet  usage  et  ces  exemples,  ont 
été  suivis  exactement  dans  l'érection  de  la  métro- 
pole d'Alby  :  les  deux  puissances  ont  concouru  à 
cet  établissement.  Le  Roi  l'a  proposé  au  pape  y  le 
pape  l'a  approuvé  ;  le  métropolitain  a  été  consulté , 
il  a  consenti  au  démembrement  qui  lui  a  été  de- 
mandé :.  on  lui  a  accordé  quinze  mille  livres  de 
rente  pour  le  dédommager  de  cette  désunion. 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  pour  faire  voir 
4ue  cette  érection  a  été  revêtue  de  toutes  les  for- 
malités que  les  canons  prescrivent  dans  cette  occa- 
sion. 

Et,  pour  nous  réduire  à  la  seule  question  qui 
puisse  être  douteuse  dans  cette  cause,  nous  nous 
renfermerons  dans  l'examen   des  clauses  du  con- 
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cordât  dont  les  parties  demandent  également  l'exé- 
cution» * 

Quoique  cette  cause,  et  par  la  qualité  des  parties 
et  par  le  .sujet  de  leur  contestation,  paroisse  entiè- 
rement ecclésiastique,  elle  doit  néanmoins  être  dé- 
cidée par  les  principes  du  droit  civil.  C'est  par  les 
idées  que  les  lois  nous  donnent  des  conventions  y 
que  nous  pouvons  déterminer  la  nature  du  contrat 
qui  a  été  passé  entre  l'église  de  Bourges  et  celle 
d'Alby. 

Si  Ton  considère  d'abord  que,  d'un  côté,  M.  l'ar- 
chevêque de  Bourges  abandonne,  dans  ce  concordat, 
à  M.  d'Alby,  les  droits,  les  honneurs,  les  préro- 
gatives de  métropolitain,  et  que  de  l'autre,-  M.  l'é- 
voque d'Alby  lui  donne  quinze  mille  livres  de  rente 
à  prendre  sur  le  revenu  de  son  évéché ,  on  est 
porté  à  croire  que  cette  convention  est  un  de  ces 
contrats  que  les  lois  civiles  appellent  des  contrats 
innommes ,  et  qu'on  peut  les  réduire  à  cette  espèce 
d'engagement  dans  lequel  les  contractans  donnent 
de  part  et  d'autre,  et  auquel  le  droit  n'a  point  donné 
d'autre  nom  que   do  ut  des. 

Si  cette  première  idée  blesse  en  quelque  manière 
la  délicatesse  de  ceux  qui  auront  peine  à  croire  qu'il 
y  ait  beaucoup  de  différence  entre  ce  contrat  et 
une  véritable  vente  dqnt  le  nom  seul  est  odieux, 
lorsqu'il  s'agit  de  l'aliénation  d'un  droit  purement 
spirituel,  il  est  facile  de  donner  un  autre  nom  à 
la  convention  qui  a  été  faite  entre  les  deux  églises , 
et  de  l'envisager  par  une  face  plus  naturelle  et  moins 
suspecte. 

Nous  avons  observé  que  l'on  a  introduit,  et  même 
approuvé  dans  l'église,  l'usage  de  dédommager  le 
métropolitain  de  la  perte  de  ses  sufFragans. 

Cette  indemnité  peut  être  diversement  estimée  : 
l'on  peut  accorder  ou  une  augmentation  d'honneur, 
ou  une  augmentation  de  revenu;  c'est  ce  dernier 
parti  que  l'on  a  suivi  dans  l'espèce  de  cette  cause. 

Ainsi ,  pour  déterminer  la  nature  du  contrat  que 
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nous  examinons  !  nous  croyons,  qu'on  peut  le  con-* 
sidérer  comme  la  promesse  d'une  indemnité  accordée 
à  M.  l'archevêque  cje  Bourges,  pour  le  dédommager 
de  Ja  diminution  de  s%  province. 

De  quelque  manière  que  Ton  considère  cçtte  con-> 
vention  ,  soit  qu'on  la  définisse  y  par  rapport  à  la 
première  idée  que  nous  en  avoqs  donnée ,  un  qoptrat 
innommé,  do  ut  des,  soit  qu'oA  la  regarde  comme 
une  simple  promesse  d'indempité ,  qui  est  1g  seconde 
idée  qu'on  peut  en  concevoir  ^  il  est  également  cer- 
tain qu'aussitôt  que  la  convention  a  été  accomplie 
de  la  part  de  M.  l'archevêque  de  Bourges,  lors- 
qu'il a  consenti  à  l'érection  de  la  métropole  d'Alby , 
et  que  cette  érection  a  été  consommée ,  et  pour 
se  servir  des  expressions  des  lois,  cum  res  datione 
veljaôio  sumpsit  effectum ,  l'obligation  est  devenue 
réciproque;  lé  nouvel  archevêque  d'Alby,  en  ac- 
quérant ce  tilre  d'honneur ,  a  acquis  en  mêm^  temps 
la  qualité  de  débiteur  de  M.  l'archevêque  de  Bourges  A 
et  de  débiteur  de  la  somme  de  quinze  mille  livres. 

Ce  premier  contrat,  et  cette  qualité  de  créancier 
qu'il  a  donnée  à  M.  l'archevêque  de  Bourges,  et  de' 
débiteur  à  M.  l'archevêque  d'Alby,  sont  suivis  d'une 
seconde  convention  par  laquelle  le  créancier  consent 
3  prendre  en  paiement  des  dîmes,  jusqu'à  concur- 
rence de  la   somme  de  quinze  mille  livres.  , 

A  ces  deux  conventions  les  parties  en  ajoutent 
une  troisième,  par  laquelle  M.  l'archevêque  d'Alby 
s'engage  à  donner  certaines  espèces  [de  dîqies  à  M. 
l'archevêque  de  Bourges. 

On  peut  donc  distinguer  trois  sortes  de  conven- 
tions ,  ou  plutôt  trois  degrés  différens  dans  une  même 
convention. 

i.°  On  promet  de  donner  une  indemnité,  et  cette 
indemnité  est  estimée  quinze  mille  livres. 

2.0  M*  l'archevêque  de  Bourges  consent  de  prendre 
des  dixraes  en  paiement  de  son  indemnité. 

3.°4  L'on  convient  de  régler,  dans  la  suite,. sur 
quelles ,  espèces  de  dîqies  ce  paiement  doit  être 
assigné. 
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Nous  supplions  la  cqxxv  d'observer  ce  progrès  et 
cette  distinction  qui  nous  parpît  non*seulement  im- 
portante ,  niais  essentielle  à  la  décision  de  cette  cause. 

Voilà,  Messieurs,  quelle  est  la  nature  du  contrat 
qui  sert  de  sujet  à  cette  contestation  :  indemnité 
promise,  mais  promise  en  dixmes,  et  même  en 
certaines  espèces  de  dîmes. 

Nous  ajoutons  k  cette  première  observation  une 
seconde  réflexion,  ou  plutôt  un  second  principe, 
dont  la  vérité  est  constante  dans  le  droit,  et  dont 
l'application  n'est  pas  moins  naturelle  à  cette  cause. 

Soit  qu'il  s'agisse  d'un  contrat  de  vente,  ou  de, 
la  convention  par  laquelle  un  créancier  accepte  des 
héritages  en,  paiement ,  et  que  les  jurisconsultes 
appellent  datio  in  solution ,  toutes  les  lois  nous 
apprennent  que,  dès-lors  que  la  vente  est  parfaite, 
que  la  convention  est  accomplie ,  tous  les  chaugemens 
qui  arrivent  dans  la  chose  qui  a  été  ou  vendue  ou 
donnée  en  paiement,  ne  regardent  plus  que  la  per- 
sonne de  Facquereur  ou  du  créancier.  La  proportion 
naturelle  et  réciproque  qui  doit  être  entre  le  gain 
et  la  perte,  demande  que ,  comme  ils  profitent  des 
événemens  qui  en  augmentent  la  valeur,  ils  souffrent 
aussi  ceux  qui  la  diminuent;  car  il  est  de  l'équité 
naturelle,  ut  quem  cujusque  rei  sequuniur  corn- 
moda,  eum  sequantur  et  incommoda.  J^e  seul  con~ 
sentepient  dep  parties  suffît  pour  rendre  la  vente 

1>arfaite,  pour  libérer  le  débiteur;  et  aussitôt  que 
a  vente  est  parfaite ,  que  la  libération  est  acquise 
an  débiteur,,  le  créancier,  av^gt  même  que  d'avoir 
acquis,  par  la  tradition ,  la  possession  des  biens  qui 
lui  sont  abandonnés,  est  néanmoins  considéré  comme 
un  propriétaire  qui  jouit  de  tous  les  avantages,  et 
qui  supporte  toutes  les  perteq  qui  peuvent  arriver 
aux  héritages  qu'il  a  acquis. 

Mais,  parce  que  la  loi,  ne  le  réputé  propriétaire 
que  lorsque  la  veçteou  le  paiement  (datio  insolutuni) 
est  entièrement  consommé,  les  jurisconsultes  ont 
conclu ,  du  même  principe  x  que  tant  que  la  conven- 
tion peut  encore  être  révoquée  (quand  les  parties 
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peuvent  avoir  encore  quelqu'espérance  de  retour  f 
et  adhuc  pœnitentiœ  locus  est),  que  le  vendeur  ou 
le  débiteur  demeuroit  encore  garant  des  accidens 
fortuits  ;  qu'il  étoit  encore  considéré  comme  proprié- 
taire. Ces  maximes  sont  si  certaines,  qu'elles  n'ont 
pas  besoin  d'être  prouvées;  et  les  deux  parties  ont 
été  obligées  d'en  reconnoître  l'équité. 

Elles  ont  une  application  parfaite  à  cette  cause. 

Si  le  paiement  qui  éét  stipulé  par  M.  l'archevêque  de 
Bourges  dans  le  .concordat,  a  été  consommé  par  une 
tradition  réelle  et  définitive  des  biens  qui  dévoient 


même  temps  d'être  chargé  des  pertes  qui  pouvoient 
en  diminuer  la  valeur  :  cette  diminution  doit  être 
soufferte  par  M.  l'archevêque  de  Bourges ,  qui  doit 
sentir  les  pertes,  comme  il  reçoit  les  avantages  de  la 
propriété. 

Que  si ,  au  contraire ,  le  partage  n'est  point  encore 
fait;  si  la  convention  n'est  point  accomplie;  si  les 
dîmes  n'ont  point  été  abandonnées  irrévocablement 
et  sans  retour ,  il  semble  qu'il  est  difficile  de  ne  pas 
soumettre  M.  l'archevêque  d'Alby  au  paiement  des 
nouvelles  charges  qui  sont  survenues ,  avant  que  le 
contrat  ait  été  entièrement  exécuté. 

C'est  dans  l'explication  de  ces  deux  propositions , 
que  cette  cause  est  renfermée. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  prouver  la  première; 
et  quoique  l'on  ait  voulu  soutenir  que,  quand  même 
le  partage  seroit  consommé,  M.  l'archevêque  d'Alby 
seroit  toujours  obligé  d'acquitter  toutes  les  portions 
congrues ,  à  quelques  sommes  qu'elles  puissent 
monter,  nous  croyons  néanmoins  devoir  rejeter  cette 
prétention,  que  l'on  ne  peut  proposer  aujourd'hui, 
sans  attaquer  non-seulement  les  principes  du  droit, 
mais  encore  les  clauses  de  l'acte  qui  a  été  passé  entre 
les  parties. 

Nous  venons  de  vous  expliquer  ces  principes ,  il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  vous  faire  voir  qu'ils  ont  été 


suivis  dans  l'espèce  présente  ^  et  que  les  parties  les 
ont  eus  en  vue  dans  toutes  les  clausete  4e  ce  montrai. 

Premièrement.,  nous  pourrions  nt>us  contenter  de 
rapporter  ici  les  seuls  termes  de  la  clause  sur  laquelle 
M.  1  archevêque  de  Bourges  fonde  sa  demandée  en 
garantie;  et  bien  loin  que  celte  daura donne  quelque 
couleur  à  sçs  prétentions,  son  explication  gelait  peut- 
être  suffisante  poufr  les  détruire  i  Et  moyennant  ce  > 
lesdites  quinze  mille  livres  de  reveton,  en  natutv  dé 
dîmes }  seront  données  quittes  et  d&cJmrgées  d* 
toutes  portions  congrues  3  et  autres  charges  foncières 
et  seigneuriales ,  m  aucunes  y  a* 

Trois  r&le&ions  sur  cette  clause  : 

i.°  Elle  détruit  l'interprétation  que  l'on  a  voulu 
donner  au  concordat.  On  a  prétendu  que  l'intention. 
du  Roi  et  des  contractais  avoit  été  d'accorder  9  pure* 
uifent  et  simplement ,  quinze  xoille  livres  de  lente  à 
l'église  de  Bourges.  Vous  voyez,  Messieurs,  parla 
simple  exposition  de  cette  clause ,  que  ce  n'est  point 
précisément  quinze  mille  livres  dé  rente  qui  sont 
données  en  dédommagement,  ce  sont  quinze  mille 
livres  de  rente  en  nature  de  dîmes.  Il  est  vrai  que 
Ton  propose  d'abord  à  M.  l'évêque  d'Alby ,  et  de  là 

£art  du  Roi  et  de  la  part  de  M.  l'archevêque  dé 
ourges,  de  donner  quinze  mille  livres  de  reute  in- 
définiment; mais  cette  proposition  est  déterminée, 
dans  la  suite,  par  le  consentement  de  M.  l'évêque 
d'Alby,  qui,  dans  le  même  temps  qu'il  offre  le  to- 
dommagement  qui  lui  est  demandé,  déclare  que  la 
somme  de  quinze  mille  livres  sera  prise  sur  les 
dixmes  de  son  ^véché  :  il  ne  poitVoit  pas  même  eh 
assigner  te  paiement  sur  d'autres  effets  $  le  revéfeu 
temporel  de  son  évêché  ne  consiste  qu'en  dîmefe» 
a.*  L'on  peut  conclure  des  termes  de  cette  dattse, 

5ue  c'est  dans  le  temps  du  partagé  que  M.  Tévêqùe 
'Alby  s'engage  à  donner  les  dîmes  quittés  de 
toutes  portions  congrues  ;  il  est  dit  expressément  que 
ces  dîmes  seront  données  quittes  et  déchargées  de 
toutes  portions  congrues*  (/est  donc  dans  le  temps 
du  partage ,  c'est  dans  le  moment  de  la  tradition,  que 
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ces  dîmes  doivent  être  déchargées  de  portions  con- 
grues; c'est-à-dire,  que,  si  dans  le  temps  de  la  dé-: 
livrance  de  ces  dîmes,  il  se  présente  quelqu'un  des 
curés  des  paroisses  auxquelles  elles  sont  attachées  , 
qui  demande  sa  portion  congrue ,  M.  l'évêque  d'Alby 
sera  tenu  d'en  acquitter  l'église  de  Bourges  ,  et  non- 
seulement  dans  ce  premier  moment,  mais  encore 
dans  la  suite,  supposé  que  les  fruits  qui  seroient 
abandonnés  par  les  curés ,  fussent  d'une  moindre 
valeur  que  la  somme  de  deux  cents  livres,  à  laquelle, 
les  portions  congrues  étoient  réglées  dans  le  temps 
du  concordat.  .  , 

Il  est  impossible  de  donner  une  plus  grande  étendue 
à  cette  clause;  elle  ne  peut,  à  la  rigueur,  avoir 
d'autre  effet  que  d'obliger  M.  d'Alby  à  donher ,  dans 
le  temps  du  partage ,  des  dîmes  exemptes  de  por- 
tions congrues ,  jusqu'à  concurrence  de  quinze  mille, 
livres. 

Quand  on  voudroit  donner  à  cette  clause  une  inter- 

{>rétation  plus  favorable,  nous  ne  croyons  point  que 
'on  pût  jamais  assujettir  l'église  d'Alby  à  une  garantie 
plus  forte  que  celle  des  portions  congrues  ,  telles 
qu'elles  étoient  dans  le  temps  du  concordat. 

On  pourroit  ajouter  une  troisième  réflexion ,  sut 
les  derniers  termes  de  cette  clause. 

On  promet  de  donner  des  dîmes  déchargées  dé 
portions  congrues,  si  aucunes  y  a;  et  l'on  pourroit 
prétendre  que  ces  termes,  qui  marquent  un  temps 
présent,  justifient  que  l'intention  des  contractans  a 
été  de  ne  garantir  les  dîmes  du  paiement  des  por- 
tions congrues,  que  dans  le  temps  de  l'acte. 

Après  vous  avoir  montré  que  cette  clause  est  plus 
propre  à  détruire  qu'à  soutenir  la  demande  de 
M.  l'archevêque  de  Bourges,  nous  passerons  à 
l'examen  de  deux  autres  clauses,  dont  l'une  précède', 
et  l'autre  suit  immédiatement  celle  que  nous  venons 
devous  expliquer. 

Par  la  première,  M.  l'archevêque  de  Bourges  s'en- 
gage à  payer  la  septième  partie  des  décimes  et  autres. 
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charges  auxquelles  les  dîmes  aliénées  pourront  de- 
venir sujettes ,  sans  pouvoir  demander  aucun  suppléa  » 
ment  aux  archevêques  d' A  Ibjr ,  sous  quelque  prêt e&le 
que  ce  soit,  prévu  ou  non  prévu. 

Et,  par  la  seconde,  M.  l'archevêque  de  Bourges. 
.  renonce  pareillement  au  droit  de  pouvoir  demander' 
aucun  dédommagement,  çn  cas  que  le  revenu  de  ces* 
dîmes  soit  diminué ,  ou  par  la  non- valeur  des  fruits , 
ou  par  les  nouvelles  charges,  taxes,  contributions >; 
réparations  et  réédifications  qui  pourront  être  ifn^ 
posées  sur  ces  dîmes. 

Les  parties  ne  pouvoient  pas  marquer  par  une 
clause  plus  claire,  plus  précise  et  plus  formelle, 
qu'après  la  distraction  et  la  désunion  réelle  des  dîmes>  • 
M.  l'archevêque  de  Bourges  seroit  considéré  comme 
propriétaire,  et  sujet,  en  cette  qualité,  à  toutes  les 
charges  qu'elle  impose  à  celui  qui  en  est  revêtu. 

Examinons  maintenant  si  l'augmentation  des  por- 
tions congrues  n'est  pas  une  de  ces  charges  nouvelles 
auxquelles  M.  l'archevêque  de  Bourges  s'est  soumis; 
volontairement. 

On  ne  peut  point  prétendre  qu'elle  soit  comprise 
dans  le  terme  général  des  portions  congrues,  puisque: 
ce  terme  doit  être  expliqué  par  rapport  à  l'idée  que 
ies  contractans  en  avoient dans  le  temps  du  concordât; 
et  cette  idée  ne  leur  représentoit  qu'une  pension  de 
deux  cents  livres.  Tout  ce  qui  excède  cette  somme, 
doit  être  considéré  comme  une  charge  nouvelle  qui 
n'a  point  été  prévue,  comme  un  cas  fortuit  et  un  fait, 
du  Prince,  qui  ne  donne  lieu  à  aucune  garantie* 
Personne,  jusqu'à  présent,  n'a  accusé  M]\l.  les 
evèques  d'avoir  obtenu  la  déclaration  de  1686. 

Ainsi,  les  maximes  du  droit  et  les  circonstances 
du  fait,  nous  persuadent  également  que  si  le  partage 
a  été  fait,  si  la  tradition  a  été  consommée,  M.  l'ar- 
chevêque de  Bourges  est  mal  fondé  en  sa  demande. 

Cette  cause  se  réduit  donc  uniquement  à  l'examen 
d'une  question  de  fait,  qui  consiste  à  savoir  si  la  dé- 
sunion, et  la  distraction  qui  a  été  faite  des  dîmes  de 
l'archevêché  d'Alby,  pçut  être  considérée  comme 
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une  désuttiôh  et  Une  distraction  actuelle,  parfaite  et 
définitive* 

D'un  ôôté>  Ton  prétend  qu'un  partage  peut  être 
définitif  sans  être  solennel;  que  h  clause  par  laquelle 
il  fcgt  dit  qtle  Cô  partage  sera  fait  par-devant  un  com- 
missaire du  SâiM*Siége ,  est  une  c! a lî se  vicieuse  qui  & 
Eu  être  négligée  impunément;  que  Ton  a  suivi  la 
oùne  foi  dô  M.  de  Bourges,  qui  a  pressé  lui-même 
l'exécution  du  projet  de  distraction ,  qui  a  joui  des 
dîmes  long-temps  avant  l'érection  d'Alby  en  arche- 
vêché, et  qui  a  passé  plusieurs  actes  comme  proprié- 
taire de  ée£  dîmes. 

ï)e  l'autre  côté ,  oh  répond  que  ce  qui  a  été  fait 
ne  peut  passer  que  pour  un  partage  provisionnel  ; 
que  là  preuve  en  est  écrite  dans  le  concordat  ;  que  la 
jouissance  de  M.  de  Bourges  n'a  pu  l'obliger  sans  un 
acte  définitif. 

Dans  ce  combat  de  raisons  opposées ,  il  semble 
d'abord  que  l'on  pourroit  distinguer  la  personne  de 
M.  l'archevêque  de  Bourges >  fet  celle  de  ses  succes- 
seurs ou  de  son  église. 

À  son  égard ,  nous  aurions  peine  à  croire  qu'il  put 
revenir  contre  le  partage  qui  a  été  fkit  ;  il  l'a  accepté 
purertient  et  simplement ,  sans  protestation ,  sans  ré- 
clamation. Il  a  fait  plusieurs  actes  de  propriétaire,  et 
il  ne  se  plaint  point  d'aucune  lésion.  Inutile  de  dire 
qu'il  aurolt  pu  faire  tous  ces  actes ,  quand  même  il  n'y 
auroit  eu  qu'un  partage  provisionnel  ;  alors  les  faits 
se  seroient  expliqués  parles  actes  qui  auraient  été  une 
preuve  certaine  de  l'intention  des  parties;  mais  ici  point 
de  partage  provisionnel  :  acceptation  pure  et  simple 
des  dîmes  cédées  :  termes  qui  marquent  une  union 
définitive;  bail  de  ï  année  iB84,  daris  lequel  M.  l'ar- 
chevêqtte  de  Bourges  abandonne  à  ses  fermiers  les 
fruits  et  revenus  de  la  distraction  d'dlby ,  unie  à 
V  archevêché  de  Bourges ,  qui  tonslstent  dans  les 
pans  et  portions  de  aimes  que  les  évêques  d*Âlby 
avoieht  droit  de  prendre,  avant  Vutiion  desdits  re- 
venue à  V archevêché  de  Bourges. 

Une  seconde  raison,  qui  nous  persuade  encore 
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qu'il  seroit  difficile  d'écouter  aujourd'hui  M,  l'arche*- 
véque  de  Bourges:*  est  prise  delà  jouissance  anticipée 
qujl  a  eue  de  ces  dîmes  :  il  les  a  reçues  quatre  ans 
avant  l'érection  d'Àlby  ?P  archevêché;  ;  ç'est-à-4ire , 
que  l'indemnité  a  précédé  la  perte  de  quatre  auqées 
entières. 

Cette  jouissance  l'engage  nécessairement  à  exécuter 
le  partage;  s'il  refusoit  de  le  faire,  l'église  d'Alby 
seroit  bien  fondée  à  lui  demander  la  restitution  des 
quatre  années  de  jouissance ,  et  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  veuille  acheter ,  à  ce  prix  ,  la  garantie  qu'il 
demande. 

Mais  si,  d'un  autre  côté,  nouç  considérons  l'in- 
térêt de  ses  successeurs ,  il  semble  que  les  actes  qrçi 
ont  été  passés  ne  peuvent  les  engager  sans  espérance 
de  retour.  Le  partage  est  la  suite  du  concordat  :  il 
doit  être  également  solennel ,  les  parties  intéressées 
doivent  y  être  également  appelées;  c'est  ce  qu'on  a 
négligé  de  faire.  Les  chapitres  des  deux  éghçes  ne 
sont  point  intervenus ,  cependant  ils  étoient  présens 
au  concordat. 

Les  parties  étoient  convenues  de  faire  la  division 
par-rdevant  un  commissaire  du  pape;  si  cette  solen- 
nité u'étoit  pas  nécessaire  ;  il  est  toujours  certain 
qu'elle  a  été  respectivement  stipulée,  fille  a  dpnç  du 
être  observée  pour  faire  un  partage*qui  puisse  obliger 
les  deux  archevêchés. 

Jusqu'ici  nous  n'avog?  examiné  le  puisage  qu'on 
prétend  avoir  été  feH  entre  les  deu*  églises,  que 
par  rapport  au?  acte*  et  aux  preuves  qui  en 
sopt  alléguées  par  l$ç  parties.  Jls  semblent  pouvoir 
produira  une  fin  de  uon-reeevoip  contre  M.  î'avchft- 
vêque  de  Bourges ,  mais  nop  urçç  exclusion  contre 
son  église  et  contre  $es  successeurs. 

Mai*  lorsque  nous  a*aminop$  oette  çaupç  par  <fos 
vues  différentes;  lorsque  nous  considérons  toutes 
les  ç)au^s ,  et  toutes  lq$  parties  dp  concordat ,  nous 
somtqeç  obligés  de  l'en^ageç  difFérenwent ,  #t  de 
recounoître  que ,  sans  distinguer  iai  <?ôtr  §  la  pefWBOP 
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de  M.  l'archevêque  dé  Bourges  et  celle  de  ses  sue-* 
cesseurs ,  il  est  vrai  de  dire  que^  par  rapport  à  la 
demande  en  garantie  qui  fait  le  sujet  de  cette  con- 
testation ,  ce  partage  est  entièrement  consommé. 

Pour  l'établissement  de  cette  proposition,  il  est 
nécessaire  de  reprendre  les  réflexions  que  nous  avons 
.déjà  faites  sur  la  nature  du  contrat. 

Nous. avons  distingué  trois. parties  d'une  même  con- 
vention. * 

i.*  L'indemnité  ou  la  promesse  de  i5,ooo  livres 
jde  rente. 

2.0  Le  paiement  promis,  et  accepté  en  dîmes. 

3.4  L'aâectatiqn  sur  certaines  dîmes  particulières^ 

Par  la  première  partie  de  cette  convention , 
M.  l'archevêque  de  Bourges  devient  créancier  ,de 
1 5,ooo  livres  de  rente. 

Par  la  seconde,  il  acquiert  un  droit  par  indivis  sur 
la  totalité  des  dîmes  de  l'archevêché  d'Alby. 

Et  par  la  troisième,  il  doit  devenir  propriétaire  de 
certaines  espèces  de  dîmes, 

Deux  choses  à  examiner  maintenant  :< 

i.a  Quelles  sont  les  parties  de  cette  convention 
qui  sont  consommées? 

2.0  Sur  quelle  partie  de  cette  convention  tombe  la 
charge  qui  donne  lieu  à  la  demande  en  garantie?  Si 
die  lombe  sur  ce  qui  est  consommé,  M.  l'archevêque 
d'Àlby  est  déchargé  $  si  elle  tombe  sur  ce  qui  n'est 
point  consommé,  il  est  encore  obligé. 
'      À  l'égard  du  premier  point,  il  est  constant  que  les» 
deux  premières  parties,  de  la  convention  sont  accom- 
plies. Non-seulement .  l'église  de  Bourges  a  accepté 
'  i5,ogo  livres  de  rente,  elle  a  accepté  même  le  paie- 
ment de  ces  t5,ooo  livres  de  rente,  en  dîmes. 

Par  rapport  au  second  point,  il  n'est  pas  moins, 
certain  que  la  nouvelle  charge  imposée  par  la  décla- 
ration du  Roi' sur- les  portions  congrues,  tombe  sur 
-  la  totalité  des  dîmes  qui  composent  le  •  revenu  de 
l'archevêché  d'Alby ,  et  non  pas  seulement  sur  le& 
dîmes  particulières  qui  ont  été  distraites  en  faveui^ 
4  e  l'église  de  Bourges.  -   ; 


PLAIDOYER   (  1692  ).  19^ 

Donc  la  dbarge  tombe  sur  les  effets  qui  sont  ac- 
ceptés solennellement  par  l'église  de  Bourges  •  ainsi  y 
il  est  inutile  d'examiner  si  la  troisième  partie  est  ac- 
complie. Or ,  par  les  principes  que  nous  vous  avons 
expliqués,  après  l'acceptation  solennelle  des  biens 
donnés  en  paiement,  le  créancier  devient  proprié- 
taire, et  comme  propriétaire,  soumis  aux  chargea. 
Donc  l'augmentation  de  la  portion  congrue  étant  une 
nouvelle  charge,  elle  doit  être  acquittée  par  M.  Tar- 
chevêque  de  Bourges. 

De  quelque  nature   que  soient  les  dîmes  qu'oa' 
lui  abandonnera    dans   le    partage  qu'il  demande, 
elles  seront  aussi  sujettes  à  l'augmentation  de  la  por- 
tion congrue ,  que  celles  qui  lui  ont  été  déjà  ac- 
cordées. 

La  seule  objection  qui  pourroit  être  faite  de  la 
part  de  M.  l'archevêque  de  Bourges,  seroit  de  dir*e 
que ,  dans  les  paroisses  dont  les  dîmes  lui  ont  été 
assignées,  les  curés  avoient  si  peu  de  revenu,  qu'ils 
ont  préféré  la  portion  congrue  à  la  jouissance  de 
leur  gros;  au  lieu,  que  si  on  lui  avoit  abandonné 
d'autres  paroisses,  dans  lesquelles  le  revenu  des  curés 
eût  été  plus  considérable,  ils  ne  lui  aur oient  jamais 
demandé  de  portions  congrues. 

Cette  observation  pourroit  mériter  attention ,  si, 
dans  le  temps  d'un  nouveau  partage,  M*  l'arche- 
vêque de  Bourges  demandoit  des  dîmes,  moins  su- 
jettes à  des  portions  congrues,  pourvu  cependant 
que  celte  distraction  se  fît  de  proche  en  proche, 
conformément  au  concordat.  Mais  qu'il  puisse  jamais 
espérer  d'être  acquitté  par  M.  l'archevêque  d'Alby 
de  cette  nouvelle  charge  qui  est  imposée  a  la  totalité  * 
des  dîmes,  lorsque  la  convention  est  consommée,, 
lorsqu'il  a  accepté  son  paiement  en  dîmes,,  c'est  ce 
qui  détruiroit  et  les  principes  du  droit ,  et  les  clauses 
jnême  du  concordat. 

Enfin,  quand  nous  supposerions  que  la  convention 
n'est  point  parfaite ,  et  que ,  par  conséquent ,  les. 
charges  doivent  être  acquittées  par  M.  l'archevêque 


/ 


3<h>  mzibm 

d'AH&y  >  nova  ne  croirions  pas  néanmoins  que  l'avg- 
j&entaUcm  il©  h.  portion  cq«grue  fut  du  nombre  de 
ces  chargea. 

Deux  raisons  nous  dé terminent  k  Uuegaf  der  çomoiç 
jp'y  étant  pas  comprise, 

La  première,  que  quand  on  a  promis  |5,oqq  liv. 
de  rente  déch*Fgéea  de  portions  congrues,  ou  a  en- 
tendu ces -termes,  portions  congrus ,  par  rapport  à 
Ja  signification  qu'ils  a  voient  alors  $  c'est- a-dire , 
comme  l'affranchissement  d'une  pension  de  aOQ  liv. 
pour,  chaque  cuTé  à  portion  congrue. 

La  seconde  „  que  c'est  par  rapport  au  revenu  d'Alby 
que  l'on  a  estimé  la  somme  à  laquelle  devoit  se  mon- 
ler  l'indemnité. 

Nous  trouvons  même  quelque  chose  de  plus  fort. 
L'on  a  accordé  cç.  dédommagement;  par  manière  de 

Suotité;. la  preuve  en  est  écrite  dans  Iç  concordat. 
In  oblige  M.  l'archçvêque  de  Bourges  à  payer  la 
septième  portion  des  charges  pour  les  i5,ooo>  livres  qui 
lui  sont  abandonnées;  donc  on  a  vu,  dans  le  temps 
du  concordat,  que  ces  i5,ooq  livres  faisoient  la  sep- 
tième portion  du  revenu  'd'Alby.  On  a  donc  eu  inten-* 
tion  d  accorder  à  M.  de  Bourges  ^  pour  son  dédom- 
magement, le  septième  du  revenu  d*Alby.  ,Or,  si  la 
demande  en  garantie  avoit  lieu,  il  est  certain  que 
M.  de  Bourges  auroit  beaucoup  plus  que  le  septième 
du  revenu  d'Alby.  Car  les  dîmes  qui  sont  demeurées 


dans  la  possession  de  M.  Farchevêque  d'Alby,  n'ont 
pas  été  exemptes  de  portions  congrues ,  et  M.  Far- 


igeoit  M.  d  4-lby  a  payer  les  portions  congrues 
dont  la  part  de  M.  de  Bourges  est  chargée,  le  revenu 
d'une  des  deu*  églises  seroit  toujours  le  même,. pen- 
dant que  l'autre  seroit  diminué.  Ainsi,  au  lieu  du 
septième  que  M.  de  Bourges  doit  avoir,  aux  termes  du 
concordat,  il  en  auroit  le  sixième  ou  le  cinquième. 
Cependant  il  ne  paieroit  que  le  septième  des.  charges, 
et  la  proportion  prescriste  par  le  concordat  ne  seroU 
plus  observé?. 
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Mais,  ça  conservant  les  choses  dans  l'état  où  elles 
sont  maintenant,  cette  proportion  sera  toujours  gardée. 
Le  revenu  de  Bourges  et  celui  d'Alby  diminueront 
également.  M.  l'archevêque  de  Bourges  aura  toujours 
le  septième  du  revenu,  et  paiera  le  septième  des 
charges. 

Ainsi,  pour  réunir  toutes  ces  différentes  observa- 
tions ,  nous  avons  établi >  dans  la  question  de  droit , 
que  si  le  partage  était  consommé ,  toutes  les  charges 
doivent  être  acquittées  par  M.  l'archevêque  de 
Bourges,  excepté  celle  des  portions  congrues,  jusqu'à 
concurrence  de  300  livres  pour  chaque  curé. 

Pana  la  question  de  fait ,  nous  avons  examiné  d'a«- 
bord  les  actes  par  lesquels  les  parties  prétendent,  ou 
détruire  ou  continuer  le  partage  qui  a  été  fait. 

Nous  voua  avons  proposé  des  observations  d'où  il 
résulteront  que  ces  actes  pou rr oient  produire  une  fin 
de  non -recevoir  contre  la  personne  dç  M.  l'arche- 
vêque de  Bourges,  sans  néanmoins  faire  aucun  préju- 
dice h  son  église  et  à  ses  successeurs. 

Noua  vous  avons  proposé  ensuite  des  réflexions 

} particulières.  Nous  avons  distingué  trois  parties  dans 
a  convention  qui  a  été  faite  entre  les  deux  églises  ;  la 
promesse  de  l'indemnité  le  paiement  de  l'indemnité 
en  dîmes,  l'affectation  de  certaine?  dîmes* 

Vous  avez  pu  reçonnoHre,  par  les  clauses  du  con^ 
cordât,  que  les  deux  premières  parties  de  la  con- 
'  vention  étaient  accomplies  ;  que  cependant  la  nouvelle 
charge,  qui  donne  lieu  à  &  demande  en  garantie, 
tombe  sur  la  seconde  partie  de  la  convention;  c'est-à- 
dire,  sur  les  dîmes  en  général,  et  non  sur  certaines 
dîmes  en  particulier. 

Enfin ,  nous  vous  avons  montré  que  sans  entrer  dans 
l'examen  de  la  question  du  partage ,  la  seule  considé- 
ration de  l'équité  devoit  décider  cette  contestation  : 
que  l'intention  des  contractais  a  été  d'accorder  à 
M.  l'archevêque  de  Bourges  la  septième  partie  du  re- 
venu de  l'évêché  d'Àlby,  et  de  l'obliger,  en  même 
temps ,  à  acquitter  la  septième  partie  des  charges  ; 
que  cependant  si  la  demande  de  M.  l'archevêque  de 
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Bourges  a  voit  lieu,  il  jouiroit  de  la  sixième  ou  de  la 
cinquième  portion  du  revenu /et  ne  paieroit  que  la 
septième  portion  des  charges. 

Ainsi,  à  la  rigueur,  on  peut  confirmer  le  partage 
qui  a  e'té  fait  ;  cependant  deux  raisons  peuvent  porter 
à  en  faire  un  nouveau. 

La  première,  afin  de  le  rendre  solemnel. 

La  seconde,  afin  de  pouvoir  demander  d'autres 
dîmes  moins  sujettes  aux  portions  congrues.  On  peut 
différer  à  le  faire,  jusqu?à  ce  que  M.  d'Alby  ait  des 
bulles. 

A. Fëgard  d'un  commissaire  du  pape,  c'est  un  per- 
sonnage inutile  suivant  nos  maximes,  et  l'acte  n'en 
"sera  pas  moins  valable. 

Ainsi,  recevoir  le  chapitre  d'Alby,  etc.  mettre  l'ap- 
pellation et  ce  au  néant  ;  émendant,  sans  s'arrêter  à  la 
demandé  de  la  partie  de  M.cSachot,  ordonner  que  le 
concordat  sera  exécuté  selon  sa  forme  et  teneur; 
et  en  conséquence,  qu'aussitôt  après  que  la  partie  de 
M.°  Vaillant  aura  obtenu  des  bulles  de  l'archevêché 
d'Alby,  il  sera  procédé  par-devant  .tel  commissaire 
qu'il  plaira  à  la  cour  de  nommer,  à  la  distraction 
réelle  et  définitive  des  dîmes  qui  doivent  composer 
le  revenu  annuel  de  i5,ooo  livres  dans  lequel  M.  l'ar- 
chevêque d'Alby  sera  tenu  de  donner  à  M.  l'arche- 
vêque de  Bourges  des  dîmes  exemptes  et  déchargées 
de  portions  congrues ,  telles  qu'elles  étoient  au  temps 
du  concordat,  c'est-à-dire,  jusqu'à  concurrence  de 
deux  cents  livres;  et  cependant  le  partage  provision* 
tiel  exécuté. 

Appointé  au  conseil,  le  vingt-neuvième  mars  169a; 
plaidant,  Sachot,  pour  M.  l'archevêque  de  Bourges, 
Vaillant,  pour  Ml  ae  la  Berchère,  nommé  à  l'arche- 
vêché d'Alby.  Prononcé  en  la  quatrième  chambre 
dés  enquêtes,  par  M.  le  président  Croiset. 
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DU  26  JUIN  I692. 

Dans  la  cause  du  prétendu  Jean  du  Roure. 

//  s'agissoit  d'un  bâtard  adultérin  qui  réclamoit 
<eet  état ,  et  de  savoir  f  i .°  s'il  étoit  recevable  a 
demander  sur  les  biens  de  sa  mère ,  une  somme 
adjugée  pour  ses  alimens  ,  à  prendre  sur  les  biens 
de  celui  qui  avoit  été  regardé  comme  son  père  y  et 
subsidiairement  sur  ceux  de  la  mère ,  V arrêt  ayant 
été  rétracté  depuis  a  l'égard  du  premier  seulement , 
•et  subsistant  à  l'égard  de  la  mère. 

2.0  Si y  faute  d'extrait  baptistaire >  et  attendu  des 
lettres  quijaisoient  un  commencement  de  preuves  9 
il  pouvoit  être  admis  à  la  preuve  par  témoins* 

Ju'intervention  d'une  nouvelle  partie ,  les  déclara- 
tions qu'elle  a  faites ,  les  moyens  qu'elle  vient  de  vous 
proposer,  changent  entièrement  la  face  de  cette 
cause  ,  et  la  nature  de  la  contestation  sur  laquelle 
vous  avez  à  prononcer. 

Le  prétendu  Jean  du  Roure,  reconnu  dans  sa  fa- 
mille par  un  arrêt  auquel  on  n'avoit  point  formé  d'op- 
position, n'avoit  eu  jusqu'à  présent  pour  partie ,  qu'un 
étranger  qui  atlaquoit,  sans  intérêt,  son  état  et  sa 

3ualilé;  et ,  n'opposant  à  tous  ces  efforts  que  le  silence 
e  ses  véritables  parties,  il  attendoit  sans  inquiétudes 
Je  succès  d'un  combat  qui  ne  pouvoit  lui  être  qu'a~ 
vantageux. 

Sa   condition  est  aujourd'hui  bien   différente  de 
qu'elle  étoit  dans,  les  premières  audiences*  Il  ^ 
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trouvé  enfin  des  contradicteurs  légitimes;  et  ses  pa- 
ïens, dont  Le  suffrage  décidoit  la  cause  en  sa  faveuv  ,. 
se  déclarent  contre  lui  pour  rétracter  leurs  reconnais- 
sances, pour  l'accuser  d'impo$ture,  et  pour  lui  con- 
tester le  titre  même  de  bâtard  adultérin. 

Voilà, Messieurs,  quel  est  l'état  où  cette  affaire  se 
trouve  réduite  aujourd'hui;  sa  décision  dépend  uni- 
quement de  l'examen  des  faits  qui  sont  articulés  de 
part  et  d'autre. 

Le  demandeur  à  commencé  le  récit  qu'il  vous  a 
fait  de  l'histoire  de  sa  vie ,  par  vous  avouer  qu'il  doit 
la  naissçpce  au  crime  de  Madeleine  Coûte! ,  sa  mère. 
JI  vous  a  dit  que  le  mariage  qu'elle  contracta  avec  Jean 
du  Roure,  n  ^yant  eu  pour  principe  que  la  forée  et  la 
violence^  U  p'a  eu  que  des  suite*  funestes  dans  l'évé- 

Nous  ne  répéterons  point  ici  le  détail  de  tous  les 
faits  qui  vous  ont  été  suffisamment  expliqués.  Les  ac- 
cusations de  rapt  qui  furent  intentées  contre  Jean  du 
Roure,  les  enlèvemens  dç  Madeleine  Coûte],  les 
procédures  criminelles  qui  furent  faites  de  part  çt 
d'autre,  les  arrêts  et  les  transactions  qui  en  suspen- 
dirent le  cours,  plusieurs  autres  circonstances  plus 
propres  à  orner  cette  cause  qu'à  la  décider. 

Nous  nous  contenterons  d'observer  qu'en  Tan- 
née i658,  Jean  du  Roure  intenta  coptre  safeinme  une 
accusation  d'adultère.  Il  fut  assez  malheureux  pour  y 
réussir;  il  ne  trouva  que  trop  de  preuves,  du  com- 
merce criminel  qu'elle  avolt  eu  avec  le  nommé  Ran- 
cnin. 

Le  procès  fut  instruit  par  contumace  eontre  les 
deux  accusés  :  ils  parurent  pour  lors  tous  deux  éga- 
lement coupables  et  dignes  d'éprouver  toute  la  sévé- 
rité des  lois.  La  cour  «condamna  la  femme  aux  peines 
portées  par  Y  authentique  j  Ranchin ,  auteur  ou  com- 
plice de  ses  désordres ,  ftit  condamné  à  avoir  la  tétç 
tranchée;  ses  biens  confisqués ,  et  l'enfant  dont  Ma- 
Ylelaine  Coutel  étoit  accouchée  pendant  une  longue 
abseneedesonroari,  déclaré  bâtard  adultérin.  L'arrêt 
lui  adjugées  cette  qualité  la  somme  de  5oao  liv.f>our 
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ÊBre  enipiùyêë  eh  achat  de  rente ,  ùu  misé  entre  les 
mains  d'un  notable  bourgeois ,  qui  se  chargeroil'dyen 
payer  V intérêt  au  denier  vingt,  pendant  ta  minorité. 
de  ce  bâtard ,  et  dis  lui  rendre  le  principal  lorsqu'il 
seroit  devenu  majeur. 

Cette  somme  doit  être  prise  sur  le*  biens  de  Ran- 
chin ;  et  en  cas  qu'ils  ne  soient  pas  suffisant,  sur  ceux 
de  Madeleine  Goutel* 

Telles  sont  les  dispositions  de  cet  artét  >  qui  sub- 
sistent encore  aujourd'hui, a  l'égard  de  Madeleine 
Goutel,  qui  serrent  de  fondement  à  la  demande  de 
l'inconnu  i  qui  prétend  être  ce  bâtard  adultérin,  atta- 
que 1  la  cour  à  adjugé  des  alimens  en  l'année  i658« 

Ranchin  et  Madeleine  Goutel  se  pourvurent  contre 
cet  arrêt  ;  ils  obtinrent  des  lettres  en  forme  de  requête 
civile ,  dont  la  destinée  a  été  fort  différente. 

Madeleine  Goutel  n'ayant  pas  osé  purger  la  con- 
tumace, et  se  remettre  entre  les  mains  de  la  justice/ 
elle  fut  déclarée  nori-recevable. 

Ranchin  fut  plus  hardi  et  plus  heureux.  Il  se  repré- 
senta; sa  présence  affoiblit  les  preuves  qu'on  avoit 
cru  suffisantes  pour  le  condamner  par  contumace.  Ofc 
ne  le  déclara  point  atteint  et  convaincu  du  crime  d'a- 
dultère; il  fut  seulement  admonesté  et  condamné 
en  5oo  livres  d'aupaône  :  et  parce  qu'on  l'accusoit  d'a- 
voir enlevé  l'enfant  qui  lui  reprochoit  continuellement . 
ses  dérégi  emens  passés  >  la  cour ,  avant  faire  droit ,  or-, 
donna  qu'il  seroit  informé  par  addition  de  ce  nouveau 
crime.  Cet  arrêt  fut  rendu  en  l'année  iG65  ,  et  c'est  le 
dernier  acte  dans  lequel  il  soit  fait  mention  de  ce  bâ- 
tard adultérin.  Le  décès  de  Madeleine  Goutel ,  qui  ar- 
riva deux  ans  après,  fit  oublier  son  crime  et  son  fils  avec 
elle.  On  ne  fit  plus  aucune  poursuite  contre  ceux  qu'on 
accusoit  de  l'avoir  enlevé;  et  l'on  croyoit  qu'il  etoit • 
mort  sans  avoir  découvert  sa  véritable  origine ,  lors- 
que le  demandeur ,  après  avoir  demeuré  dans  le  si- 
lence pendant  plus  de  trente  années ,  inconnu  h  sa 
famille,  et  ne  se  connoissant  pals  lui-même, a  déclaré 
qu'il  étoit  ce  fils  de  Henri  Ranchin,  et  de  Madeleine 
Goutel. 
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Mais,  avant  que  d'expliquer  comment  il  a  cott*--s 
mencé  à  paroître,il  est  nécessaire  d'observer  ici  les . 
clauses  d'un  acte  qui  fut  pas&é  en  l'année* 1 683 ,  entce 
les  héritiers  de  Jean  du  Roure  et  ceux  de  Madeleine  . 
Coutel. 

Quoique,  par  l'arrêt  de  i658,  les  biens  de  la  femme 
eussent  été  adjugés  au  mari,  il  neparoît  pas  néanmoins  • 
qu'il  ait  jamais  profité  d'un  droit  qui  lui  étoit  acquis  » 
par  un  titre  aussi  triste  que  légitime. 

François  du  Roure-,  son  héritier ,  remit  volontai- 
rement la  succession  de  Madeleine.  Coutel  à  Pierre 
Goutel  son  frère  j  ils  passèrent  une  transaction  qui  > 
contient  on  compte  fait  entr'eux.  Par  la  fin  de  ce 
compte ,  François  du  Roure  se  reconnoît  débiteur 
d'une  somme  de  quinze  mille  livres  :  pour  le  paie-  • 
ment  de  cette  dette,  il  passe  un  contrat  de  constitu- 
tion de  sept  cent  cinquante  livres  de  rente,  au  profit 
de  Pierre  Coutel. 

Six  ans  après  cette  transaction  ,  en  l'année  1689  ,' 
la  partie  de  M.0  le  Fevre  a  commencé  à  paroître,  non 
tel  qu'il  paroît  aujourd'hui  sous  le  nom  odieux  de  - 
bâtard  adultérin ,  mais  avec  la  qualité  honorable  de 
fils  légitime,  et  d'unique  héritier  de  Jean  du  Rouré. 
Il  demanda,  en  cette  qualité,  d'être  maintenu  et 
gardé  en  possession  de  tous  les  biens  de  celui  qu'il  " 
appeloit  son  père  -,  il  fit  assigner  François  du  Roure , 
son  oncle  prétendu ,  par-devant  le  sénéchal  dé  Nis- 
mes ,  juge  naturel  des  parties. 

v  II  soutint,  dans  ce  tribunal,  qu'il  étoit  en  posses- 
sion de  son  état  depuis  plus  de  trente  années  ;  qu'il 
étoit  lié  dans  l'église  catholique  ;  qu'il  avoit  été  bap- 
tisé à  Paris  comme  fils  de  Jean  du  Roure  et  de  Ma- 
deleine Coutel  :  il  offrit  de  rapporter  son  extrait  bap- 
tistaire,  et  de  prouver  tous  ces  faits,  tant  par  titres 
que  par  témoins. 

Le  sénéchal  de  Nismes  ordonna,  suivant  ses  offres, 
qu'il  représenteroit  dans  un  mois  son  extrait  baptis- 
tère. Le  prétendu  Jean  du  Roure  déclara  qu'il  étoit 
prêt  de  satisfaire  à  cette  sentence;  cependant,  peu  de 
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jours  après,  il  en  interjette  appel,  et  le  relève  aii- 
parlement  de  Toulouse* 

Soit  qu'il  reconnut  pour  lors  la  vérité  de  son  état, 
ou  que,  désespérant  de  pouvoir.usurper  la. qualité 
de  fils  légitime,  il  ait  espéré  de  prendre  impunément 
celle  de  bâtard  adultérin ,  il  changea  encore  une  fois. 
de  résolution,  il  abandonna  cette  procédure;  il  obtint 
une  commission  en  Ja  cour,  pour  faire  assigner  les 
héritiers  de  Jean  du.Roure  et  ceux  de  Madeleine, 
Goutel. 

Il  demande,  contre  les  uns  ej:  contre  les  autres, 
que' l'arrêt  de  1 658  soit  déclaré  exécutoire  .à  son 
profit,  comme  étant  le  bâtard  adultérin  dont  il  y  est 
parlé;  ce  faisant,  que* sur  les.  biens  de  Madeleine. 
Coutel,  attendu  qu'il  ne  paroît  point .  de  biens  de 
Henri  Rançhin ,  il  sera  payé  de  la  somme  de  cinq 
mille  livres,  et  des  intérêts,  à  compter  du  jour  de 
l'arrêt;. 

II  a  obtenu  un  arrêt  par  défaut ,  faute  de  compa-  . 
roir,  contre  Pierre  Coutel,  qui  lui  adjuge  ses  con-. 
clusions;   Il  prétendoit  obtenir  un  semblable  .arrêt 
contre  François  du  Roure ,  débiteur  de  la  succession  .. 
Madeleine  Coutel  ;  et  sa  demande  n'eût  pas  été  sus- 
ceptible de  difficulté,  si  Pierre  Coutel  ne  fut  enfin  . 
intervenu  en  cette  cause,  et  s'il  n'eût  formé  opposition 
à  l'arrêt  qui  a  été  rendu  contre  lui  le  16  février  1692., 
Cette  opposition  a  été  reçue  par  l'arrêt  que  la  cour 
rendit  en  la  dernière  audience.  Elle  ordonna,  par  le 
même  arrêt,  que  des  lettres  qui  paroissoient  écrites 
par  Pierre  Coutel ,  seroient  reconnues. 

Cet  arrêt  a  été  exécuté.  Pierre  Coutel  a  déclaré 
qu'il  avoit  écrit  les  lettres  qui  sont  rapportées  par.  la 
partie  de  M.c  le  Fèvre. 

C'est  ainsi  que  cette  cause ,  après  avoir  été  portée 
en  différens  tribunaux,  après  avoir  essuyé  tous  les 
changemens  que  la  qualité  des  parties,  leur  intérêt  et 
leur  inconstance  peuvent  produire  dans  une  affaire  de 
cette  nature,  se  réduit  enfin  à. examiner,  avec  les 
héritiers  de  Madeleine  Coutel,  que  l'on  ne  pent 
s'empêcher  de  considérer  comme,  des  contradicteurs 
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légitimas  >  quelles  sont  les  preuves  que  la  partie  de 
M."  le  Fèvre  rapporte  pour  établir  la  vérité  de  soa 
état. 

Les  moyens  des  parties  vous  ont  été  expliqués  avec 
tant  de  force,  de  netteté  et  d'ornement >  que  nous 
croyons  pouvoir  nous  dispenser  de  vous  les  rapporter: 
dans  toute  leur  étendue*  Nous  nous  contenterons  de 
reprendre  ici,  en  peu  de  mots,  ceux  qui  nous  ont  paru 
les  plus  important ,  et  les  plus  capables  de  servir  à  la 
,  décision  de  cette  cause. 

De  la  part  du  prétendu  Jean  du  Roure ,  on  voiàs  a 
représenté  le  malheur  de  sa  condition,  la  honte  de  M 
naissance  9  la  triste  nécessité  à  laquelle  il  se  trouve 
réduit,  ou  de  demeurer  toujours  dans  l'incertitude  de 
son  état;  ou  de  n'en  sortir  que  pour  se  couvrir  d'une 
confusion  volontaire ,  en  prenant  le  nom  de  bâtard 
adultérin. 

Mais,  puisque  sa  pauvreté  ne  lui  permet  plus  de 
demeurer  dans  le  silence,  il  prétend  que  lés  preuves 
qu'il  allègue  sont  si  fortes  et  si  convaincantes  y 
qu'elles  ne  laissent  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité 
de  son  origine.  s 

Il  avoue  que  la  preuve  la  plu*  ordinaire  et  la 
plus  légitime,  est  celle  qui  se  tire  des  registres 
publics.  Mais  il  soutient  que  ce  n'est  pas  la  seule 
qui  soit  admise  par  les  lois  et  par  les  arrêts.  * 

Les  uns  et  les  autres  protègent  également  ceux 
que  l'obscurité  de  leur  naissance  a  privés  de  cet 
avantage  ;  et  bien  loin  de  les  réduire  à  l'imposai-* 
bilité  de  prouver  leur  état,  elles  leur  accordent  et 
la  preuve  par  témoins,  et  toutes  les  autres  espèces 
de  preuves  qui  peuvent  suppléer  le  défaut  d'un 
extrait  baptistaire.  Si  ces  maximes  sont  certaines  dans 
la  thèse  générale ,  elles  sont  entièrement  favorables 
dans  l'espèce  particulière  de  cette,  cause ,  soit  que 
l'on  considère  la  religion  de  ceux  qui  ont  doomHa 
naissance  au  prétendu  Jean  du  Roure,  soit  que  l'ou 
examine  la  qualité  de  leur  engagement. 

Henri  Ranchin  et  Madeleine  Coutel  faisoient  tous 
deux  profession  de  la  religion  prétendue  réforipée* 


Ils  firent  baptiser  leur  fils  dans  la  maison  d'un  mi- 
nistre. Personne  n'ignore  qtiel  étoit  le  désordre  des 
registres  de  baptême,  avant  l'ordonnance  de  1667^ 
et  surtout  ceux  des  ministres  de  la  religion  prétendue 
réformée. 

On  ajoute  à  cette  première  considération,  ipie  cet 
enfant  auquel  un  ministre  donne  en  secret  le  baptême  ^ 
étoit  le  fruit  de  (a  débauche  de  Madeleine  Coûte! 
et  de  Henri  Ranchin,  qui  craignoiènt  l'un  et  l'autre  ,\ 
en  le  faisant  baptiser  publiquement ,  de  donner  a*i 
mari  «n  titre  contre  eux-mêmes ,  et  de  lui  fournir 
une  preuve  indubitable  de  l'adultéré  dont  il  les 
accusoit. 

S'il  ne  rapporte  pas  aujourd'hui  son  extrait  bap* 
tistairé ,  il  font  en  aôcuserHe  désordre  dès  registres , 
ou  plutôt  celui  de  ses  parens  qui  ont  voulu  caôher 
au  public  la  naissance  d'un  fils  conçu  dans  le  crime 
et  dans  la  prostitution  ;  et  comme  on  ne  peut  le 
regarder  comme  coupable  de  leur  débauche  ,  on  ne 
doit  pas  non  plus  lui  imputer  les  ténèbres  qu'ils  ont 
répandues  sur  sa  naissance. 

Le  défaut  d'extrait  baptistaire  est  heureusement 
réparé  par  la  plus  forte  de  toutes  les  preuves  par 
lesquelles  on  peut  assurer  la  vérité  de  son  état  ;  c  est 
la  reconnoissancè  des  héritiers  de  Madeleine  Couteî, 
de  tous  ceux  qui  pourraient  s'opposer  à  sa  demande, 
et  qui  en  sont,  en  quelque  manière,  les  premiers 
jugés. 

Celte  reconnoissancè  n'est  point  contestée,  elle  est 
écrite  dans  des  lettres  que  Pierre  Coutel  n'a  pas  osé 
désavouer,  dans  lesquelles  il  donne  au  prétendu  Jean 
du  Roure  la  qualité  de  son  neveu.  Il  joint  à  cette 
qualité  tous  les  témoignages  d'affection  que  la  nature 
et  le  sang  peuvent  inspirer. 

L'on  prétend  que  cette  seule  preuve  est  plus' forte 
que  toutes  les  présomptions  ,  que  toutes  les  déposi- 
tions des  témoins  ;  et  que  cet  aveu  formel  de  celui 
qui  a  le  plus  d'intérêt  a  contester  la  qualité  du  de- 
mandeur, et  qui  enfin  est  le  seul  qui  la  conteste 
aujourd'hui,  doit  non-seulement  fairf  décider  la 
D'Jgiiesseau.  Tome  IL  ï4 
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cause  en  faveur  tïe  la  partie  de  M.fl  le  Çèvre ,  mai$ 
exciter  encore  votre  indignation  contre  Pierre  Coûte) , 
qui,  par  une  mauvaise  foi  sans  exemple,  rétracte  une 
reconnoissance  réitérée  plusieurs  fois,  et  qui,  par 
une  procédure  inouïe,  demande  à  être  restitué  contre 
les  lettres  qu'il  a  écrites. 

Quels  sont  les  moyens  sur  lesquels  il  a  obtenu  des 
lettres  %de  rescision  ?;  Il  prétend  avoir  été  surpris; 
/c'est  un  majeur  qui  n'articule  aucun  (ait  précis,  et 
qui  se  plaint,  en  général,  d'avoir  été  trompé; 

Quel  est  le  fait  sur  lequel  il  prétend  qu'on  a  abusé 
de  sa  crédulité?  Il  suppose  qu'on  lui  a  persuadé  que 
la  partie  de  M.e  le  Fèvre  étoit  fils  légitime. de  Jean 
du  Roure  et  de  Madeleine  Coutel. 

Pourra rt-il  vous,  persuader  qu'il  ait  vécu  dans 
une  assez  grande  ignorance  de  l'état  de  la  famille 
de  sa  sœur,  dont  il ,  est  héritier,  pour  n.e  pas  savoir 
qu'elle  n'a  jamais  eu  qu'un-  fils  dont  la  naissance  l'a 
déshonorée?  Et,  après  avoir  joui  pendant  .plusieurs 
années  de  la  succession  de  sa  sœur,  comment  a-t-il 

{m  croire  si  facilement , .  qu'elfe  avoit  laissé  un  fils 
égitimç  qui  devoit  le   dépouiller  d'un   bien  qu'il 
possédoit  comme  héritier  de  Madeleine  Coutel? 

Que  s'il  soutient  qu'on  lui  a  persuadé  faussement 
que  la  partie  de  M.e  le  Fèvre  étoit  ce  bâtard  adultérin 
dont  il  est.  parlé  par  les  arrêts ,  on  lui  répond,  pre-» 
miè renient,  oue  le  second  fait  s'accorde  mal  avec  le 
premier;  mais,  d'ailleurs,  que  ces  faits  sont  trop 
vagues  pour  mériter  quelque  créance,  et  que,  quand 
il  n'opposera  que  des  faits  de  cette  qualité  à  des 
'  lettres  précises,  on  croira  plutôt  les  déclarations  qu'il  . 
a  faites  par  écrit,  dans  un  temps  non  suspect,  que 
les  rétractations  que  son  intérêt,  lui  inspire; 

Les  inductions  que  l'on  tire  de  l'acte  que  le 
prétendu  Jean  du  Roure  a  passé  avec  Claude-Antoine 
Coutel ,  son  cousin  germain ,  bien  loin  de  détruire 
sa  prétention ,  servent  au  contraire  à  la  confirmer. 

Il  est  convenu,  par  cet  acte,  de  partager  avec  lui 
tout  ce  qu'il  espéroit  d'obtenir  par  le  succès  de  cette 
cause.  Si  Claude* Antoine  Coutel  a  tort  d'exiger  qu'il 
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Î>artage  avec  lui  un  bien  qui  ne  lui  appartient  pas, 
e  demandeur  est  à  plaindre  d'avoir  été  oblige  d'y 
consentir  ;  mais  il  l'a  fait  sans  crime ,  et  cet  acte 
contient  encore  une  nouvelle  reconnoissance  de  la 
qualité  de  la  partie  de  M."  \e  Fèvre. 

On  ne  peut  donner  atteinte  à  cette  reconnoissance  7 
et  elle  suffît  pour  décider  la  contestation,  puisque 
ceux  qui  attaquent  l'état  du  demandeur,  sont  ceux 
qui  l'ont  reconnu  ;  mais  du  moins  il  doit  être  admis 
à  la  preuve  par  témoins  (1). 

Vous  voyez ,  Messieurs  ,  par  le  récit  que  nous 
venons  de  vous  faire  des  "•  principaux  moyens  des 
parties,  que  ce  qui  fait  le  sujet  de  cette  contestation^ 
n'est  point  la  qualité  de  fils  légitime.  La  partie  de 
M/  le  Fevre  a  renoncé  à  ce  titre  d'honneur.  Il  de- 
mande ,  au  contraire ,  que  vous  lui  assuriez  la  qua- 
lité, honteuse  de  bâtard  adultérin.  II  préfère  une 
confusion  certaine,  à  l'incertitude  de  son  état.  Pou- 
vant vivre  dans  une  heureuse  ignorance  de  sa 
condition,  il  demande  .au  jour  cUhui  à  faire  preuve 
d'un  fait  qu'il  atfroit  <M  se  cacher  à  lui-même. 

Cette  cause  renferme  deux  Questions  différentes^ 
Vous  avez  à  examiner  d'abord  quelle  est  la  force  et 
l'autorité  des  preuves  que  le  demandeur  vous  a 
expliquées  ;  et  supposé  qu'elles  vous  paroissent  trop 
foibles  pour  lui  adjuger,  dès  à  présent,  la  somme 
de  cinq  mille  livres,  vous  avez  à  décider  si  la  preuve 
par  témoins  doil  lui  être  accordée  pour  suppléer  à 
ce  qui  peut  manquer  aux  présomption^  qui  semblent 
lui  être  favorables. 

Avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  ces  deux 
questions ,  nous  sommes  obligés  de  nous  arrêter , 
pour  ainsi  dire,  à  l'entrée  de  celte  cause,  etdïexa-? 
miner  les  fins  de  non- recevoir  que  Pierre  Coutejl 
oppose  '  aux  prétentions  de  la  partie ,  de  M.e  le 
Fèvre. 

U  soutient  que,- quand  même  il  lui  accorderoit 
(1)  Le  surplus  des  moyens  n'a  pat  é^é  écrit, 

*4* 


la  qualité  de  bâtard  adultérin  ;  quand  il  le  reCOfl* 
àoitroit  pour  cet  enfant  dont  les  arrêts  ont  parlé ,  il 
lie  faudroit  opposer  à  sa  demande  que  ces  mêmes 
arrêts  y  qui  en  sont  Tunique  prétexte  ;  que  celui  de 
Tannée  i658 ,  qui  adjugeoit  des  alimens  au  fils  de 
Madeleine  Coutel  et  de  Henri  Rancbin ,  est  détruit 
par  le  silence  et  par  les  dispositions  expresses  dit 
second  arrêt  rendu  en  Tannée  i665. 

La  cour,  en  entérinant  les  lettres  en  forme  de 
requête  civile  que  Ranchin  avoit  obtenues  contre  le 
premier  arrêt ,  ne  Ta  point  condamné  de  nouveau  à 
nourrir  l'enfant  dont  on  1  accusoit  d'être  le  père.  11 
y  a  même  lieu  de  présumer  que  la  cour  a  différé  de 
prononcer  sur  ces  alimens,  jusqu'à  ce  que  Vinstruo* 
tion  criminelle  qu'elle  ordonne  par  son  arrêt  >  eût 
été  achevée. 

On  accusoit  Rancbin  d'avoir  enlevé  l'enfant  dont 
Madeleine  Coutel  étoit  accouchée.  La  cour  ordonna 

3u'il  seroit  informé  dé  ce  nouveau  fait.  Jusque-là 
étoit  inutile  d'adjuger  des  alimens  à  un  enfant 
qui  avoit  cessé  de  paroître  f  et  qui  étoit  peut-être 
mort  par  le  crime  de  celui  qui  lui  avoit  donné 
la  vie. 

On  a- ajouté  que  quand  on  supposeroit  que  l'arrêt 
âe  Tannée  i658  subsiste  encore,  au  moins  à  l'égard 
de  Madeleine  Coutel  $  sa  succession  néanmoins  ne 
pourroit  jamais  être  tenue  d'une  dette  dont  elle 
n'est  responsable  que  dans  un  cas  qui  ne  peut  plus 
arriver* 

Madeleine  Coutel  n'est  condamnée  au  paiement 
des  alimens ,  qu'en  cas  que  les  biens  de  Henri  Rancbin 
ne  fussent  pas  suffisans.  Non-seulement  on  n'a  fait 
aucune  discussion  de  ces  biens,  il  est  même  impossible 
de  la  faire ,  puiscrue  l'arrêt  est  rétracté  à  Fégard  de 
Rancbin ,  et  que  la  condamnation  prononcée  contre 
lui  ne  subsiste  plus. 

Or,  si  l'obligation  principale  est  éteinte,  comment 

Îient-on  feindre  que  Tarrét  subsiste  encore?   Si 
'action  directe  ne  peut  plus  être  intentée,  peut-on 
faire  revivre  vt ne  action  subsidiaire ,  et  n'est-ce  pas 
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une  maxime  certaine  que  les.  cautions  sont  déchargées 
par  la  libération  du  principal  débiteur  ? 

L'on  confirme  ce  raisonnement  par  une  induction 
que  l'on  tire  du  même  arrêt  de  l'année  i658.  Quoique 
Madeleine  Goutel  eut  été  condamnée  en  son  nom 
en  une  amende  de  deux  mille  livres  envers  le  Roi, 
on  la  condamne  encore  subsidiairement,  au  paiement 
de  l'amende  prononcée  contre  Ranchin  ,  et  cette 
condamnation  subsidiaire  est  jointe  dans  l'arrêt,  h, 
la  disposition  par  laquelle  on  condamne  aussi  subsi- 
diairement  Madeleine  Goutel  au  paiement  des  ali- 
mens, et  au  cas  que  les  biens  dudit  Ranchin  iîq 
soient  pas  sufiisans,  ladite  amende  de  deux  mille 
livres,  et  lesdites  cinq  mille  livres  seront  prises  £uç 
ceux  de  Madeleine  Coûte!. 

D'où  l'on  conclut,  que  comme  on  ne  pourroit 
point  contraindre  les  héritiers  de  Madeleine  Goutel 
au  paiement  de  l'amende  prononcée  contre  Ranchin, 
parce  que  la  condamnation  directe  ne  subsiste  plus, 
on  ne  peut  aussi  exiger  d'eux  le  paiement  des  ali- 
mens  auquel  le  même  Ranchin  est  soumis,  parce  que 
l'obligation  principale  est  détruite,  et  par  conséquent 
l'accessoire. 

Enfin,  quand  on  abandonneroit  tous  les  arrêts,  et 
que  l'on  se  réduiroit  à  examiner  tout  de  nouveau  , 
s  il  y  a  lieu  d'adjuger  des  alimens  à  celui  qui  prétend 
être  ce  bâtard  adultérin,  on  soutient  que  sa  demandé 
seroit  formée  trop  tard ,  puisqu'il  ne  seroit  plus  dans 
cet  âge  dans  lequel  la  loi  accorde  des  alimens  à  ceux 
qui  ne  peuvent  encore  subsister  par  leur  travail  et 
par  leur  industrie.  11  prétend  lui-même  être  âgé  de 
trente-deux  ans,  il  soutient  qu'il  a  été  élevé  par  le» 
soins  de  Ranchin  et  de  Madeleine  Goutel,  et  que 
par  conséquent  ils  ont  satisfait  aux  devoirs  de  la 
nature  à  son  égard ,  qu'il  a  appris  un  métier  capable 
de  lui  fournir  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie  ;  il  ne 
peut  donc  plus  espérer  des  alimens ,  et  il  faut  rentrée 
dans  les  maximes  ordinaires  de  la  justice  qui  n'en 
accorde  jamais  qu'à  regret  aux  bâtards  adultérins. 

Telles  sont  toutes  les  fins  de  non-recevoir  dont  Ja 
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partie  de  M.e  Tartarin  a  fait  le  principal  moyen  de 
sa  défense,  et  auquel  néanmoins  nous  croyons  que 
Ton  peut  répondre  en  peu  de  mots. 

Premièrement,  nous  ne  croyons  pas  que  l'on  puisse  % 
soutenir  que  l'arrêt  de  Tannée  i658,  soit  entièrement 
détruit  :  il  est  vrai  qu*à  l'égard  de  Ranchin ,  il  ne 
subsiste  plus,  il  s'est  Représenté,  il  a  purgé  la  con- 
tumace, ses  lettres  en  forme  de  requête  civile  ont 
clé  entérinées  ;  mais  le  même  arrêt  qui  les  entérine , 
marque  suffisamment ,  qu'en  même  temps  que  la 
cour  a  rétracté  le  premier  arrêt  à  l'égard  de  Ranchin, 
elle  Ta  confirmé  a  l'égard  de  Madeleine  Coutel ,  en 

la  déclarant  non-recevable  en  ses  lettres  en  forme 

• 

de  requête  civile. 

Suivant  l'esprit  de  ce  second  arrêt,  il  faut  nécessai- 
rement diviser  celui  de  l'année  - 1658 ,  le  considérer 
comme  détruit  à  l'égard  de  l'un  des  accusés,  et  comme 
subsistant  à  l'égard  de  l'autre  ;  et  pour  appliquer  ce 
raisonnement  à  l'espèce  de  cette  cause  y  dans  la 
condamnation  des  alimens,  il  faut  distinguer  deux 
parties,  l'une  qui  regarde  Ranchin,  et  qui  est  anéantie  $ 
l'autre  qui' concerne  Madeleine  Coutel,  et  qui  n'est 
point  encore  rétractée*       - 

Il  est  donc  certain  qu'il  y  a  encore  une  action , 
subsidiaire  à  la  vérité ,  mais  toujours  subsistante,  con- 
tre la  succession  de  Magdeleine  Coutel. 

Pour  développer  l'équivoque  du  terme  faction 
subsidiaire 9  nous  croyons  qu'il  faut  distinguer  deux 
sortes  de  condamnations,  qui  peuvent  porter  égale- 
ment le  nom  de  condamnations  subsidiaires.  Dans  les 
unes ,  l'on  considère  la  différence  des  obligations,  celle 
qui  est  principale  et  celle  qui  n'est  qu'accessoire  : 
on  accorde  une  action  directe  contre  le  principal 
obligé ,  et  une  action  subsidiaire  contre  celui  qui  n  est 
obligé  que  subsidiâirement  ;  et,  dans  ce' cas,  comme 
Fobtigation  accessoire  n'est  qu'une  suite  et  une  dé- 
pendance de  l'obligation  wîncipale ,  elles  ne  peuvent 
subsister  séparément,  et  1  extinction  de  Pune  emporte 
de  droit  la  péremption  de  l'autre. 
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Il  y  a  une  seconde  espèce  de  condamnation  subsi- 
diaire ,  qui  n'est  pas  fondée  sur  la  différence  des  obli- 
gations, mais  sur  la  différence  de  l'exécution;  ainsi, 
si  deux  personnes  sont  obligées  au  paiement  de  la 
même  dette ,  mais  que  l'un  soit  obligé  sous  condition , 

.l'autre  purement  et  simplement  ,  quoique  l'obligation 
soit  la  même,  l'exécution  néanmoins  sera  différente  : 
elle  sera  suspendue  jusqu'à  l'événement  delà  condi-* 
tion  à  l'égard  du  premier,  elle  ne-pourra  être  retardée 
à  l'égard  du  second. 

Ce  principe  peut  être  appliqué  facilement  à  l'es- 

*  pèce  de  cette  cause ,  un  père  et  uns  mère  sont  égale^- 
ment  obligés  ,  par  la  loi  de  la  nature,  à  nourrir  leurs 
enfans,  et  Ton  peut  .dire  qu'ils  contractent  une  espèce 
d'obligation  solidaire  de  leur  conserver  la  vie  qu'ils 
leur  ont  donnée. 

Quoique  cette  obligation  soit  égale  dans  l'une  et 
dans  l'autre,  il  faut  avouer  néanmoins,  que  dans  l'u- 
sage que  les  lois  ont  introduit ,  et  que  les  arrêts  ont 
suivi ,  elle  s'exécute  plutôt  contre  le  père  que  contre 
la  mère ,  et  qu'il  est  rare  que  la  mère  y  soit  condam- 
née ,  si  ce  n'est  lorsque  les  biens  du  père  ne  sont  pas 
suffisans.  Et  lorsqu'elle  y  est  condamnée ,  en  ce  cas , 
ce  n'est  point  comme  caution,  c'est  comme  princi- 
pale obligée  ;  et  si  Ton  se  sert  du  terme  de  èubsi- 
diairernent,  ce  n'est  que  par  rapport  à  l'exécution ,  qui 
est  à  la  vérité  subsidiaire,  et  jamais  par  rapport  à 
l'obligation,  qui  est  toujours  principale  dans  lun  et 
dans  l'autre*, 

Si  l'orra  donc  prononcé  une  condàmnatiou  subsi- 
diaire contre  Madeleine  Goutel ,  ce  n'est  point  qu'on 
l'ait  considérée  comme  la  caution  de  Rancbin  ,  c'est 
parce  que  Ranchin  devoit  être  soumis  au  paiement 
des  alimens  avant  Madeleine  Goût el;  et  c'est  par  là 
que  l'on  peut  répondre  à  toutes  les  objections  qui  ont 
été  faites  de  la  part  de  Pierre  Goutel. 

On  ne  peut  s  empêcher  de  convenir  avec  lui,  que 
l'obligation  accessoire  ne  peut  survivre  à  l'obligation 
principale;  mais ,  dans  l'espèco  de  cette  cause,  l'obli- 
gation  de   Madeleine    Goutel   n'étoit   point  accès- 
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que  la  inere  ne  sera  responsable 
mens  qu'après  le  père ,  ce  n'est  pas  une  clause  qui 
change  la  nature  de  l'obligation ,  mais  c'e$t  une  con- 
dition qui  en  arrête  et  qui  en  suspend  l'exécution. 

Nous  ajouterons  a  cette  première  réflexion,  crue 
quand  même  on  considérerait  l'obligation  de  Maae- 
Jeine  Goutel  comme  subsidiaire,  ses  héritiers  ne  pour- 
roient  pas  s'exempter  du  paiement  qu'on  leur  de- 
mande. L'intention  de  la  cour  a  été  de  condamner  la 
mère  à  nourrir  son  fils,  en  cas  que  les  poursuites  que 
l'on  feroit  contre  Ranchin  fussent  inutiles  :  c'est  le 
motif  principal  que  la  cour  a  eu  en  vue.  Or  il  pou- 
yoit  arriver  en  deux  manières  que  l'action  que  l'on 
întenteroit  contre  Ranchin  fut  infructueuse  à  celui 
qui  prétendoit  être  son  fils,  qu  parce  que  Ranchin 
serait  insolvable,  ou  parce  qu'il  auroit  acquis  une 
exception  qui  le  mettroit  à  couvert  de  toutes  sortes  de 
poursuites.  La  cour  n'a  prévu,  à  la  vérité,  que  le 
premier  de  ces  deux  cas,  et  elle  ne  pouvoit  pas  pré- 
voir le  second,  parce  que  Ranchin  paroisso.it  coupa- 
ble dans  le  temps  que  l'arrêt  a  été  rendu  ;  mais  il  est 
aisé  de  reconnoître  que  ce  cas  est  entièrement  sem- 
blable au  premier,  par  rapport  à  la  demande  du 
bâtard ,  puisque ,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  l'action 
directe  qu'il  pourroit  former  contre  Ranchin  est  éga- 
lement inutile,  et  puisque  l'action  subsidiaire  est  ac- 
cordée au  défaut  de  l'action  directe  :  de  quelque  côte 
que  vienne  ce  défaut,  on  ne  peut  la  refuser  lorsque 
celui  qui  étoit  le  premier  condamné  est  insolvable, 
ou  qu  il  peut  se  défendre  par  une  fin  de  no%~  rece-t 
voir. 

Il  est  inutile  de  dire  que  l'on  a  condamné  su b si- 
Clairement  Madeleine  Coutelau  paiement  de  l'amende 
prononcée  contre  Ranchin ,  comme  au  paiement  des 
«limetos;  et  que  comme  après  la  justification  de  Ran- 
chin, 66  n£  pouvoit  plus  l'obliger  à  payer  cette 
amende,  on  ne  peut  pas  non  plus  la  contraindre  au 
paiement  des  alimens.  Ou  confond  dans  cette  pro- 
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position,  deux  sortes  d'obligations  qui  sont  très*-diÇ- 
ïérentes. 

Madeleine  Coutel  est  obligée  a  nourrir  son  fils  pat 
le  droit  naturel;  et  celte  obligation  est  une  obligatiou 
priricipale ,  directe,  et  qui  subsiste  par  elle-même. 

L'obligation  qu'on  lui  impose  de  payer  l  amende  à 
laquelle  Rachin  est  condamné ,  en  cas  qu'il  soit  insol- 
vable, n'est -qu'une  obligation  véritablement  acces- 
soire et  subsidiaire;  c'est  une  espèce  de  cautionne- 
ment contracté  par  le  crime  :  c'est  une  espèce  de 
société  qui  l'engage ,  en  quelque  manière,  à  partager 
les  peines  de  Raucbin,  comme  elle  avôit  eu  part  à 
ses  désordres ,  mais  qui  ne  peut  jamais  être  séparée 
du  crime  de  Rancbin,  tant  que  Rancbin  sera  coupa- 
ble. Tant  qu'il  sera  condamné,  Madeleine  Coutel 
pourra  être  contrainte  au  paiement  de  l'amende  qui 
est  prononcée  contre  lui;  mais  si  Rancbin  est  jus- 
tifié, s'il  est  déchargé  de  l'accusation ,  cette  condam- 
nation ,  qui  n'en  étoit  qu'une  suite ,  est  détruite  ,  et 
ne  peut  plus  avoir  aucun  effet  contre  Madeleine 
Coutel. 

Il  faut  donc  distinguer  les  condamnations  qui  sont 
prononcées  contre  Madeleine  Coutel,  du  chef  de  Ran- 
chin;  et  pour  le  crime  de  Ranchin,  de  celles  qui  sont 
prononcées  directement  contre  elle,  et  pourlecrimç 
qu'elle  ne  partage  point  avec  lui.  , 

Les  premières  sont  détruites  par  l'arrêt  qui  jus- 
tifie Ranchin;  les  secondes  subsistent  encore,  et  elles 
dureront  autant  que  l'arrêt  qui  les  prononce. 

Et  l'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  dans  un 
crime,  tel  que  l'adultère,  que  les  lois  appellent  cri- 
men  duorum ,  l'on  distingue  la  cause  des  deux  accu- 
ses, que  l'on  condamne  l'un  pendant  que  l'autre  est 
justifié;  puisque  l'on  ne  peut  pas  douter,  dans  l'espèce 
de  cette  cause ,  qu'indépendamment  de  Rancbin  il 
n'y  eût  des  preuves  suffisantes  des  débauches  de  Ma- 
deleine Coutel. 

L'enfant  dont  elle  etoit  accouchée ,  étoit  né  après 
deux  années  d'absence  de* son  mari;  et  cette  seule  cir- 
constance suflisoit  pour  faire  condamner  la  femme 
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"d'adultère,  sans  attendre  que  l'on  eût  trouvé  les  eom-^ 
plices  de  son  crime. 

Que  si ,  maigre  toutes  ces  raisons ,  on  oppose  en- 
core le  silence  de  l'arrêt  de  i665,  sur  le  sujet  des 
alimens,  nous  croyons  qu'il  n'est  pas  difficile  de  ren- 
dre raison  de  ce  silence.  Ce  n'est  point,  comme  on  vous 
Fa  dit ,  que  la  cour  voulût  être  instruite  de  la  sous- 
traction de  l'enfant,  avant  que  de  lui  donner  des 
alimetis;  Ton  sait  que  l'on  ne  sépare  point  ces  deux 
prononciations ,  et  qu'en  même  temps  que  Ton  or- 
donne la  représentation  d'un  enfant,  l'on  pourvoit  à 
son  éducation.  La  véritable  raison  de  ce  silence ,  est 
qu'il  étoit  inutile  de  prononcer  sur  les  alimens.  On  ne 
ponvoit  fes  adjuger  que  contre  deux  sortes  de  person- 
nes, contre  Henri  Rançhin,  et  contre  Madeleine  Cou- 
Ici.  Le  premier  ne  pouvoity  être  condamné,  parce  que 
la  cour  ne  l'a  point  déclaré  atteint  et  convaincu 
du  crime  d'adultère,  et  Madeleine  Goutel  y  étoit  suf- 
fisamment condamnée  par  l'arrêt  de  i658,  que  l'on 
confirme  à  son  égard. 

Quant  à  ce  que  l'on  prétend,  que  l'on  ne  peut 
accorder  des  alimens  à  un   bâtard  adultérin   que 
•  jusqu'à  ce  qu'il  soit  en  état  de  subsister  par  son  tra- 
vail, c'est  une  objection  qui  est  détruite  par  l'arrêt 
de  i658,  etc. 

Examinons  maintenant  la  qualité  des  preuves  que 
la  partie  de  Mle  le  Fèvre  allègue  pour  prouver  qu'il 
est  le  bâtard  adultérin ,  dont  les  arrêls  ont  fait  men- 
tion. Ces  preuves  se  réduisent  à  quelques  lettres  que 
Pierre  Coutel  lui  a  écrites ,  et  dans  lesquelles  il  le  re- 
connoît  pour  son  neveu,  et  à  une  procuration  que 
Claude-Antoine  Coùtel  a  donnée  pour  le  reconnoître 
pour  son  cousin  germain. 

Avant  que  d'examiner  quelle  est  la  force  et  l'au- 
torité de  ces  actes,  nous  croyons  devoir  faire  une 
première  réflexion  sur  la  qualité  des  faits  qui  sont 
articulés  par  le  demandeur.  Nous  commencerons  par 
le  comparer  avec  lui-même ,  et  le  rendre ,  pour  ainsi 
dire,  juge  en  sa  propre  cause.  Si  lès  faits  qu'il  a  arti- 
culés s'accordent  parfaitement  les  uns  avec  les  autres  , 
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ce  sera  un  grand  préjugé  en  sa  faveur.  Si  au  contraire, 
il  ne  s'accorde  pas  avec  lui-même,  il  sera  difficile  de 
l'écouter,  quant  à  présent,  et  de  recevoir,  sans  un 
plus  long  examen;  les  preuves  qu'il  rapporte. 

Il  a  expliqué  deux  ibis  l'histoire  'de  sa  vie.  Il  a 
raconté,  et  a  Nîmes  et  en  la  cour,  ses  différentes 
aventures.  Il  a  articulé,  dans  deux  tribunaux,  dés 
faits  précis  et  circonstanciés  dont  il  a  demandé  à 
faire  la  preuve. 

Si  l'on  compare  ces  faits  les  uns  avec  les  autres, 
les  requêtes  qu'il  a  données  en  la  sénéchaussée  de 
Nîmes,  avec  celles  qu'il  a  présentées  en  la  cour,  on 
y  trouvera  tant  d'inconstances ,  de  variations  et  d'in- 
certitudes ,  qu'on  aura  peine  à  croire  que  ce  soit 
*  le  même  homme  qui  ait  paru  dans  l'un  et  dans  l'autre 
tribunal. 

Il  détruit  en  la  cour  tout  ce  qu'il  avoit  dit  à  Nî- 
mes touchant  sa  naissance,  son  baptême,  son  nom, 
son  état,  son  éducation,  son  domicile,  et  le  temps 
dans  lequel  il  a  découvert  sa  véritable  origine. 

Il  a  soutenu  devant  le  sénéchal  de  Nîmes,  qu'il 
étoit  fils  légitime  de  Jean  du  Roure  et  de  Madeleine 
Goutel;  qu'il  étoit  né  dans  le  sein  delà  religion  ca- 
tholique, qu'il  avoit  été  baptisé  sous  le  nom  de  Jean 
du  Roure  dans  une  paroisse  de  Paris,  et  qu'il  avoit 
toujours  porté  ce  nom ,  du  consentement  de  ceux  qui 
lui  avoient  donné  la  naissance.  Il  a  offert,  pour 
prouver  ce  fait,  de  rapporter  son  extrait  baptistaire. 

Et  dans  la  requête  qu'il  a  présentée  à  la  cour ,  il 
expose  qu'il  doit  la  vie  au  commerce  criminel  de  sa 
mère  avec  Henri  Ranchin  ;  qu'il  est  le  fruit  de  leurs 
débauches;  qu'il  a  été  baptisé  dans  le  temple  de  ceux 
qui  faisoient  profession  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée; que  le  désordre  de  leurs  registres,  et  le  soin 
que  son  père  et  sa  mère  ont  eu  de  cacher  au  public 
la  naissance  d'un  fils  conçu  dans  le  crime  et  dans  la 
prostitution ,  sont  les  deux  causes  qui  l'empêchent  de 
voas  représenter  son  extrait  baptistaire.  Enfin,  il  sou- 
tient qu'il  a  toujours  porté  le  nom  de  Henri  ;  et  en 
effet,  il  vous  a  lu  des  leltres  qu'il  prétend  avoir  reçues 
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de  Ranchin,  et  dont  l'adresse  justifie  qu'il  portott 
ce  nom  en  Tannée  1680. 

La  possession  de  son  état  n'est  ni  plus  certaine  ni 
plus  constante  dans  ses  expressions.  Si  l'on  croit  ce 
qu'il  a  dit  en  l'année  1689,  en  la  sénéchaussée  de 
]N  îmes ,  il  a  toujours  été  reconnu  pour  le  fils  de  Jean 
du  Roure,  il  n'a  jamais  été  troublé  dans  la  possession 
paisible  de  cette  qualité.  Il  allègue  en  sa  faveur  la 
prescription* que  les  lois  ont  introduite  pour  ceux  qui 
ont  joui  de  leur  état  pendant  plus  de  vingt  années; 
et  cependant  si  l'on  peut  ajouter  foi  à  ce  qu'il  a  expli*    ^ 
que  daps  votre  audience,  il  n'a  jamais  usurpé  le  nom 
de  fils  légitime ,  il  a  vécu  dans  l'ignorance  de  sa  con- 
dition jusqu'en  l'année  1688. 

Il  s'accorde  encore  moins  avec  lui-même,  lorsqu'il 
veut  raconter  les  circonstances  de  son  éducation.  À 
ÎSîmes ,  c'est  Madeleine  Coutel  qui,  de  concert  avec 
Jean  du  Roure,  lui  a  donné  des  alimens.  En  la  cour, 
c'est  Ranchin  qui  a  fourni  tout  ce  qui  étoit  nécessaire 
à  son  éducation.  y 

Son  domicile  paroissoit  plus  certain  que  les  autres 
faits  que  nous  venons  de  vous  expliquer;  mais  un 
dernier  acte  que  l'on  a  découvert  depuis  peu  de  jours, 
détruit  tout  ce  qu'il  avoit*  avancé  jusqu'à  présent.  Il 
soutenait  à  Nîmes ,  et  même  en  la.cour ,  que  ,  depuis 
sa  naissance ,  il  avoit  toujours  demeuré  ou  à  Paris,  ou 
dans  une  terre  du  sieur  comte  de  Cl er mont;  cepen- 
dant dans  le  traité  qu'il  a  passé  avec  Claude*  Antoine 
Coutel,  son  prétendu  cousin  germain,  depuis  que 
cette  instance  est  commencée,  il  dit  que  sa  longue 
absence  hors  du  royaume  a  donné  lieu  aux  héritiers 
de  sa  mère  de  s'emparer  de  son  bien. 

Enfin,  si  l'on  examine  le  temps  dans  lequel  il  pré- 
tend avoir  été  instruit  du  secret  de  sa  naissance ,  et 
les  circonstances  dans  lesquelles  il  l'a  appris ,  on  n'y 
trouve  encore  qu'une  suite  et  une  continuation  de 
l'incertitude  et  dé  la  contrariété  qui  ôte  toute  vrai- 
semblance aux  faits  qui  sont  avancés  par  cet  inconnu. 

Il  soutient  à  Nîmes  qu'étant  chez  le  sieur  comte  de 
Cl.ermont,  en  l'année  1688,  il  a  trouvé  des  mémoires 
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Iprecis  qui  l'ont  déterminé  à  prendre  là  qualité  de  (ils 
légitime;  et  il  dit,  en  la  cour,  qu'en  la  même 
année  1688,  le  sieur  comte  de  Clermontlui  a  donné 
tous  les  éclaircissemens  nécessaires  pour  lui  faire 
connoitre  qu'il  étoit  bâtard  adultérin. 

II  n'est  pas  même  nécessaire  cfc  comparer  les  re-» 
quêtes  qu'il  a  données  en  différens  tribunaux ,  pour 
y  trouver  des  preuves  d'une  contradiction  évidente. 
Il  suffit  de  comparer  les  termes  d'une  requête  les  uns 
avec  les  autres ,  et  l'on  trouvera  qu'il  dit.  dans  un 
endroit ,  que  la  vérité  de  son  état  ne  lui  a  été  connue 
que  l'année  1688;  et,  dans  un  autre,  que,  lorsque 
Ranchin  est  décédé  en  l'année  1683;  il  lui  a  rendu 
toutes  les  assistances  que  la  nature  et  le  sang  l'oblt- 
geoient,  de  lui  rendre.  Quelques  efforts  que  Von  ait 
fait  pour  concilier  cette  contrariété ,  il  est  difficile  de 
ne  pas  reconnoître  ^  dans  ces  expressions  *  le  langage 
mal  assuré  d'un  homme  ou  peu  instruit  de  son  état  ^ 
pu  qui  cherche  à  le  déguiser. 

Nous  ne  parlons  point  ici  d'une  dernière  contra* 
diction,  qui  peul  recevoir  plus  de  difficulté.  Elle 
est  tirée  d'une  lettre  que  Ranchin  a  écrite  ;  en  1680, 
à  la  partie  de  M.e  le  Fèvre ,  *t  dans  laquelle  il  lui 
parle  de  sa.  mère  comme  d'une  personne  vivante  :  et 
néanmoins  il  a  toujours  soutenu.,  et  ce  fait  est  prouvé 
par  un  extrait  mortuaire ,  que  Madeleine  Cou  tel  étoit 
décédée  dès  l'année  1667. 

Pour  expliquer  cette  contrariété,  qui  paroi  t  evi-* 
dente ,  on  vous  m  dit  que  la  femme  de  Ranchm  ap- 
peloit  ordinairement  le  prétendu  Jean  du  Roure, 
son  fils,  et  qu'il  lui  donnoit  aussi  le  nom  de  sa  mère, 
et  que  c'est  d'elle  dont  il  est  parlé  dans  cette  lettre  de 
l'année  1680.  Nous  n'examinerons  point  ici  si  ce  fait 
a  quelque  apparence,  ou  s'il  n'est  point  du  nombre 
de  ceux  que  l'on  doit  rejeter  dans  les  questions  d'état, 
comme  étant  aussi  facile  à  imaginer  que  difficile  à 
réfuter;  et,  sans  nous  arrêter  à  édatreir  cette  nou- 
velle contradiction,  nous  croyons  que  celles  que  nous 
Vous  avons  observées  sont  si  fortes  et  si  considérables^ 
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que  Ton  ne  peut  s^empêcher  de  concevoir  des  soup- 
çons légitimes  contre  le  demandeur,  capables  d'ôtèr 
toute  créance  aux  faits  qu'il  articule. 

Pourroit-on  donner  quelque  autorité  aux  discours 
d'un  homme  qui  tantôt  assure  qu'il  est  légitime,  et 
tantôt  qu'il  est  bâtard  adultérin  ;  qui  soutient ,  dans 
une  requête,  qu'il  a  été  baptisé  dans  une  paroisse  de 
Paris,  et,  dans  une  autre  requête,  qu'il  a  été  baptisé 
dans  un  temple  de  la  religion  prétendue  réformée  ; 
qui  prend  alternativement  le  nom' de  Jean  du  Roure 
et  celui  de  Henri  ;  qui  prétend  à  Nîmes  qu'il  jouit 
depuis  trente  ans  de  son  état ,  et  qui  reconnoît  en  Ja 
cour  qu'il  n'a  pas  eu  un  seul  moment  dé  possession  ; 
qui,  en  l'année  1689  ,  dit  qu'il  a  été  élevé  parles 
soins  de  Jean  du  Roure,  et  en  l'année   1691 ,  que 
Rancbin  s'est  chargé  de  son  éducation  :  enfin ,   qui 
déclare  d'un  côté  qu'il  a  toujours  demeuré  en  France , 
et  de  l'autre ,  quHl  a  été  pendant  long-temps  absent 
hors  du  royaume? 

Quelle  foi  peut-on  ajouter  au  langage  d'un  homme 
qui  se  connoît  si  peu  lui-même,  et  qui  ne  sauroit 
alléguer  en  sa  faveur  ce  prétexte  si  commun  à  tous 
ceux  qu'on  accuse  de  supposition,  que  l'on  doit  im- 
puter la  contrariété  de  leurs  expressions  aux  ténçbres 
qui  environnent  leurs  destinées,  et  qui  n'ont  été 
dissipées  que  depuis  un  certain  temps? 

Tous  les  secrets  que  le  demandeur  prétend  avoir 
découverts  touchant  sa  naissance,  lui  ont  été  expli- 
qués dès  l'année  1688,  avant  qui'il  parût  à  Nîmes  et 
qu'il  articulât  tous  les  faits  qu'il  a*  détruits  dans  la 
suite.  Il  vous  a  déclaré,  Messieurs ,, que  le  sieur 
comte  dé  Clermont  lui  avoit  révélé  dès-lors  la  honte 
et  l'obscurité  de  sa  naissance.  Il  savoit>  dès  l'an- 
née 1688,  qu'il  n'étpit  point  le  fils  légitime  de  Jean 
du  Roure  ;  qu'il  ne  pouvoit  prendre  que  la  qualité 
de  bâtard  adultérin.  Il  n'a  rien  appris  depuis  ce 
temps-là  qui  ait  pu  le  porter  à  changer  d'opinion.  IL 
a  su,  dès  ce  moment,  tout  ce  qu'il  a  su  dans  la  suite. 
Nous  ne  pouvons  rien  ajouter  à  cette  reconnoissance  , 
par  laquelle  la  partie  de  Me.  le  Fèyre  ;  e**  s'accusanj. 
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de  fausseté  et  d'imposture,   prononce  lui-même  sa 
condamnation  ;  et,  puisqu'il  a  été  capable  de  soutenir 
une  fois  un  mensonge  aux  yeux  de  la  justice,  qui 
peut  nous  assurer  qu'il  ne  le  fera  pas  encore  une 
seconde  fois,  et  qu'il  sera  moins  hardi  à  commettre 
un  crime  dont  il  a* contracté  une  espèce  d'habitude? 
Lorsque  nous  considérons  toutes  ces  contrariétés 
dans  des  faits  si  importons ,  il  semble  qu'il  #st  diffi- 
cile d'écouter  un  homme  qui  se  condamne  lui-même 
par  les  contradictions  dans  lesquelles  il  tombe  k  tout 
moment;  cependant,  quelque  grandes  que  soient  ces 
contradictions,  il    faut  avouer  néanmoins  qu'elles 
n'ont  toutes  qu'un  seul  principe,  C'est  le  désir  qu'a 
eu  la  partie  de  .Me  le  Fevre  de  passer  pour  fils  légi-. 
lime  de  Jean  du  Roure.  Nous  ne  croyons  pas  que  ce 
motif  soit  capable  de  le  justifier;  et,  quand  nous, 
faisons  cette  réflexion,  c'est  uniquement  pour  faire 
voir  que  toutes  .ces  variations,  se  réduisent  à   une 
seule.  Il  a  soutenu  à  Nîmes  qu'il  é toit  fils  légitime, 
et  il  soutient  en  la  cour  qu  il  est  bâtard  ;  c'est  la 
source  de  toutes  ses  erreurs. 

Quoiqu'il  soit  difficile   d'excuser  la.  supposition , 
cependant   nous  croyons  que  ce  seul  moyen. ne  le, 
rend  pas  absolument  indigue  d'être  écouté.  Ce  n'est 
pas  la  première  fois  que  la  cour  a  donné  des  aliméns 
a -ceux  a  qui  elle  avoit  refusé  la  qualité  d'en£ans  légi- 
times; mais  d'ailleurs,  ce  qui   nous  persuadé   que- 
Ton  peut  ne  pas  s'arrêter  à  cette  difficulté,  c'est  la 
qualité  de  ceux  qui  contestent  l'état  de  la  partie  de 
M>le  Fèvre.  C'est  François  du  Roure, qui  n'a  aucun 
intérêt  dans  cette  contestation  :  c'est  Pierre  Goutel , 
qui  l'a  reconnu  par  plusieurs  lettres  Iju'il  "n'osé  dé- 
savouer. Tant  que  cette  reconnoissance  subsistera ,  et 
tant  que  le  demandeur  n'aura  pour  parties  que  cent 
qui  lui  ont  fourni  les  preuves  de  sa  qualité,  il  semble* 
qu'il  n'y  a  point  de  raison  assez  forte  pour  lui  ôter 
un  titre  que  ses  propres  parties  lui  ont  accordé. 
Examinons  donc  quels  sont  les  moyeqs  par  lesquels 
<  on  prétend  détruire  cette  reconnoissance. 

Pierre  Coutel  vous  a  dit  que  ces  lettres  avoîent 
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été  surprises  de  lui  par  son  fils  ,  qui  étoit  d'intetti-4 
gence  avec  un  inconnu  pour  lui  enlever  la  somme  de 
cinq  mille  livres* 

i  fc°  Ce  fait  est  vague  et  sans  preuve. 

a.°  Ou  Pierre  Coutel  prétend  qu'on  lui  a  persuadé 
que  cet  inconnu  étoit  fils  légitime  de  Jean  du  Roure, 
ou  qu'il  étoit  bâtard  adultérin.  Il  n'est  pas  vraisem- 
blable qu'il  ait  été  trompé,  ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre. 

Sur  le  premier,  on  ne  peut  coire  qu'il  ait  ignoré 
que  jamais  Madeleine  Goutel  ait  eu  d'autres  enfans 
qu'un  fils  illégitime. 

Sur  lé  second  ,  pourquoi  n'a-t-il  pas  dit ,  dans  ce 
temps-là  ,  ce  qu'il  dit  a  cette  heure  >  que  cet  enfant 
étoit  mort  il  y  avoit  trente  ans?  Quelle  nouvelle  lu- 
mière a-t-il  eu  sur  ce  fait  depuis  les  lettres  qu'il  a 
écrites  7 

U  reste  qu'il  dise  l'avoir  fait  en  fraude  de  ses  créan- 
ciers ;  et  c'est  ce  qu'il  dit  aussi.  Et  après  cela ,  mérite- 
t-il  quelque  créance  ? 

tl  s'agit  donc  de  décider  entre  deux  Hommes  qui 
s'accusent  eux-mêmes  de  fraude  et  d'imposture. 

Inconvénient  de  prononcer  en  faveur  du  deman- 
deur, à  cause  des  suspicions  d'imposture. 

Pareil  inconvénient  de  la  part  du  défendeur. 

Il  faut  encore  considérer  l'intérêt  des  créanciers* 

Le  parti  qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux  extré- 
mités ,  est  d'ordonner  la  preuve  par  témoins ,  qui  est 
recevable  dans  ce  cas,  etc. 

Le......  juin  1692  est  intervenu  l'arrêt  suivante 

Entre  Jean  du  Roure ,  peintre ,  demeurant  à  Castelnau  de 
Brantenon ,  demandeur  aux  fins  de  la  commission  par  lui  ob- 
tenue en  chancellerie  le  premier  octobre  mil  six  cent  quatre- 
vingt-neuf  ,  d'une  part,  et  François  du  Roure  ,  bourgeois  de 
la  ville  de  Nîmes  ,  possesseur  des  biens  de  Madeleine  Coutel , 
femme  de  Jean  du  Koure ,  avocat  au  parlement,  de  Toulouse  » 
et  mère  dudit  demandeur;  défendeur,  d'autre,  etc.  Après  que 
Tar  tarin,  pour  Pierre  Coutel  ;  le  Fèvre ,  pour  Jean  du  Roure; 
Joiy  de  Fleury,  pour  François  du  Roure,  ont  été  ouïs  pendant 
trois  audiences ,  ensemble  d'Aguesseau ,  pour  le  procureur- 
général  1 

LA  COUft  a  donne  acte  A  la  partie  de  Tartarin  de  la  recon- 
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naissance  par  elle  faite  par  sa  procuration  du  dix-huit  du 
présent  mois  de  juin ,  signifiée  le  viug£-cinq  dudit  mois ,  de» 
quatre  lettres  missives  en  question ,  pour  avoir  été  par  elle 
écrites  a  la  partie  de  le  Fèvre, 'en  date  des  yingt-quatre  janvier 
et  dix-huit  audit  mois  *  et  VingUsèpt  mai  de  l'année  mil  six 
cent  quatre-vingt-onze  ;  et ,  ayant  égard  à  la  requête  de  la 
partie  de  Joly  de  Fleury,  fait  défenses  à  celle  de  le  Fèvre  de 
prendre  le  nom  dudit  du  Roure,  mais  celui  de  Jean-Henri 
pendant  le  procès  ;  et ,  avant  de  faire  droit  sur  le  surplus  > 
permet  à  la  partie  de  le  Fèvre  de  faire  preuve  dans  deux 
mois  par-devant  M.6  Daurat ,  conseiller,  pour  les  témoins  qui 
seront  en  cette  ville  de  Paris  ;  et  pour  ceux  qui  seront  hors 
de  cette  ville ,  par-devant  les  plus  prochains  juges  royaux  des 
lieux,  des  faits  contenus  en  la  requête  du  dix-neuf  janvier  mil 
six  cent  quatre-vingt-onze,  signifiée  le  vingt-trois  mars  suivant, 
et  anx  parties  de  Joly  de  Fleury,  et  Tartàrin  au  contraire,  si 
bon  leur  semble  ;  pour  ce  fait  et  rapporté ,  être  ordonné  ce 
que  de  raison  f. tous  dépens  réservés. 


•++ 
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DIX-HUITIÈME  PLAIDOYER. 

ï>u  3o  juin  1692, 

Dans  la  cause  de  M.  de  Roquelaure  ,  Marie  Ogek 

et  consorts. 

î.°  Si  y  dans  ta  coutume  £  Anjou.,  les  parens  ma~, 
terne Is  succèdent  aux  biens  paternels  au  défaut  de 
parens  de  la  ligne  paternelle ,  et  réciproquement  , 
ou  si  c'est  le  seigneur  qui  doit  y  succéder. 

2.0  Si  le  droit  du  seigneur  devoit  avoir  lieu  dans 
le  cas  où  les  biens  étoient  disponibles,  et  oh  il  f 
avoit  une  disposition  en  faveur  des  héritiers  ,  en 
termes  généraux ,  faite  par  un  testament. 

1  l  s'agit  de  l'appel  d'une  sentence  des  requêtes  du 
palais  qui  appointe  les  parties  en  droit. 

FAIT. 

Marguerite  Morin,  fille  majeure,  demeurant  de- 

{mis  très-long- temps  au   Lude,   dans  rétendue   de 
a  coutume  d'Anjou ,  y  est  décédée  après  avoir  fait 
un  testament. 

11  contient  plusieurs  legs  pieux,  et  à  des  domes- 
tiques; des  remises  à  ses  créanciers. 

Enfin  elle  dispose  du  surplus  de  ses  biens  en  ces 
termes  :  Et  le  surplus  de  mes  biens,  je  les  laisse  à 
mes  héritiers  ,  pour  les  partager  suivant  la  coutume  , 
mes  dettes  payées ,  et  lesdits  legs  francs  et  quittes  de 
toutes  dettes. 

Après  son  décès ,  apposition  de  scellés  à  la  requête 
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tltt  procureur  fiscal  du  Lude  ,  attendu  quil  ne  pa-> 
roissoit  point  d'héritiers. 

Enfin  interviennent  des  héritiers  maternels  -,  point 
de  paternels. 

La  ligne  paternelle  manque,  et  l'on  en  convient 
entre  toutes  les  parties. 

Le  sieur  de  Roquelaure ,  seigneur  dû  Lude ,  de- 
mande que,  suivant  la  coutume  d'Anjou,  il  soit  fait 
deux  lots,  l'un  «pour  les  héritiers  maternels,  l'autre 
pour  lui  comme  représentant  la  ligne  paternelle/ 

II  n'y  a  que  des  meubles  et  des  acquêts  ;  ainsi ,'  il 
n'a  pu  demander  les  propres  paternels ,  qui  lui  eussent 
appartenu  entièrement  s'il  'y  eh  avoit  eu.  * 

Un  des  héritiers  fait  renvoyer  la  cause  aux  requêtes 

du  palais  ;  l'exécuteur  testamentaire  y  intervient ,  et 

demande  l'exécution  dû  testament  :  les  héritiers  de- 

,  mandent  de  leur  part  à  être  maintenus  et  gardés  en 

Eossessiôn  des  biens  de  la  défunte  ;  le  sieur  de  Roque- 
ture  en  demande  la  moitié. 

Sentence  qui,  sur  les  demandes  respectives  dû 
sieur  de  Roquelaure  et  des  héritiers,  appointe  les 
parties  en  droit  ;  et  cependant  ordonne  que  le  testa-» 
ment  sera  exécuté ,  et  les  legs  payés. 

Appel.  Requête  afin  d'évocation  du  principal. 

Moyens  des  appelant. 

I .°  Qu'il  n'y  a  pas  lien  d'appliquer  ici  la  disposi- 
tion .de  la  coutume  d'Anjou  en  l'article  2f)8 ,  parce 
qu'ils  soutiennent  un  testament,  et  cet  article  ne 
règle  que  les  successions  ab  intestat.  Les  habitans 
d'Anjou  n'ont  jamais  été  assujettis  à  un  joug  aussi 
pesant  par  rapport  à  la  faculté  de  disposer  de  leurs 
biens  par  testament. 

La  testatrice  en  a  disposé ,  le  seigneur  ne  peut 
donc  y  rien  prétendre. 

2..0  Quand  il  n'y  auroit  point  de  testament. 
1 .°  La  loi  très-dure ,  qui  est  tombée  en  désuétude  : 
apostille  du  Dumoulin  :  l'usage  y  est  contraire.  Les 
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coutumes  nouvellement  réformées  n'ont  tien  de 
semblable.  Enfin,  maxime  si  connue  que  Jiscus post 
omnes. 

Arrêts  gui  l'ont  ainsi  jugé,  rapportés  par  l'Hom- 
meau  et  par  Chopin ,  suivis  par  les  autres  commen- 
tateurs. 

2.0  Quand  cette  loi  seroit  observée,  elle  n'auroit 
aucune  application  à  cette  espèce. 
.  .  i.°  L'article  parle  de  meubles  et  conquéts;  cela  ne 
peut,  s'appliquer  qu'à  des  biens  acquis  par  des  per- 
sonnes mariées  :  ici  c'est  une  fille  non  mariée. 

2.0  Il  parle  des  meubles  par  rapport  auximmeubles 
jure  accessionis.  Ici  point  d'immeubles;  mobilia 
situm  non  habenL 

Moyens  de  V intime. 

*  • 

i .°  Que  le  testament  ne  peut  être  opposé ,  parce 
qu'il  ne  contient  aucune  disposition.  La  testatrice  se 
contente  de  laisser  agir  la  coutume ,. elle  marque  ex- 
pressément, pour  être  partagés  suivant  la  coutume. 
Or  suivant  la  coutume,  le  seigneur  doit  avoir  la 
moitié.  Il  n'y  a  donc  qu'à  exécuter  la  coutume  et  le 
testament;  la  loi  publique  et  particulière  sont  ici 
parfaitement  d'accord. 

2 .°  La  loi  est  écrite ,  scripta  lex>  précise ,  formelle , 
observée  tous  les  jours  ;  les  commentateurs  n'en 
forment  pas  seulement  la  question.  Dumoulin  main- 
tient qu'elle  doit  être  exécutée  ;  les  autres  coutumes 
n'ont  nul  rapport  avec  celle  dont  il  s'agit,  suus  cui- 
(juemoSy  sua  jurisdictio.  Chopin  et  l'Hommeau  ne 
parlent  que  de  la  mère,  et  non  pas  de  l'autre  ligne. 

3/  La  loi  a  une  application  parfaite. 

i.°  Inutile  de  subtiliser  sur  le  ternie  de  conquéts 
qui  n'est  pas  différent  de  celui  d'acquêts;  le  terme 
de  meubles  répond  à  tout. 

2.°  Les  meubles  sont  accordés  au  seigneur  primo 
et  per  se,  et  non  per  accessionem.  Bourguier, 
lettre  H->  nombre  3. 
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Quant  A  nous,  nous  croyons  devoir  changer 
Tordre  dans  lequel  les  parties  ont  proposé  leurs 
moyens,  et  commencer  par  la  dernière  question  , 
comme  la  plus  facile  et  la  plus  sommaire ,  qui  consiste 
à  examiner  si  la  disposition  de  la  coutume  d'Anjou 
devroit  être  exécutée  en  cette  espèce ,  supposé  que 
l'on  ne  rapportât  point  de  testament. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

1  .•  Il  est  certain  d'abord  que  la  coutume  d'Anjou 
ne  souffre  pas  que  les  biens  passent  d'une  ligne  dans 
une  autre.  Elle  affecte  tellement  les  biens  à  chaque 
ligne  ,  qu'ils  sont  considérés  comme  deux  patri- 
moines tout  à  fait  différens,  par  la  force  et  l'effet 
de  la  représentation  à  l'infini  qui  y  a  lieu  ;  et  cela 
s'observe  ainsi  pour  les  fiefs  et  autres  immeubles. 
A  l'égard  des  meubles,  ils  sont  partagés,  de  droit, 
en  deux  parts ,  dont  une  appartient  aux  parens  pa- 
ternels ,  l'autre  aux  maternels ,  soit  qu'ils  soient  au 
même  degré,  ou  dans  un  degré  inégal. 

Ainsi,  le  droit  d'accroissement ,  ou  plutôt  fus  non 
decrescendi ,  n'a  jamais  lieu  entr'eux'j  le  nom  même 
de  cohéritiers  est  impropre ,  dans  cette  coutume , 
entre  les  héritiers  de  différentes  lignes.  Ils  n'ont  rien 
de  commun  ;  mais  chacun,  saisi  de  sa  portion,  n'a 
aucun  droit  sur  celle  des  héritiers  de  1  autre  ligne. 
Donc,  lorsqu'elle  manque,  la  portion  qui  lui  auroit 
appartenu,  se  trouve  vacante;  elle  n'accroît  point 
à  l'autre  ligne ,  et  comme  vacante,  elle  appartient 
au  seigneur  par  droit  de  déshérence. 

Telle  est  la  disposition  dp*  cette  coutume.  Ce  se- 

roit  la  matière  d'une  longue  dissertation ,   de  savoir 

quelle  a  été  l'origine  d'un  droit  qui  paroît  d'abord 

si  contraire  à  l'équité  naturelle,  et  d'examiner  si  ce 

•  droit  est  odieux  ou  favorable. 

D'un  côté ,  l'on  pourroit  soutenir  que  la  règle  du 
droit  français ,  pâte  m  a  paternis ,  materna  maternis , 
est  le  principe  et  le  fondement  de  ce  droit. 

Que  cette  règle  a  été  inconnue  en  France  pendant 
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long-temps;  que  ceux  des  Français  qui  suivoient  le 
droit  romain,  Font  ignorée,  et  que  ceux  qui  se  gou- 
vernoient  par  nos  anciennes  lois ,  ne  ly  ont  pas 
trouvée. 

Qu'il, y  a  lieu  de  croire  qu'elle  a  été  introduite 
dans  le  temps  que  les  fiefs  sont  devenus  héréditaires, 
et  que  cette  affectation  à  une  ligne,  a  été  inventée 
en  faveur  des  seigneurs ,  pour  empêcher  que  les  biens- 
inféodés ,  par  un  seigneur  à  une  famille ,  ne  pas- 
sassent à  une  autre  famille  à  son  préjudice,  ride 
libr.  3 ,  lit.  il  ,  de  Feudis. 

Qu'elle  a  été  aussi  nécessaire  pour  les  héritages  de 
condition  servile ,  qui  retournoient   aux   seigneurs 

Î>ar  droit  de  morte-main ,'  droit  qui  auroit  été  in- 
ructueux ,  si  les  héritages  eussent  passé  d'une  ligne 
à  une  autre. , 

Enfin,  que  l'on  doit  présumer  que  cet  usage  est 
fondé  sur  une  espèce  de  droit  de  réversion  stipulé 
par  les  seigneurs  in  ipsâ  manumissione  ;  et  que 
comme,  dans  plusieurs  chartes  d'affranchissement, 
on  voit  que  les  seigneurs  ne  donnent  le  droit  de 
succéder  que  jusqu'à  un  certain  degré ,  comme  on 

S  eut  l'observer  dans  les  anciennes  coutumes  de 
erry,  recueillies  par  la  Thaumassière  (pag.  109); 
aussi,  dans  d'autres  occasions,  en  étendant  la  con- 
cession à  toute  la  ligne,  ils  ont  conservé  le  droit 
de  rentrer  dans  les  biens,  au  défaut  de  cette  ligne. 

Or,  comme  c'est  une  loi  imposée  au  tonds  et  à 
la  personne,  le  prix  de  la  concession,  une  condi- 
tion sans  laquelle  elle  n'auroit  pas  été  faite,  rien  ne 
semble  plus  favorable. 

D'un  autre  côté,  on  peut  soutenir  qu'elle  est  con- 
traire à  la  liberté  naturelle  ;  que  c'est  une  suite  de 
la  servitude  abolie  en  France ,  et  c'est  ce  qui  a 
donné  lieu  à  l'apostille  de  Dumoulin  :  hceo  cousue- 
tudo  iniqua  est,  et  per  erforem  emersiL 

Quoiqu'il  en  soit,  elle  est  écrite,  et  on  doit  la 
suivre,. maiç  non  pas  l'étendre.  Elle  n'est  ni  odieuse 
ni  favorable,  mais  elle  doit  être  observée. 

3,0  II  est  certain  .qu'elle  auroit  une   application 
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entière  à  l'espèce  de  cette  cause,  s'il  n'y  avoit  point 
de  testament. 

1 .°  La  distinction  qu'on  a  voulu  faire  entre  les 
biens  acquis  par  des  personnes  mariées,  et  les  acquêts 
faits  par  ceux,  qui  ne  le  sont  pas,  nous  paroît  sans 
fondement  ;  les  termes  de  conquéts  et  d'acquêts  ne 
signifient  souvent  que  la  même  chose. 

2.0  Ce  n'est  point  comme  un  accessoire  des  im«- 
nobles,  que  les  meubles  sont  accordés  au  seigneur; 
ce  qui  se  prouve  par  deux  observations  : 
.    L'une  ,  qu'on  ne  lui  accorde  que  ]p  moitié  des 
meubles,  pendant  qu'il  a  le  total  pour  les  immeubles. 

L'autre,  que  le  moyen- justicier  prend  les  meubles, 
jet  le  haut-justiciet  les  immeubles.  Donc  ce  n'est  pas 
comme  un  accessoire  des  fonds  que  le  seigneur  re- 
cueille les  meubles;  c'est  comme  des  biens  vacans, 
et  à  titre  de  déshérence.    * 

Les  arrêts  que  l'on  allègue  ne  décident  rien.  La 
laveur  de  la  mère  l'a  emporté  dans  plusieurs  occasions, 
sur  la  rigueur  des  lois. 

SECONDE   QUESTION. 

Il  faut  examiner  à  présent  la  question  la  plus  dif- 
ficile de  cette  affaire ,  qui  consiste  à  savoir  si  les 
mêmes  règles  doivent  avoir  lieu  lorsqu'il  y  a  un- 
testament.  Nous  vous  proposerons  trois  réflexions  sur 
cette  question. 

La  première,  qu'il  paroît  que  la  coutume  n'a  pré- 
tendu régler  que  la  succession  ai  intestat  j.  «et  n'a 
point  ôle'  la  liberté  de  tester.  Il  semble  qu'une  pa- 
reille loi  ne  doit  pas  être  étendue. 

La  seconde,  qu'on  peut  même  dire  que  lorsqu'il 
y  a  un  testament ,  la  loi  exclut  le  seigneur ,  puis- 
qu'elle ne  lui  défère  les  biens  que  comme  une  suc- 
cession caduque  et  vacante.  Or  ils  ne  sont  pas  va- 
cans, lorsqu'il  y  a  des  personnels  en  faveur  desquelles, 
il  en  a  été  disposé  par  un  testament.  Donc  la  pré- 
tention du  seigneur  paroît  détruite  par  son  titre 
même. 
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La  troisième  réflexion,  est  que  les  termes,  l'in- 
tention, la  qualité  de  la  testatrice  y  répugnent  en- 
core plus. 

ii°  Elle  a  commencé  par  dépouiller,  le  seigneur, 
en  disant  :  Je  laisse  le  surplus  de  mes  biens  à  mes 
héritiers. 

a.°  Elle  n'a  pu  entendre ,  sous  le  nom  d'héritiers > 
que  ses  parens;  car  il  ne  faut  pas  s'écarter  de  la  si- 
gnification commune  des  mots.  Or ,  sous  le  nom 
d'héritier ,  personne ,  et  surtout  une  fille ,  n'aura  en- 
tendu le  seigneur;  et  même  parmi  les  jurisconsultes, 
le  nom  d'héritier  indique  un  droit  fort  différent  dé 
celui  du  seigneur. 

Mais  on  objecte  qu'elle  a  ajouté,  pour  être  par- 
tagés suivant  la  coutume. 

On  peut  faire  plusieurs  réponses  à  cette  objection*. 

i .°  Qu'importe  au  seigneur  comment  les  biens  se* 
ront  partages,  puisqu'ils  lui  sont  ôtés  par  les  termes 
qui  précèdent,  Je  laisse  le  surplus  de  mes  biens  -i 
mes  héritiers. 

2.0 Les  biens  doivent  être  partagés  entre  ceux  aux- 
quels ils  sont  laissés.  Or  ils  sont  laissés  aux  héritiers; 
donc  c'est  entr'eux  qu'ils  doivent  être  partagés. 

3.°  Ce  terme  peut*  recevoir  une  explication  fort 
juste  dans  la  personne  des  héritiers;  par  exemple*, 
s'il  y  en  avoit  plusieurs  dans  le  même  degré,  la  tes- 
tatrice a  voulu  qu'ils  se  conformassent,  pour  régler 
leurs  parts,  à  la  disposition  de  là  coutume. 

Si  l'on  dit  que  le  seigneur  est  saisi  de  la  succes- 
sion, oh  peut  répondre  qu'il  ne  l'est  que  quand  fl 
n'y  a  point  d'héritiers,  et  quand  les  biens  sont  vacans. 
Or  ils  ne  le  sont  pas;  ainsi,  les  légataires  ne  peuvent 
demander  la  délivrance  qu'à  eux-mêmes,  ou  à  l'exé- 
cuteur testamentaire. 

On  a  opposé,  en  dernier  lieu,  la  disposition  de 
l'article  34o  de  la  coutume  d'Anjou,  qui  défend,  à 
ceux  qui  n'ont  que  des  meubles,  de  disposer  de  plus 
que  de  la  moitié  de  leurs  biens. 

'On  peut  répondre  à  cette  difficulté,  - 

j.0  Que  la  coutume  d'Anjou  n'a  eu  en  vue   qu0 
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d'exclure  les 'étrangers;,  que  c'est  en  faveur  des  hé- 
ritiers que  cette  prohibition  a  été  faite ,  et  que  l'é- 
quité ne  permet  pas  de  tirer  avantage,  contre  les 
parens,  de  ce  qui  a  été  introduit  en  leur  faveur. 

2.0  Que  la  coutume  d'Anjou  ne  contient  point  de 
prohibition  en  faveur  des  seigneurs,  etc. 

Ainsi,  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  mettre 
l'appellation  et  ce  dont  est  appel  au  néant  -,  émendant , 
évoquant  le  principal,  et  y  faisant  droit,  en  consé- 
quence du  testament ,  maintenir  et  garder  les  héritiers 
en  possession  de  tous  les  biens,  etc. 

Arrêt  conforme  aux  conclusions;  auïbusdam  sena- 
toribus  reclamantibus }  le  3o  juin  1692. 

Evtrs  damoiselle  Marie  Oeer,  fille  majeure  ;  dame  Claude. 
Doller ,  épouse  et  autorisée  de  messire  Charles  de  Champy, 
seigneur  Descluseanx ,  intendant  général  de  la  marine  à  Brest , 
police  et  finances  de  Bretagne;  dame  Jacquelte  Dollet,  épouse 
et  autorisée  de  messire  Desbetz ,  chevalier,  seigneur  de  la  Har- 
telloire  ,  capitaine  des  vaisseaux  du  roi  ;  messire  Charles-Henri 
Dugard,  conseiller  du  roi ,  et  substitut  de  M.  le  procureur- 
général  au  grand-conseil  ;  Léon-Boaaventure  Dugard  récuyer, 
sieur  de  la  Tour,  écuyer  ordinaire  du  roi ,  tant  en  son  nom 
que  comme  tuteur  des  enfans  mineurs  de  lui  et  de  défunte 
damoiselle  Dugard ,  écuyer,  sieur  de  Baihnal , 

écuyer  du  sieur  comte  d'Auvergne  ;  M.*  Denis  Pitlon ,  procu- 
reur au  châtelet ,  ayant  des.  droits  cédés  de  Louis  Dollet  ;  Paul 
de  Chambly,  écuyer,  sieur  de  Tavericourt,  et  damoiselle 
Jeanne  Dollet,  son  épouse;  M.°  Claude  de  Benoist,  procu- 
reur en  parlement,  et  damoiselle  Marie  Dollet,  sa  femme; 
M.e  Pierre  Dorgère,  prévôt  de  Villebon  ;  damoiselle  Marie 
Cordier,  fille  majeure,  et  M.  •  Nicolas  Cap  on ,  avocat  en  la 
cour";  Nicolas  de  Villecoq,  écuyer,  sieur  de  Vaupreux  ,  l'un 
des  chevau4égers  de  la  garde  du  roi;  Nicolas  de  Villeeoq, 
écuyer,  sieur  de  la  Bruyère,  tous  héritiers  de  damoiselle  Mar- 
guerite Morin ,  décédée  au  Lude ,  appelans  d'une  sentence 
rendue  par  les  gens  tenant  les  requêtes  du  palais ,  le  huit  mars 
mil  six  cent  quatre-vingt-onze ,  d'une  part  ;  et  messire 
Gaston ,  duc  de  Roquelaure  et  du  Lude ,  héritier  par  bénéfice 
d'inventaire  de  messire  Daillon,  duc  du  Lude, 

intimé ,  d'autre  part  ;  et  entre  lesdites  damoiselles  Oger  et 
consorts,  appelans ,  demandeurs  en  requête  par  eux  présentée 
à  la  cour  le  jour  de  mil  six  cent  quatre- 

vingt-onze,  tendante  a  ce  que  les  défendeurs  ci-après  nommés 
lussent  tenus  d'intervenir  et  se  joindre  avec  eux  dans  ladite 
instance  d'appel  contre  ledit  sieur  duc  de  Roquelaure  „  leur 
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fournir  moyens  pour  soutenir  ledit  appel ,  d'une  autre  part  9 
et  M.e  Nicolas  de  Richelieu ,  prêtre,  vicaire  de  Saint-Médéric  , 
et  M.«  Anloint  de  Richelieu  ,  bourgeois  de  Paris  ,  damoiselle 
Marguerite  Gaultier ,  veuve  de  M.*  Antoine  Gioux ,  vivant 
procureur  en  la  cour;  damoiselle  marguerite  Gaultier,  veuve 
de  M.e  Didier  Marnes ,  aussi  procureur  en  la  cour  ;  M.*  Louis 
le  Noir,  procureur  en  ladite  cour,  et  ses  frères  et  sœurs,  enfans 
et  héritiers  de  M.*  Louis  le  Noir ,  vivant  aussi  procureur  en 
ladite  cour,  et  damoiselle  Hoberie  Gaultier,  leurs  père  et  mère; 
et  François  de  Hall  on  ,  écuyer ,  sieur  de  Larray,  et  damoiselle 
Marguerite  Boyer,  son  épouse,  défendeurs,  d'autre  part.  Et 
encore  entre  ledit  sieur  de  Roquelaure ,  Oger,  de  Benoist  et 
consorts ,  respectivement  demandeurs  en  évocation  du  prin- 
cipal, en  ce  qu'en  prononçant  sur  ledit  appel  il  fût  pareille- 
ment prononcé  sur  l'opposition  et  demande  dudit- sieur  de 
Roquelaure,  par  les  requêtes  par  lui  présentées  à  la  cour 
les  jour  de  mil  six  cent  quatre- 

vingt-dix,  et  seize  juin  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  ;  ledit 
sieur  duc  de  Roquelaure  et  du  Lude,  opposant  au  scellé  ap- 
posé sur  les  biens  et  effets  de  ladite  défunte  Marguerite  Morin , 
fille  majeure ,  et  demandeur  en  requête  par  lui  présentée  au 
juge  du  comté  du  Lude ,  le  vingt  de  décembre  mil  six  cent 
quatre-vingt-neuf,  et  depuis  évoquée  auxdites  requçles  du 
palais ,  tendante  à  ce  qu'il  fût  ordonné  que  partage  et  division 
seroit -faite  en  deux  lots  de  la  succession  de  ladite  défunte 
Morin  ,  pour  être ,  l'un  desdits  lots  ,  adjugés  audit  sieur  duc 
de  Roquelaure  et  du  Lude ,  comme  lui  étant  échu  par  droit 
de  déshérence  en  la  ligne  paternelle,  et  lesdites  damoiselle  Oger 
et  consorts ,  héritiers  de  ladite  Morin ,  défendeurs ,  d'autre. 
Après  que  de  Fleury,  pour  les  appelans  ,  et  Tessé ,  pour  l'in- 
timé ,  ont  été  ouïs  pendant  une  audience  entière,  ensemble 
d'Aguesseau ,  pour  le  procureur-général  du  roi  : 

LA  COUR  a  mis  et  met  l'appellation  et  ce  dont  a  été  appelé 
au  néant ,  émendant ,  évoquant  le  principal  et  y  faisant  droit, 
eo  conséquence  du  testament  doat  il  s  agit ,  a  maintenu  et 
gardé  les  parties  de  Fleury  en  la  possession  et  jouissance  des 
biens  délaissés  par  la  testatrice ,  condamne  les  parties  de  Tessé 
aux  dépens. 


DIX-NEUVIÈME   PLAIDOYER   (1692).  2 3 5 


DIX-NEUVIÈME  PLAIDOYER. 

DU    7    AOUT    1692. 

Dans  la  cause  de  René  et  Charles  Bell  et,  appelans 
comme  d'abus ,  et  Marguerite  Bernier. 

II  s'agissoit  d'un  mariage  contracté  par  un  mineur 
qui  s'étoit  dit  majeur,  que  sa  mère  sembloit  avoir 
approuvé  par  le  silence  quelle  avoit  gardé  long- 
temps,  quoiqu'elle  en  eût  connoissance  ;  attaqué 
ensuite  par  elle ,  et  depuis  reconnu  par  une  exheré- 
dation  officieuse  portée  par  son  testament  ;  attaqué 
de  nouveau  après  la  mort  de  la  mère  par  un  de  ses 
JiU  j  comme  son  héritier  et  son  exécuteur  testa- 
mentaire j  et  par  celui  même  qui  avoit  contracté  ce 
mariage. 

i 

\ 

JL  e  mariage,  sur  la  validité  duquel  vous  avez  à  pro- 
noncer est  attaqué  dans  toutes  ses  parties  et  par  toutes 
les  voies  que  les  lois  accordent  à  ceux  qui  réclament 
contre  leur  engagement. 

On  emprunte  le  secours  de  la  puissance  pater- 
nelle pour  donner  atteinte  au  contrat  civil  par  la 
nullité  du  consentement  d'un  mineur  et  d'un  fils  de 
famille. 

On  refuse  d'honorer  du  nom  de  sacrement ,  un 
mariage  dans  lequel  on  soutient  que  toutes  les  lois 
de  l'église  ont  été  violées. 

Enfin ,  on  implore  la  protection  de  la  justice  contre 
des  conventions  matrimoniales  ,  dans  lesquelles  on 
prétend  trouver  de  nouvelles  preuves  de  la  séduction 
d'un  mineur,  qui  ne  craint  pas  de  sacrifier  à  sa  pas-» 
siori  sa  fortune  et  ses  biens  ,  après  lui  avoir  déjà  sa- 
crifié son  honneur  et  sa  liberté* 


\ 
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Telle  est  l'idée  et  la  division  générale  de  Celle 
cause,  aussi  étendue  dans  son  explication  par  le 
nombre  et  la  variété  des  faits  qui  lui  servent  ae  fon- 
dement, qu'importante  et  difficile  dans  sa  décision 
par  la  qualité  des  questions  qui  se  présentent  à  exa- 
miner, et  par  l'intérêt  que  les  parties  et  le  public 
même  doivent  prendre  au  jugement  de  cette  contes* 
tation. 

La  naissance  des  deux  parties  n'a  rien  d'illustre. 
Celle  de  Charles  Bellet  est  néanmoins  plus  connue  et 
plus  certaine  que  celle  de  Marguerite  Bernier. 

Son  père  étoit  barbier  valet  de  chambre  du  Roi. 
Sans  examiner  ici  les  commencemens  de  sa  fortune , 
il  est  constant  que  les  progrès  en  ont  été  considé- 
rables, qu'il  s'est  distingué  dans  sa  profession  ,  et 
qu'en  mourant  il  a  laissé  à  ses  enfans  une  succession 
qui  peut  mériter  le  nom  d'opulente,  lorsqu'on  la 
compare  avec  sa  condition. 

L'aîné  de  ses  enfans  ne  l'a  pas  survécu  long-temps  ; 
il  est  mort  en  l'année  1600. 

Le  second  est  René  Bellet ,  abbé  commendataire 
de  l'abbaye  de  Notre-Dame  d'Issoudun,  qui  paroit 
aujourd'hui  en  votre  audience  comme  héritier  et  exé- 
cuteur du  testament  de  sa  mère  ,  pour  soutenir,  en 
sa  place  ,  l'appel  comme  d'abus  qu'elle  a  voit  inter- 
jeté de  la  célébration  du  mariage  de  son  troisième 
fils. 

Charles  Bellet,  pour  qui  plaide  M.e  Erard,  est 
ce  troisième  fils ,  d  abord  intimé  sur  l'appel  comme 
d'abus  ;  mais  aujourd'hui  appelant ,  à  présent  ma- 
jeur, mais  mineur  de  vingt  et  un  ans  et  quelques 
mois  lorsqu'il  a  contracté  l'engagement  qu'il  cherche 
à  rompre  aujourd'hui. 

Le  nom  et  la  naissance  de  Marguerite  Bernier  , 
son  âge  et  ses  biens ,  sont  également  .révoqués  en 
doute,  et  peuvent  paroître'en  effet  également  incer- 
tains. 

Son  père  s'appelle  tantôt  Jean  Bernier  et  tantôt 
François  Garnier. 

Elle  lui  donne  la  qualité  de  valet  de  chambre  du 


jsieûr  de  la  Martinière  ;  cependant  ,  dans  l'extrait 
mortuaire  de  sa  femme  ,  il  n'a  point ,  d'autre  qualité 
que  celle  de  soldat. 

Nous  n'examinerons  point  encore  à  'présent  >  si 
cette  différence  de  nom  et  de  qualité,  est  un  effet  de 
Terreur  de  celui  qui  a  écrit  les  registres  mortuaires 
de  la  paroisse  de  Saint-Roch ,  ou  de  la  variation  dé 
l'intimée,  et  de  l'incertitude  dans  laquelle  elle  est 
elle-même  de  sa  naissance. 

Quoiqu'il  en  soit  >  elle  déclare  dans  l'interrogatoire 
qu'elle  a  prêté  sur  faits  et  articles ,  que  ceux  qu'elle  ap- 
pelle ses  père  et  mère  ,  sont  morts  il  y  a  seize  années  ; 
qu'elle  n'avoit  qu'onze  ans  lorsqu'elle  les  a  perdus, 
et  qu'elle  au r oit  été  réduite  à  la  dernière  extrémité, 
sans  les  soins  d'une  de  ses  tantes  qui  lui  a  tenu  lieu 
de  mère ,  qui  l'a  élevée  dans  sa  maison ,  et  qui  lui 
a  laissé ,  en  mourant ,  une  succession  considérable. 
,  Si  son  nom,  sa  naissance  et  son  bien,  paroissënt 
fort  incertains ,  son  âge  n'est  pas  plus  assuré.  Elle 
prétend  qu'elle  n'avoit  que  ving^-  quatre  ans  lors- 
qu'elle a  épousé  Charles  Belle t;  mais  c'est  encore  un 
fait  dont  elle  ne  rapporte  point  d'autre  preuve  que 
son  propre  témoignage. 

Voilà ,  Messieurs  ,  quelle  est  la  qualité  des  par- 
ties ,  aussi  certaine  d'un  côté  qu'elle  paroît  peu  assurée 
de  l'autre. 

Il  seroit  assez  inutile,  et  même  peu  convenable 
à  la  dignité  de  votre  audience ,  de  repeter  ici  tout  ce 
qui  vous  a  été  expliqué  touchant  la  conduite  de  Mar- 
guerite Bernier ,  ses  différens  domiciles ,  et  toute 
l'histoire  de  sa  vie. 

La  plus  grande  partie  des  circonstances ,  dont  le 
récit  vous  a  été  fait  avec  tant  d'étendue,  peuvent 
être  véritables,  mais  jusqu'à  présent  elles  ne  sont 
pas  prouvées. 

Le  seul  fait  qui  est  plus  important ,  et  qui  paroît 
mieux  établi  que  les  autres  ,  est  le  changement 
nom  de  Marguerite  Bernier. 

Les  lettres  qu'elle  a  écrites  au  nommé  Qoivea 
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la  Grange ,  et  qu'elle  n'a  pas  osé  désavouer ,  la  con- 
vainquent d'avoir  pris  le  nom  de  la  Grange. 

Que  son  intention  ,  en  prenant  ce  nom  ,  ait  été 
de  passer  pour  sa  sœur  ou  pour  sa  femme ,  l'un  et 
l'autre  de  ces  faits  l'accusent  également. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  long-temps  à  exa* 
miner  quelle  a  été  l'occasion  ,  le  commencement  et 
le  progrès  de  la  connoissance  des  parties. 

La  sentence  de  l'offîcial ,  qui  fait  la  matière  du 
premier  appel  comme  d'abus,  nous  apprend  que 
Charles  Bell  et  avoit  donné  une  promesse  de  mariage 
à  Marguerite  Bernier.  L'intiinee  soutient  que  cette 
promesse  étoit  réciproque  ,  et  que ,  pour  la  rendre 
plus  inviolable  et  plus  digne  de  foi ,  Charles  Belle! 
lui  persuada  qu'il  étoit  majeur,  par  la  représenta- 
tion d'un  extrait  baptistaire  dont  la  fausseté  a  para 
dans  la  suite. 

Qqe  cette  fausseté  ,  dont  les  parties  s'accusent  ré- 
ciproquement , .  soit  l'ouvrage  de  Charles  Bellet  ou 
de  l'intimée,  ou  peut-être  de  tous  les  deux,  c'est  ce 
qui  peut  paroi tre  assez  incertain;  mais  il  est  constant 
que ,  sur  le  fondement  de  cet  extrait  baptistaire ,  Mar- 
guerite Bernier  fit  assigner  Charles  Bellet ,  comme 
majeur^  par-devant Tofficial,  pour  être  condamné  à 
exécuter  ses  promesses. 

Il  comparut  en  ce  tribunal ,  et  déclara  qu'il  étoit 
prçt  d'épouser  Marguerite  Bernier.. 

L'offîcial  ordonna,  du  consentement  des  parties, 
qu'il  serôit  passé  outre  à  la  célébration  du  mariage , 
pourvu  qu'il  n'y  eût  point  d'autre  empêchement  lé- 
gitime. ' 

Cette  sentence  ,  rendue  le.  19  janvier  1689,  a  été 
suivie  d'une  prompte  exécution. 

Charles  Bellet  fait  faire  trois  sommations  à  sa  mère , 
de  consentir  à  son  mariage ,  et  d'assister  à  la  signa- 
ture du  contrat.  Elles  sont  datées  des  20,  21  et  22 
janvier  1689,  contrôlées  le  a3  (  c'étoit  un  jour  de 
dimanche).  Il  prend  encore,  dans  ces  actes,  la  qua- 
lité de  majeur,  demeurant  sur  lai  paroisse  de  Saint- 
Êtienne-du-Mont.  » 
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Si  l'on  ajoute  foi  au  témoignage  de  la  mère  et  de 
ceux  qui  Soutiennent  aujourd'hui  ses  intérêts  ;  elle 
n'a  jamais  eu  aucune  connoissance  de  ces  sommations; 
si,  an  contraire,  on  peut  donner  quelque. autorité 
à  un  acte  de  cette  nature ,  il  faut  croire  que  ces  som- 
mations ont  été  faites  en  parlant  à  la  personne  de  la 
mère. 

Trois  jours  après,  c'est-à-dire,  le  î6  janvier  de  la 
même  année ,  Charles  Bellet  et  Marguerite  Bernief 
passent  un  contrat  de  mariage  par-devant  notaires. 
L'un  y  soutient  encore  (a  fausse  'qualité  de  majeur  ; 
il  déclare  qu'il  a  fait  trois  sommations  à  sa  mère  ;  il 
veut  qu'elles  demeurent  annexées  à  la  minute  du 
contrat -.Vautre  se  donne  la  qualité  de  mineure,  usante 
néanmoins  et  jouissante  de  ses  droits. 

La  dot  que  Marguerite  Bernier  apporte  en  ma- 
riage, est  une  somme  de  dix  mille  livres ,  que' le 
futur  époux  confesse  avoir  reçue  tant  en  meubles 
qu'en  argent  comptant. 

Le  détail  des  autres  conventions  serait  entièrement 
superflu:  nous  nous  contenterons  d'ajouter  que  Charles 
Bellet  et  Marguerite  Bernier  se  font  une  donation  ré- 
ciproque de  tous  leurs  biens,  présens  et  à  venir,  en 
faveur  du  survivant. 

Ce  contrat  de  mariage  avoit  été  précédé  de  la  pu- 
blication d'un  banc  dans  la  paroisse  de  Saint-Etiemie- 
du-Montj  on  obtient ,  le  jour  même  qu'il  est  passé', 
dispense  des  deux  autres. 

Le  lendemain,  les  parties  s'adressent  au  curé  de 
cette  paroisse  ,  dans  laquelle  ils  prétendent  qu'ils 
demeuraient  depuis  trois  mois  ;  ils  remettent ,  entre 
ses  mains ,  l'extrait  bapti&taire  de  Charles  Bellet ,  par 
lequel  il  paroissoit  âgé  de  vingt-six  ans  ,  les  somma- 
tions qu'il  avoit  faites  à  sa  mère ,  une  attestation  de 
quatre  témoins  qui  certifient  sa  majorité,  soit  domi- 
cile et  celui  de  Marguerite  Bernier  sur  la  paroisse  de 
Saint- Etienne-du-Mont. 

C'est  par  ces  artifices,  ir  lu  supposition  d'un 
faux  extrait!)  ■        .  position  suspecte  île 

quatre  témoins,  que  deux  p  t  un  élolt 
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constamment  mineur,  et  l'autre  prétendent  l'être  > 
ont  surpris  la  religion  du  curé  qui  a  cru  trouver , 
dans  ces  actes  ,  une  sûreté  suffisante  pour  célébrer 
leur  mariage. 

Depuis  cette  célébration ,  la  mère  de  Charles  Bellet 
a  demeure  dans  le  silence  pendant  deux  années  en- 
tière :  elle  ne  Fa  interrompu  aue  lorsqu'elle  a  été 
assignée  à  la  requête  de  son  fils ,  pour  lui  rendre 
compte  d'une  somme  de  deux  mille  quatre  cents 
livres  .qu'elle  avoit  reçue  pour  lui ,  et  de  sa  tutelle 
qu'elle  avoit  administrée. 

L'assignation,  donnée  à  la  mère,  est  du  i3  jan- 
vier 1691.  Le  relief  d'appel ,  comme  d'abus ,  a  été 
signifié  au  fils  le  26  du  même  mois. 

Charles  Bellet  étoit  mousquetaire  :  il  fut  obligé  de 
suivre  le  Roi  au  siège  de  Mons.  Il  laissa ,  en  par- 
tant., une  procuration  passée  par- devant  notaires, 
le  i5  mars  1691  ,  dont  toutes  les  expressions  sont 
importantes  pour  la  décision  de  cette  cause. 

Il  donne  pouvoir  a  un  procureur  du  châtelet,  d» 
poursuivre  1  instance  de  reddition  de  compte  qu'il 
avoit  intentée  contre  sa  mère ,  de  constituer  un  pro- 
cureur pour  lui  sur  l'appel  comme  d'abu$.,  et  de 
déclarer  qu'il  confin 
mariage  qu'il  a  conti 

qu'il  ne  s'est  engagé m ,„ 

sentement  verbal  que  sa  mère  lui  a  voit,  donné  ;  que 
ce  consentement  a  été  réitéré  plusieurs  fois  depuis 
son  mariage ,  et  que  sa  mère  lui  a  donné,  dans  sa 
conduite ,  plusieurs  iparques  d'une  véritable  appro- 
bation ;  que  tout  ce  qui  est  énoncé  dans  le  contrat 
de  mariage  et  dans  la ,  célébration ,  est  entièrement 
conforme  à  la  vérité ,  excepté  son.  extrait  baptistaire 
qu'il  a  lai  seul  falsifié ,  sans  que  sa  femme  et  ses  té- 
moins en  aient  jamais  eu  aucune  connoissance. 

Cette  procuration  a  été  suivie  de  plusieurs  lettres 
que  Charles  Bellet  a  écrites  du  siège  de  Mons  à  l'in- 
timée ,  qui  confirment  la  vérité  de  tous  ces  faits  ,  et 
qui  marquent  ou  la  persévérance  de  sa  volonté  7  ou 
la  longueur  de  sa  séduction. 
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Les  poursuites  ont  été'  suspendue*  de  part  ef d'autre 
pendant  le  reste  de  Tannée  1691. 

La  mère  est  morte  au  commencement  de  cette 
année ,  après  avoir  fait  un  testament ,  dans  lequel 
elle  déclare  que  quelque  justes*  raisons  qu'elle  eût  de. 
déshériter  son  fils  pour  s  être  marié  à  son  insu ,  elle 
se  contente  néanmoins  de  le  réduire  à  l'usufruit  de  sa 
portion  héréditaire ,  dont  elle  substitue  la  propriété 
a  ses  enfans;  et  en  cas  qu'il  ne  voulut  pas  se  con- 
tenter dé  cet  usufruit ,  elle  prononce  contre  lui  la 
peine  de  Pexhérédation  :  çlle  nomme  René  Bèllet  9 
son  fils  aîné  ,  exécuteur. de  son  testament. 

C'est  en  cette  qualité,  et  comme  héritier  de  sa 
mère,  qu'il  a  repris  en  sa  place  l'appel  comme  d'abus. 
Cependant  Charles  Belle t  est  devenu  majeur;  il 
prétend  que  la  mort  de  sa  mère  et  l'exhérédatioa 
qu'elle  a  prononcée  contre  lui,  lui  ont  fait  ouvrir 
les  yeux  sur  le  malheur  de,  son  état;  au  lieu  de 
s'opposer  à  l'appel  comme  d'abus ,  sur  lequel  il  étoit 
intimé,  il  se  joint  à  son  frère,  il  adhère  à  ses  con- 
clusions ,  il  révoque  la  publication  du  id  mars  iQqi  , 
ar  laquelle  il  confirmoit  encore  son  engagement. 
1  obtient  des  lettres  de  rescision  contre  lé  contrat 
de  mariage,  et  contre  tous  les  actes  approbatifs  par 
lesquels  il  l'a  ratifié  ;  et  même  depuis  la  dernière 
audipttee,  il  a  repris  aussi  lui-même  1  instance  d'appel 
comme  d'abus,  et  il  à  présenté  une  requête  par 
laquelle  il  demande  qUe  son  mariage  soit  déclaré 
non-valablement  contracté. 

Cependant ,  demande  en  séparation  de  biens  par 
Marguerite  Bernier  ;  ordonnance  pour  permettre 
d'assigner ,  et  en  attendant  saisir  ;  appel.  Arrêt  qui 
fait  mainlevée  par  provision. 

Requête  de  Marguerite  Bernier,  dans  laquelle 
elle  articule  plusieurs  faits  iipportans ,  dont  elle  de- 
mande à  faire  la  preuve,  et  par  lesquels  elle  prétend 
justifier  que  non-seulement  la  mère  de  Charles  Bellët 
n'a  pas  ignoré  son  mariage,  qu'elle  l'a  même  ap- 
prouvé par  ses  paroles  et  par  ses  actions. 

Telles  sont  toutes  les  circonstances  du  fait,  et  tous 

D'dgaesseau.  Tome  IL  26 
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hs  chefs  de  «attestation  sur  lesquels  tous  avex  à 
|  prononcer. 

-  Deux  appellations;  appel  comme  d'abus,  appel 
sftnpie. 

Deux  requêtes  de  la  part  de  Charles  Bellet  à  fin 
d'entérinement  des  lettres  de  rescision ,  et  de  l'autre 
côté>  k  fin  de  faire  preuve. 

Les  appelans  soutiennent  que  tout  ce  qui  peut 
jre&dre  un  mariage  nul,  tous  les  empéchemens  civils 
et  canoniques ,  toutes  tes  lois  de  l'église  et  de  l'état , 
se  trouvent  réunis  en  leur  faveur  contre  l'engagement 
auquel  ils  veulent  donner  atteinte. 
>  lia  seule  qualité  dos  parties  suffirait  pour  décider 
cette  contestation  ;  d'un  côté ,  un  mineur  et  un  fils 
de  famille;  de  l'autre  /une  fille  majeure  abandonnée 
dfe  ses  parens^  sans  naissance,  sans  biens,  et  dont 
la  cowdnite  a  toujours  été  plus  que  suspecte. 

Quoique  l'indignité  de  la  personne  et  l'inégalité 
elfes  conditions  ne  soient  pas  par  elles-mêmes  des 
empéchemens  capables  de  di rimer  un  mariage,  elles 
fbtmefnt  néantn&ins  des  présomptions  si  violentés, 
et  les  soupçons  qu'elles  donnent  lieu  de  Concevoir 
sont  si  légitimes,  que  lorsqu'elles  sont  fortifiées  par 
d'autres  circonstances,  elles  deviennent  une  preuve 
parfaite  du  rapt  de  séduction. 

Nofrt&ulemént  le  mineur  a  été  séduit  dans  la 
Choix  aveugle  qu'il  a  fait  d'une  personne  indigne , 
en  soutient  même  qu'à  a  été  trompé  lorsqu'il  a 
cru  épouser  une  femme  dont  la  naissance  étoit  au* 
frroins  légitime.  Et  si  les  décrétales  des  papes  ont 
décidé  q*e  Celui  qui  a  voit  épousé  une  esclave  dans 
le  temps  qu'il  Ja  croyait  libre,  n'étoit  point  véri- 
tablement engagé ,  la  -îbonte  de  la  bâtardise  doit 
faire  admettre  la  même  décision  que  le  déshonneur 
de  la  servitude. 

Que  fci  de  l'exameri  de  ces  moyens  généraux,  on 
passe  à  la  considération  des  'ordonnances  qui  ont 
er\  <eh  vue  dé  pourvoir  à,  la  sûreté  et  à  la  dignité 
des  mariages  des  enfans  de  famille,  oq  prétend 
Sjue  Meutes  tes  circonstances  de  cette  affaire  Vous 
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demandent  également  l'exécution  dé  ces  loi*  teintes 
et  sévères-,  qui  portent  avec  elles  un  caractère  de 
perfection  et  d'autorité  bien  différent  de  celui  des 
anciennes  dispositions  civiles  et  canoniques. 
<  Les  unes  se  contenaient  de  défendre  le  désordre 
sans  le  punir ,  lois  impuissante»  qui  indiquoient 
le   mal  sans  y  apporter  le  remède. 

Lesr  autres,  au  contraire,  détruisent  et  anéan- 
tissent tout  ee  qui  n'est  point  conforme  à  leur  dis» 
position  ;  et  par  là  elles  assurent  la  juste  puissance 
des  pères i  l'honneur  des  mariages,  la  paix  et  la 
tranquillité  publique. 

Elles  considèrent  ;  comme  un  véritable  rapt,  le 
mariage  contracté  par  un  mineur  rebelle,  aux  vo- 
lontés de  son  père  ;  et  sans  examiner  s'il  à  été  pré* 
cédé  par  une  violence  ouverte,  ou  si ,  par  un  artifice 
encore  plus  dangereux ,  on  a  séduit  le  cœur  d'un 
fils  de  famille  pour  se  rendre  maître  de  son  esprit, 
elles  prononcent  la  même  peine  dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas,  et  contre  le  mariage,  et  contre  le  ra- 
visseur. 

H  n'y  eut  jamais  de  cause  à  laquelle  on  pût  appli- 
quer, avec  tant  de  justice,  toute  la  sévérité  de  la 
ioi.  Jamais  un  plus  grand  nombre  de  circonstances, 
pour  prouver  le  rapt  de  séduction;  minorité,  iné- 
galité d'Age,  de  biens,  de  condition ,  indignité  de 
la  personne ,  défaut  du  consentement  de  la  mère , 
moyens  également  fondés  sur*  la  disposition  expresse 
et  sur  l'esprit  de  l'ordonnance,  et  dont  la  force  ne 
peut  être  éhidée  par  quelques  couleurs  que  l'on 
puisse  donner  à  cette  cause. 

On  allègue  un  prétendu  consentement  de  la  mère; 
mais  on  oublie  qu'il  seroit  inutile,  quand  même  il 
serait  véritable,  que  l'ordonnance  demande  un  con- 
sentement exprès  et  par  écrit;  qu'un  fait  de  cette 
importance ,  auquel  tout  le  public  est  intéressé , 
ne  doit  pas  éftre  confié  à  la  foi  toujours  incertaine, 
eX  souvent  suspecte  des  témoins. 

»  Quellesvpreuves  rappbrte-t-on  pour  rendre  ce  fait 
au  moins  Vraisemblable  ?  Une  déclaration  faite  par 
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un  mineur  aveuglé  par  sa  passion  ç  soumis  à  la  domi- 
nation de  celle  qui  Favoit  séduit ,  surpris  par  les 
mêmes  artifices  qui  l'avoient  porté  à  contracter  un 
mariage  qui  le  deshonore. 

On  reconnoît ,  dans  cette-  déclaration ,  le  langage 
de  la  séductrice ,  mais  on  n'y  découvre  point  la 
voix  de  la  vérité. 


justifient  que  la  mère  n'a  jamais  consenti  a  ce  ma- 
riage avant  sa  célébration. 

La  première  est  tirée  de  son  testament,  dans 
lequel  elle  déclare  que  son  fils  s'est  marié  à  son  insu . 
Pourra-t-on  comparer  la  déclaration  d'un  mineur  > 
encore  livré  a  sa  passion ,  avec  le  témoignage  d'une 
mère  mourante,  dans  l'acte  qui  devoit  être  le  dernier 
de  sa ,  vie ,  comme  il  étoit  le  plus  solennel  ?    • 

Les  sommations  que  l'intimée  a  cru  qu'il  étoit  k 
propos  de  faire  à  la  mère  de  Charles  Bellet ,  sont 
une  seconde  preuve  de  la  fausseté  de  ce  fait ,  d'autant 

Îilus  invincible',  que  c'est  l'intimée  elle-même  qui 
'a  produit. 

Si  elle  prétend  que  ces  sommations  doivent  avoir 
autant  de  force  que  le  consentement  de  la  mère , 
on  lui  répond  que  l'ordonnance,  qui  ne  permet 
qu'aux  majeurs  de  trente  ans  d'avoir  recours  à  cette 
voie,  s'élève  contre  la  témérité  de.  ceux  qui  osent 
s'en  servir  sous  le  nom  d'un  mineur  de  vingt-deux 
ans;  que  la  fausseté  de  ces  actes  n'est  pas  moins 
sensible  que  leur  nullité};  que  quoique  l'usage  ait  at- 
tribué aux  notaires  seuls  le  droit  de  les  faire,  on  a 
affecté  d'employer  le  ministère  d'un  sergent  ;  qu'on 
y  avance  des  faits,  absolument  faux,  de  l'aven  même 
de  toutes  les  parties,  la  majorité  de  Charles  Bellet, 
son  domicile  sur  la  paroisse  de  Saint  Etienne-du- 
Mont.  Comment  auroit-on  eu  la  hardiesse  de  sou- 
tenir des  faits  de  cette  qualité  à  une  mère  ?  Comment , 
si  elle  en  avoit  été  instruite,,  auroit-elle  souffert  ce 
mystère  d'iniquité?  Enfin,  de  quelle  conséquence 
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ne  serait-il  pis  d'admettre  une  pareille  preuve ,  et 
de  rendre  un  sergent  maître  delà  destinée  des  enfans 
de  famille?  « 

Si  l'on  ne  peut  soutenir,  avec  quelque  apparence, 
que  la  mère  ait  été  avertie  de  ce  mariage  avant  la 
célébration ,  on  peut  encore  moins  prouver,  qu'elle 
l'ait  ratifié  depuis  qu'il  a  été  contracté. 

Le  silence  qu'elle  a  gardé  pendant  deux  années , 
est  une  preuve  de  son  '  ignorance  j  elle  n'a  connu 
l'engagement  de  son  fils  qu'à  la  fin  de  l'année  1690. 
Son  repentir  apparent^  les  protestations  qu'il  lai  fit 
de  rompre  ce  commercé  honteux ,  les  marques  qu'il 
lui  donna  d'un  véritable' changement,  suspendirent 
sa  plainte  ,  lorsqu'elle  étoit  sur  le  point  de  la  rendre. 
On  crut  qu'il  étoit  h  propos  de  la  prévenir  ;  ce  délai 
fie  peut  être  imputé  qu'à  ceux  qui  l'ont  obtenu  par 
leurs  artifices.  Seroit-il  capable*  de  rendre  les  de-* 
jnan des  d'une  mère  inutiles?  Et  si  les  actions  les 
moins  importantes  durent  trente  ans ,  renfermera- 
t-on,  dans  l'espace  de  quelques  mois,  une  action 
à  laquelle  le  publie  n'est  pas  moins  intéressé  que 
les  particuliers  ? 

La  possession  publique  de  son  état;  dans  laquelle 
l'intimée  soutient  qu'elle  a  vécu,  est  un  fait  avancé 
sanfr  preuves,  démenti  par  le  certificat  dû  fermier 
de  la  maison  dans  laquelle  elle  prétend  avoir  de- 
meuré; et  pour  détruire  tous  ces  faits,  qtae  Ton  al- 
lègue inutilement  pour  prouver  la  ratification  de  la 
mère,  il  suffit  de  leur  opposer  les  lettres  que  Charles 
Bellet  a  écrites  dans  la  vue  du  procès,  et  qui  sont 
Ton  virage  de  Fintiméè ,  dans  lesquelles,  on  ne  trouve 
aucune  mention  de  cette  approbation  de  la  ta  ère  : 
fait  important ,  et  qu'on  n  auroit  pas  manqué  d'y 
ajoater ,  s'il  avoit  eu  quelque  apparence. 

Bofin /la  mère  a  désavoué  solennellement  cette 
ratification  qu'on  reproche  aujourd'hui  à  sa  mé- 
moire,  par  Texhéréaation  qu'elle  prononce  contre 
soa  fils  :  exhétédation  qui  est  la  peine  de  son  crime, 
et  non  pas  l'approbation  de  son  mariage.  Si  elle  a 
substitué  sa  portion  héréditaire  à  ses  enfans ,  ces 
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termes  doivent  être,  rapportés  ou  à  eeufc  qui  nak 
troient  d'un. autre  mariage,  ou  même  aux  enfans  qui 
devroient  leur  naissance  à  l'engagement  dans  lequel 
Charles  Bellet  étoit  encore,  supposé  (ce  que  la  mère 
n'avoit  .garde  de  croire)  qu'il  fut  confirmé. 

Mais,  c'est  inutilement .  que  Von  eiamine  et  le  si- 
lence de  la  mère,  et  sa  prétendue  ratification,  tant 
que  Charles  Bellet  a  été  assujetti  à.  l'empire,  de  celle 
qui  l'avoit  séduit  ;  tous  les  consentemens  de  sa  mère 
auroient  été  superflus ,  incapables •  de  changer  «son 
état,  et  de  confirmer  un  mariage  que  la  loi  même 
déclaroit  nul.  •   , 

C'est  ce  qui  rend  inutile  la  requête  par  laquelle 
l'intimée  a  demandé  permission  do  faire  une  preuve 
aussi  inouïe  que  dangereuse,  de  l'approbation  de  la 
jnèrfe;  c'est  enfin  ce  qui  fait  que  la  mort  de  la  mère 
n'a  point  éteint  une  poursuite  aussi  juste  que  fa- 
vorable. 

Quand  on  pourroit  comparer  un  appel  comme 
d'abus  avec  une  simple  action  d'injures,  il  faudroit 
toujours  appliquer  ici  la  maxime  du  droit,  seinel  in* 
clusa  judicio ,  sa  ha  manet. 

Mais  cette  action  est  bien  dtffêreftte  d'une  plainte 
d'injures»  Si  l'on  permet  eu  père  de  se  plaindre  du 


l'écoute  favorablement,  on  le  fait  moins  pour  sou 
intérêt,  que  pour  celui  de  son- fils.  Le  rapt  de  sé- 
duction, le  défaut  de  consentement  d'un  père,  est 
un  vice  réel  qui  rend  le  mariage  nul  dans  son  prin«- 
cipe,  et  qui  peut  être  proposé  par  tous  cens  qui  ont 
intérêt  à  en  attaquer  la  validité. 

C'est  par  ces  principes  que  vous  avez  sou  vent  dé-* 
ci  dé  qu'un  majeur  pouvoit  interjeter  appel  comme 
d'abus  du  mariage  qu'il  avoit  lui-même  contracté. 
Si  quelques  circonstances  particulières  vous  ont  dé- 
terminés quelquefois  k  vous  écarter  de  ces  principes, 
vous  les  avez  toujours  suivis  dans  la  thèse  générale. 

Ils  n'ont.  j&yai$  été  appliques  à  une  espèce  plus 
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favosable  qtie  celle  de  cette  cause.  Ton*  pavle  en  fa- 
veur de  Charles  Bellet;  la  séduetioa  a  servi  de  prin- 
cipe à  son  engagement  |  il  n'a  été  consommé  que 
Iiar  le  mépris  des  solennités  les  plus  inviolable?,  paf 
e  défaut  de  publications  de  ban?  et  de  présence  du 
propre  curé.  La  même  fraude  règne  dans  les.  con- 
ventions matrimoniales  >  où  l'on  fait  reconnoître  à 
un  mineur  qu'il  a  reçu  dix  mille  livres  sans  âuçjunp 
numération  d'espèces  >  sans  emploi  ^  &nn$  marquer 
aucune  voie  légitime  par  laquelle  l'intimée  eût  pu 
les  acquérir  :  c'est  encore  par  les  mêmes  artifices 
qu'on  l'oblige  à  se  servir  d  un  feux  extyteit*  baptisr 
taire ,  dont  la  bonté  et  la  peine  doivent  retomber  sur 
celle  qui ,  par  sa  conduite,  par  l'intérêt  qu'elle  avoit 
à  aebever  le  crime  qu'elle  avoit  commencé ,.  et  p^f 
une  autre  fausseté  qu'elle  a  commise  dans  la  mêmf 
occasion,  doit  être  considérée  compte  Vu  ai  que  et  le 
véritable  auteur  de  cette  supposition. 

Enfin,  lorsque  l'on  compare  tous  ces  différens 
moyens ,  les  appelans  soutiennent  qu'on,  ne  trouve 
dans  ce  mariage  ni  la  liberté  du  contrat  civil ,  ni  la 
dignité  du  sacrement,  ni  la  bonne  foi  qui. doit  être 
le  fondement  des  conventions  matrimoniales,  et  que 
le  public  vous  demande  encore  plus  que  les  parties 
intéressées  ,  la  nullité  d'un  engagement  si  crimi- 
nel. Si  l^on  jette  les  yeux,  d'un  côté,  sur  la  jeu- 
nesse de  Charles  Bellet,  sur  sa  passion,  sur  son 
bien,  sur  sa  condition;  et  que  l'on,  examine  de 
l'autre  côté,  l'âge,  l'expérience,  la  conduite  d'une 
fille  abandonnée  de  ses  parens,  exposée  depuis  long- 
temps à  tous  les  dangers  qui  sont  une  suite  ordi- 
naire dé  >la  pauvreté,  suspecte,  pour  ne  pas  dire 
convaincue,  d'avoir  contracté  plusieurs  engagements 
avant  celui  dont  il  s'agit;  il  n'est  pas  difficile  de  re- 
connottre  quel  est  celui  que  V°n  peut  accuser  juste-' 
aient  de  séduction. 

Ge  mariage  contracté  par  uq  mineur  enlevé  à  sa 
mère,  à  sa  famille,  à  lui-même  par  les  artifices  de 
l'intimée ,  n'est  pas  moins  contraire  aux  lois  de  l'é~ 
giise  qu'a  celles  de  l'état  j  on  les  a  toutes  également 
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méprisées ,  lorsqu'on  s'est  dispense  de  la  publication 
dés  bans  dans  la  paroisse  de  la  mère,  qui  étoit  celle 
.  du  fils;  lorsqu'on  a  affecté  de  choisit  une  église  étran- 
gère ,  pour  dérober  aux  yeux  des  parties  intéressées 
ce  mystère  d'iniquité. 

Nul  changement  de  domicile  de  la  part  de  Charles 
Bellet  On  pourroit  même  soutenir  que  l'intimée 
n'avoit  pas  acquis  un  domicile  suffisant  sur  la  pa- 
roisse de  Saint-Etienne-du-Mont;  mais,  en  tout  cas, 
il  fklloit  publier  des  bans  sur  la  paroisse  de  la  mère. 

'Trois  argumens  de  clandestinité  :  point  de  con- 
sentemeiït^de  la  mère,  nulle  publication  de  baqs  P 
absence  du  propre  curé,   ■ 

Non-seulement  on  ne  reconnoît  point  dans  ce  pré- 
tendu mariage,  ni  la  perfection  du  contrat  civil,  ni 
la  dignité  du  sacrement*  on  n'y  trouve  pas  même  la 
sincérité  et  la  bonne  foi  qui  doit  être  l'ame  de  toutes 
les  conventions. 

Moyens  généraux  de  lettres  contre  la  quittance. 

i .°  Minorité  constante. 

2.0  Lésion  certaine.  Nulle  preuve  qu'il  ait  reçu, 
encore  moins  profité  :  perdituro  pecuniam  dédit. 

3.°  Dol  personnel,  prouvé  par  tous  les  moyens  qui 
établissent  le  rapt  de  séduction. 

Moyens  particuliers.  .   l 

I.*  Point  de  numération  de  deniers. 

a.0  On  ignore  en  quelles  espèces  la  somme  a  été 
payée,  si  c'est  en  argent  ou  en  effet;  nul  état  dep 
meubles. 

3.°  Comment  Marguerite  Bernier  a-t-elle'  acquis 
ces  biens?  Contradiction  déjà  observée  entre, ces  dif- 
férent discours  :  elle  allègue  un  scellés  un  inventaire 
des  effets  de  sa  tante;  elle  ne  les  rapporte  point,  pe 
nomme  point  le  commissaire. 

i.°  Si  Ton  oppose  le  long  temps ,.  on  régoqd  qu'il 
étoit  encore  mineur,  que  c'est  uh$  suite  de  la.  sé- 
duction. 
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2.*  Les  actes  approbatifs.  C'est  le  cas  de  dire  que 
nimia  cautio  est  une  marque  de  la  fraude. 

3.°  La  ratification  de  la  mère.  On  peut  répondre, 
en  premier  lieu,  qu'une  ratification  ne  peut  réhabi- 
liter quod  ab  initio  non  valet.  » 

•  En  second  lieu ,  qu'elle  n'est  pas  prouvée,  qu'il 
y  a  des  certificats  qui  justifient  le  contraire  .  Danger 
d'admettre  la  preuve  par  témoins  sur  un  fait  de  cette 
nature. 

L'intimée  soutient  au  contraire,  que  de  quelque 
côté  que  l'on  considère  son  engagement,  par  rapport 
au  contrat  civil  >  au  sacrement  \  ou  aux  conventions 
matrimoniales,  on  trouvera  que  la  liberté  du  consen- 
tement lui  a  servi  de  principe/  que  l'observation 
des  formalités  prescrites  par  les  ordonnances  et  les 
canons,  l'ont  rendu  solennel,  et  qu'enfin  les  appro- 
bations réitérées,  et  la  longue  persévérance  de  son 
mari,  l'ont  rendu  inviolable. 

Elle  oppose  d'abord  différentes,  fins  de  non-rece- 
voir  auxappelaos. 

Elle  prétend  que  René  Bellet  ne  peut  plus  renou- 
veler une  plainte  qui  est  éteinte  par  la  mort  de  sa 
mère,  par  son  silence,  par  le  testament  qu'elle  a 
fait ,  dans  lequel  .elle  parle  des  enfans  de  Charles 
Bellet,  et  approuve  par  conséquent  son  mariage. 

Elle  ajoute  que  la  conduite  de  son  mari  est  encore 
plus  odieuse,  puisqu'il  prétend  aujourd'hui  rétracter 
un  consentement  solennel  qu'il  a  donné  à  la  face'  des 
autels,  et  dans  lequel  il  a  persévéré  pendant  plus  de 
trois  années. 

L'on  tous  a  cité  la  disposition  constante  de  plu- 
sieurs arrêts  qui  ont  jugé  que  les  contractans  n'é- 
toient  point  recevables  à  interjeter  appel  comme 
d'abus  de  la  célébration  de  leur  propre  mariage. 

Mais,  quand  la  qualité  des  appelans  ne  rendraient 
pas  leurs  plaintes  inutiles/  on  prétend  que  si  l'on 
examine  tous  les   différées  moyens  comme  d'abus 
u'ils  proposent,  on  les  trouvera  également  destitués 
'apparence  et  de  solidité. 

L'opinion  de  ceux  qui  ont  soutenu  que  la  minorité 
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seule  pouvoit  être  considérée  comme  ua  empêche- 
ment capable  de  dirimer  le  mariage ,  est  une  erreur 
condamnée  par  un  grand  nombre  d'arrêts. 

Il  est  vrai  que  l'on  présume  plus  facilement  le  rapt 
de  séduction  dans  la  personne  d'un  mineur,  que 
dans  celle  d'un  majeur;  mais,  lorsque  cette  pré- 
somption de  l'âge  n'est  soutenue  par  aucune  preuve, 
elle  devient  absolument  inutile ,  surtout  lorsque  celle 
qu'on  accuse  de  subornation,  ëtoit  aussi  mineur  dans 
le  temps  que  le  mariage  a  été  contracté* 

C'est  ce  que  l'intimée  pourroit  prouver  par  la  re*- 
présentation  de  son  extrait  baptistaire ,  si  son  mari 
p'affectoit  de  retenir  ses  papiers,  pour  lui  ôter  tous 
les  moyens  par  lesquels  elle  pourroit  justement  se  dé* 
fendre. 

Quand  même  on  la  supposerait  majeure,  quelle 
seroit  la. preuve  de  cette  prétendue  séduction? 

L'inégalité  des  conditions?  Bellet  est  fils  d'an 
barbier  ,  elle  est  fille  d'un  valet- de-chambre» 

L'inégalité  des  biens  ?  Bellet  peut  avoir  4o>000  liv; 
de  biens  ;  elle  lui  a  apporté  10,000  liv.  en  dot.  D'ail- 
leurs ,  parmi  nous ,  l'inégalité  des  biens  et  des  con- 
ditions n'a  jamais  été  considérée  comme  un  obstacle 
invincible  au  mariage. 

Les  soupçons  qu'on  a  voulu  répandre  contre  sa 
conduite,  sont  autant  de  calomnies  avancées. sans 

i)reuves,  dont  la  honte  retombe  sur  ceux  qui  en  sont 
es  auteurs. 

Bien  loin  qu'on  puisse  l'accuser  de  séduction, 
c'est  elle  qui  a  été  surprise  par  la  représentation  d'un 
faux  extrait  baptistaire. 

Inutile  de  l'accuser  après  que  sou  mari  même  l'a 
justifiée. 

Mais,  dit -on,  l'extrait  mortuaire  de  sa  mère, 
qu'elle  a  rapporté,  n'est  paà  conforme  à  l'original. 

Elle  a  fait  rétablir  le  nom  de  Bernier,  au  lieu  de 
celui  de  Garnier,  qui  avait  été  mis  dans  le  registre 
par  erreur, 

«   Le  défaut  du  consentement  delà  mère  ne  pe*t  lui 
être  imputé;  elle  a  cru  coutracUr  avec  un  majeur 
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qui  avait  &it  trois  sommations.  Ce  n'éfitt  pas  même 
un  empêchement  dirimant  ;  d'ailleurs ,  la  mère  l'a  su , 
la  mère  ta  voulu,  l'a  approuvé;  elle  offre  d'en  faire 
preuve* 

Si  le  consentement  de  la  mère  est  constant ,  on  né 
réussira  pas  davantage  à  détruire  son  mariage ,  sou* 
prétexte  du  défaut  de  présence  du  propre  curé.  Il  a 
été  célébré  sur  la  paraisse  de  la  fille.  On  a  peu  d'é^ 
gard  au  défaut/  de  publication  de  bans,  dès  que  la 
mère  n'est  pas  recevable  à  se  plaindre  du  mariage. 
Il  y  avoit  d'ailleurs  une  dispense  accordée,  sUr  lé 
fondement  de  la  majorité. 

Quand  même  ce  mariage  pourrait  être  suspect 
dans  son  principe ,  la  suite  l'a  confirmé  :  cohabitation 

Îmblique,  lettres,  procuration,  persévérance  de  vol- 
onté ,  tout  détruit  jusqu'aux  moindres  soupçons  de 
séduction. 

A  l'égard  de  la  quittance  de  Charles  Bellet  : 

i  .*  ôkm-necevable  agrès  les  actes  approbatifs. 

9;°Iâ  minorité  ne  peut  lui  servir ,  il  s'est  dit 
majeur. 

3.°  Point  de  lésion.  Il  n'a  vécu  que  par  le  secours 
des  deniers  de  sa  femme. 

4-°  Inutile  de  compter  les  deniers ,  ni  de  mar- 
quer les  espèce?. 

5.°  Son  bien  est  acquis  par  la  voie  légitime  de  la 
succession.  La  preuve,  est  efctre  les  mains  de  celui 
qui  la  demande. 

Cause  entièrement  favorable  ;  en  tout  cas,  preuve 
admissible/  etc* 

•m 

Quant  à  nous,  aptes  tous  avoir  expliqué  lès 
moyens  des  parties  dans  toute  l'étendue  que  1  impor- 
tance de  cette  cause  inérite,  nous  croyons  qu'il  est 
de  notre  devoir  de  nous  renfermer  uniquement  dans 
l'examen  des  questions  qui  peuvent  paroitre  essen- 
tielles au  jugement  de  cette  contestation. 

Vous  voyez 7  dans  votre  audience,  deux  diffé- 
rentes partie* ,  qui  prétendent  également  donner 
atteinU'à  la  vatidiic  d?un  mariage.    ♦ 
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L'un ,  comrae  héritier  -de  sa .  mère ,  reprend  mw  sa 
place  l'appel  comme  d'abus  qu'elle  «voit'  interjeta.  Il 

Î>rétend  être  le  dépositaire  de  ses  .dernières  volontés  , 
'exécuteur  de  sqji  testament  ,  le  chef  de  sa  famille , 
et  soutenir  en  cette'  qualité  les  droits,  toujours 
sacrés ,  de  la  puissance  paternelle.  A 

L'autre,  et  celui  même  qui  a  contracté  le  mariage 
dont  il  se  plaint  aujourd'hui,  et  qui,  après  avoir 
été  long-temps  rebelle  à  l'autorité  de  sa  mère  vi- 
vante, respecte  sa  mémoire  après  sa  mort,  et,  re- 
venu de  ses  premiers  égaremens ,  implore  la  pro- 
tection des  lois  contre  un  engagement  dans  lequel  il 
a  persévéré  pendant  près  de  trois  années» 

Les  raisons  par  lesquelles  ils  attaquent  ce  mariage, 
sont  les  mêmes;  et  leurs  intérêts,  après* avoir  été 
long-temps  séparés  et.  même  contraires,  se  réunissent 
aujourd'hui  contre  l'intimée  :  minorité,  séduction, 
défaut  de  consentement  de  la  mère ,  clandestinité. 
C'est  à  quoi  se  réduisent  tous  les  moyens,  qui  vous 
sont  également  proposés  de  la  part  des  deux  appe- 
la n  s  comme  d'abus. 

L'ordonnance  autorise  ces  moyens;  les  circonstan- 
ces du  fait  semblent  les  rendre  absolument  décisifs. 

Cependant ,  quelque  forts  et  quelque  importans 
qu'ils  paroissent ,  la  seule  qualité  des»  parties  peut  les 
rendre  ou  favorables ,  ou  inutiles  ;  et  la  première  ,  la 
plus  grande  et  la  plus  difficile  question  que  nous 
ayons  à  examiner  dans  cette  cause,  consiste  à  savoir 
si  René  Bellet  peut  renouveler,  une  poursuite  qui 
paroît  éteinte  par  la  mort  de  sa  mère;  si  Charles 
Bellet  peut  demander  en  «on  nom,  que.  son  propre 
mariage  soit  déclaré  non  -  valablement  contracté; 
s'ils  ont  l'un  et  l'autre  un  intérêt  et  un  titre  qui  les 
rendent  dignes  du  secours  delà  justice;  ou  si  au  con- 
traire leur  qualité  seule  ne  doit  pas  être  -considérée 
comme  une  fin  de  non- recevoir ,  pomme  une  exclu- 
sion formelle  qui  rend  leturs  plaintes  inutiles  et  leur* 
prétentions  défavorables. 

Pour  traiter  qette    question    avçc  ordre,   nous 
l'examinerons  séparément  payr  rapport  au*    deux 
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parties;  et,  quoique  l'intérêt  de  Chartes  Bellet  pa- 
roisse ,  avec  raison ,  le  plus  considérable  dans  cette 
cause,  nous  croyons  néanmoins  devoir  commencer 
l'exameû  de  la  qualité  des  parties  par  celle  de  René 
Bellet  y  soit  parce  que  dans  l'ordre  des  dates ,  il  est 
le  premier  appelant  comme  d'abus,  soit  parce  qu'il 
représente  la  mère,  que  vous  avez  toujours  consi- 
dérée comme  la  principale  partie  dans  les  causes  de 
mariage  ;  sdit  enfin  parce  que  la  décision  du  second 
appel  dépend ,  en  quelque  ma 
premier,  et  ce  que  vous  pron 
mère ,  sera  un  grand  préjugé 
sa  faveur. 

Nous  supposerons  d'abord ,  comme  un  principe 
fondé  sur  l'équité  naturelle,  et  sur  la  jurisprudence 
constante  et  uniforme  de  vos  arrêts,  que  quoique  rien 
ne  soit  plus  important  que  l'ordre  et  la  dignité  des 
mariages,  quoique  rien  ne  soit  plus  utile  à  l'état  que 
l'observation  des  lois  qui  en  ont  prescrit  toutes  les 
solennités,  on  ne  doit  pa$  néanmoins  permettre  à 
toutes  sortes  de  personnes  d'en  demander  l'e?écution  , 
et  d'attaquer  ceux  qu'on  accuse  de  les  avoir  violées. 

Si  l'église  et  l'état  détestent  également  les  mariages 
clandestins ,  si  l'utilité  publique  ne  souffre  pas  qu'on 
autorise  des  abus  également  condamnés  par  les  cons- 
titutions civiles  et  canoniques,  elle  ne  permet  pas 
non  plus  qu'on  entreprenne  sans  intérêt  et  sans  qua- 
lité, de  troubler  la  tranquillité  des  familles,  de 
rompre  un  mariage  concordant,  et  de  détruire  l'état 
des  enfans  qui  lui  dévoient  leur  naissance. 

Ainsi ,  la  voie  d'appel  comme  d'abus  est  un  re- 
mède nécessaire ,  légitime ,  utile  à  l'état ,  mais  qui 
pourroit ,  dans  certaines  occasions ,  être  plus  dange- 
reux que  le  mal  même  ,'sHl  étoit  employé  téméraire- 
ment /  et  confié  sans  discernement  à  tous  ceux  qui 
-voudraient  s'en  servir. 

Si  Ton  enexcepte  les  contractais ,  dont  nous  n'exa- 
ïninons  point  encore  la  capacité ,  nous  croyonç  qu'il 
n'y  a  que  deux  sortes  de  personnes  dont  les  plaintes 
puissent  être  favorablement  écoutées. 
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ministère  ,  et  l'intérêt  du  public  qui  est  remis  entre 
leurs  mains,  obligent  de  veiller  à  l'exécuta  de$ 
lois,  et  de  demander- la  punition  de  ceux  qui  osent 
le*  yioler.  ,  •    . 

C'est  ainsi  que  plusieurs  de  ceux  qui  nous  ont 
précédés  dans  tes  places  que  nous  avons  l'honneur 
d'occuper ,  se  sont  élevés,  plusieurs  fois  contre  des 
engagement  illicites ,  qui  n'a  voient  que  le  nom  et 
l'apparence  à&  mariage ,  et  qu'ils  en  ont  interjeté 
appel  comme  d'abus ,  pour  maintenir  la  pureté  de  la 
discipline  >  et  assurer  les  fon démens  de  la  société 
civile. 

Ce  droit  est  çncore  attribué  à  ceux  qui ,  par  leur 
qualité  et  le  pouvoir  qu'elle  leur  communique ,.  ou 
par  un  intérêt  solide  et  essentiel ,  sont  jugés  capables 
d'intenter  une  action  toute  publique,  et  qui  ne  doit 
être  accordée  qu'avec  peine  aux  particuliers. 

Tels  sont  les  pères  et  les  mères ,  les  tuteurs  et  les 
curateurs  auxquels  la  loi  confie  une  partie  .de  son  au- 
toritépour  attaquer  ceux  qui  ont  ou  ravi  par  violence, 
ou  séduit  par  artifice  leurs  enfans  ou  leurs  mineurs , 
pour  demander  la  punition  de  leurxrime,  et  exciter 
contre  eux  la  vengeance  publique. 

Tels  sont  encore  les  parens  collatéraux ,  non  par 
leur  qualité ,  ni  par  aucun  pouvoir  semblable  à  celui 
-des  pères  ou  des  tuteurs ,  mais  par  l'intérêt  qu'ils 

Eèuvent  avoir  à  faire  déclarer  un  mariage  non-vala- 
lement  contracte',  soit  ^pcfur  faire  confirmer  l'exilé* 
rédation  qui  en  a  été  la  juste  peine  ,  soit  pour 
contester  l'état  des  enfans  et  Ja  qualité  d'héritiers 
légitimes. 

Si  nous  examinons ,  ^par  rapport  à  ces  principes, 
Je  droit  du  premier  appelant  '  comme  d'abus ,  nous 
trouverons  aabord  qu'il  ne.  peut  soutenir  son  appel 
qu'en  deux  titres  diffe'rens,  ou  comme  héritier  de  sa 
mère  et  exécuteur  de  ses  dernières  volontés,  ou 
de  son  chef,  et  par  l'intérêt  personnel  qu'il  peut 
.avoir  dans  cette  contestation. 

Nous  commencerons  par  l'examen  de  ta  première 
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qualité  :  nous -le  considérerons  comme  héritier  de  9a 
mère ,  comme  exerçant  les  droits  et  révéla  de  l'auto- 
#  rité  paternelle. 

Si  nous  regardons  cette  cause  par  rapport  à  cette 
première  idée ,  nous  pouvons  distinguer  deux  temps 
dans  la  conduite  de  la  mère,  d'examiner  pendant  sa 
vie  et  au  moment  de  son  décès. 

Dans  le  premier  temps,  lorsque  Ton  considère 
toutes  les  circonstances  de  cette  cause ,  lorsqu'on  les 
compare  avec  le  silence  et  les  actions  de  la  mère,  il 
semble  que  toutes  ses  démarches  soient  autant  d'obs- 
tacles à  la  demande  qu'elle  a  intentée  dans  la  suite  , 
et  qu'on  renouvelle  aujourd'hui  sous  son  nom. 

Quelque  couleur  que  l'on  ait  voulu  donner  à  cette 
cause ,  il  est  difficile  néanmoins  de  trouver  dans  ce 
mariage  le  secret  et  le  mystère  qui  est  une  excuse 
légitime  que  les  pères  qui  ne  se  sont  pas  opposés  à 
l'engagement  de  leurs  enfans,  allèguent  souvent  en 
leur  faveur. 

Le. fils  quitte  sa  mère,  il  va  demeurer  sur  une 
autre  paroisse;  il  donne  une  promesse  de  mariage  à 
celle  qu'il  a  épousée  dans  la  suite  ;  il  est  assigné  eu 
l'officialité  ;  il  V  comparoît ,  il  déclare  solennellement 
qu'il  est  prêt  d'exécuter  la  promesse  qu'il  a  donnée  ; 
,1'official  rend  une  sentence  contradictoire,  ^ui  porte 
qu'il  sera  passé  outre  à  la  célébration  du  mariage;  oa 
publie  un  ban  ,  non  sous  des  noms  ou  empruntés  ou 
déguisés ,  mais  sous  les  véritables  noms  des  parties  ; 
on  passe  un  contrat  de  mariage  par-devant  notaires , 
dans  lequel  Charles  Bellet  nomme  sa  mère ,  indique 
sa  demeure ,  énonce  les  sommations  qui  lui  ont  été 
faites  :  enfin  il  se  marie  publiquement,  c'est  le  curé 
de  Saint- Etieane-du-Moufc  qui  reçoit  le  consente» 
ment  des  contractons. 

Nous  n'entrons  point  encore  ici  dans  l'examen  des 
nullités  qu'on  oppose  à  cette  célébration.  Quelque* 
considérâmes  qu  elles  paroissent,  iji  faut  avouer  néan*- 
moins  qu'il  ne  semble  pas  que  les  parties  aient  pris 
toutes-  les  précaution*  qui  «pcusant  et  qm  trahissent 
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toujours  ceux  gui  ont  contracté  des  mariage  .dan- 
destins;  tts.ne  cherchent  j>oint  à  cacher  leur  engage- 
ment s  Ja  faveur  des  ténèbres  :  ils  lç  font  puotat 
trois  (ois  aux  yeux  du  public,  dans  la  semence  rendue 
en  rofficialité ,  dans  le  contrat  de  roariige  passé  pat- 
devant  notaires,  dans  l'acte  de  célébration;  ntd  dé- 
guisement, nulle  supposition  de  nom  deïaimtte     ds 
demeure  de  la  mère;  on  n'y  trouve/,  en  un  mot,  au- 
cune des  circonstances  qui  ne  sont  que  Irop  Oîàiùair es 
dans  ces  occasions. 

Nous  ne  proposons  pas  cette  première  observation 
comme  une  réflexion  décisive;  nous  savons  que  la 
seule  voie  légitime,  pour  instruire  une  mère  du 
mariage  de  son  fils ,  est  la  publication  des  bans  sur 
sa  paroisse;  l'induction  que  nous  tirons  de  tous  ces 
faits,  est  qu'il  est  peu  vraisemblable  qu'au  milieu 
de  tant  de  circonstances  qui  rendoient  ce  mariage 
public,  une  mère  ait  pu  l'ignorer  entièrement. 

Joignons  ,  à  cette  première  observation ,  les  som- 
mations qui  lui  ont  été  faites  de  consentir  à  l'enga- 
gement que  son  fils  étoit  prêt  de  contracter. 

Ces  sommations ,  à  la  vérité ,  sont  contraires    si 
l'ordonnance  qui  ne  les  souffre  qu'à  regret ,  et  cri 
ne  les  accorde  qu'aux  majeurs  de  trente  ans  ;  ell 
sont  absolument  inutiles ,  impuissantes ,  pour   em- 
pêcher l'effet  de  l'exhérédation ,  incapables  de  sus- 
pendre la  peine  que  la  désobéissance  d'un  fils  -  «l 
xnenlee;  elles  sont  même  suspectes  par  la  fausseté 
des  faits  qu'elles  contiennent,  et  qu'il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'on  eût  osé  soutenir  à  une  mère  ins- 
truite de  l'état  de  sa  famille. 

Nous  disons  plus ,  et  nous  estimons  que  rien 
seroit  plus  dangereux  d'autoriser  une  pareille  pro 
-dure;  que  ce  seroit  ouvrir  une  voie  assurée  à  la  trama.  <i 
et  à  la  séduction ,  capable  d'éluder  la  sage  disposai o 
des  lojs,  et  de  rendre  l'autorité  des  pères,  sur  le 
riage  de  leurs  enfans,  absolument  inutile;  et,  q; 
due  la   mère  n'ait  jamais  .formé    d'inscription        < 
faux  contre  ces  sommations,  qui  paroissent  fait_e-s 
à  sa  personne ,  nous  croyons  que  le  public  a  iut^«Sjrefl 
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tT empêcher  que  Ton  n'établisse  la  preuve  du  coii- 
se&tement  d'une  mère  sûr  la  foi  dun  sergent  qui 
ïie  craint  pas  souvent ,  dan*  des  matières  moins  im- 
portantes ,  de  préVariquér  sou  ministère ,  en  dégui- 
sant la  vérité. 

Mais  si  ces  sommations  7  considérées  eh  elles-* 
ïnèmes  ,  sont  inutiles ,  aussi  contraires  à  l'ordon- 
nance qu'au  bien  public,  suspectes  de  fausseté  et 
d'un  exemple  pernicieux  j  quand  on  les  Compare 
avec  ce  qui  les  à  suivi ,  on  est  obligé  de  reconnaître 
qu'elles  forment  au  tnOins  une  présomption  très-forte 
de  la  côn&oissance  que  la  mère  a  eue  dte  ce  mariage* 

Si  elle  avoit  porté  ses  plaintes  dans  ce  tribunal  > 
peu  de  temps  après  sa  célébration  ;  si  elle  avoit 
désavoue  ces  sommations  ;  si  elle  en  avoit  prouvé 
l'inutilité ,  la  fausseté ,  la  nullité  ;  si  jamais  elle  n7avoit 
confirmé,  par  ses  actions,  l'engagement  de  son  fils» 
bien  loiu  d'employé?  ses  actes  contre  elle,  noua 
aurions  cru  que  la  seule  qualité  de  celui  qui  les 
&  faites  y  auroit  dû  les  (aire  rejeter  entièrement. 

Mais  Ce  qui  n'auroît  passé ,  dans  ces  circons- 
tances,  que  pOuï  un  artifice,  dangereux,  dévient 
aujourd'hui  au  moins  le  fondement  d'un  soupçon 
légitime  ;  Uous  avouons  néanmoins  que  te  n'est  en> 
jcore  qu'un  soupçon ,  et  nous  passons  aux  argument 
plus  solides  et  qui  nous  parôisaent  prouver  que  si 
la  mère  a  ignoré  ce  mariage ,  avant  qu'il  fut  '  con* 
tracté ,  elle  l'a  toujours  "approuvé  depuis  sa  celé* 
bratioiK  -.  * 

Ces  preuves  sont  tirées  de  la  persévérance  et  de 
la  longue  cohabitation  de  Charles  Bellet  avec  Mar- 
guerite Dernier*  de  la  patience  de  la  mère,  de.  son 
silence,  du  temps  dans  lequel  elle  l'a  interrompu. 

Le  mariage  est  célébré  le  vingt-sept  janvier  1689% 
Charles  Bellet  demeure  publiquement  avec  sa  femme, 
non  dans  une  province  éloignée  ,  dans  un  séjour 
inconnu,  ou  du  moins  dans  un  domicile  étranger,» 
mais  dans  le  village  de  Meudon ,  dans  une  maison 
qui  appartenait  à  la  mère,  et  dont  elle  avoit  ac- 
cordé   l'habitation  à   son  fils  depuis  son  ibariage* 

D'Aguesseau.  Tometti  f] 
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Ce  Tait  important  et  peut-être  décisif,  n'est  pas 
un  fait  avance  témérairement,  sans  aucune  preuve 
qui  le  soutienne  j  il  est  '  attesté  par  plusieurs  per- 
sonnes dignes  de  foi,  par  les  appelant  mêmes  et 
par  le  certificat  qu'ils  rapportent. 

Le  curé  et  le  vicaire  de  Meudon  déclarent  que 
Charles  BeUet  a  demeuré  pendant  dix-huit  mois 
dans  le^r  parois^  avec  "Marguerite  Bernier ,  qui 
prenoit  publiquement  le  nom  de  sa  femme.  Le  ca- 
ractère de  ceux  qui  ont  donné  ces  attestations,  fait 
la  preuve  de  leur  vérité.  Si  Charles  Bellet  et  Mar- 
guerite Bernier  n'eussent  pas  pris  ,  aux  yeux  du 
public  ,  le  nom  de  mari  et  de  femme  ;  si  tous  les 
habitans  de  Meudon  n'eussent  pas  été  persuadés 
qu'ils  étaient  engagés  par  les  liens  d'un  mariage 
légitime  ;  si  même  ils  eussent  eu  le  moindre  soup- 
çon contre  leur  conduite,  est-il  vraisemblable  que  le 
cifré  et  le  vicaire  de  cette  église  eussent  dissimulé  un 
tel  désordre,  qu'ils  eussent  souffert,  pendant  dix- 
huit  mois,  le  scandale  qae  le  commerce  de  Charles 
Bellet  et  de  Marguerite  Bernier  auroît  causé  dans 
leur  paroisse ,  et  qu'après .  l'avoir  autorisé  par  leur 
silence ,  ils  le  voulussent  approuver  encore  par  leur 
déclaration  ? 

On  joint  à  ces  certificats  oeux  de  plusieurs  autres 
habitans  de  Meudon.,  et  eatr'autres  d'un  boucher 
île  ce  lieu,  dont  la  déposition  peut  n'être  .pas  in- 
digne de  l'honneur  de  votre  audience,  dès  le  nao- 
ïnent  qu'elle  devient  utile  au  jugement  de  cette 
-  contestation. 

Il  déclare ,  dans  le  certificat  tpi'M.  a  donné ,  la 
quantité  de  viande  qu'il  avoit  accoutumé  de  fournir 
à  Charles  Bellet  et  a  Marguerite  Berttier;  il  ajoute 
'qu'il  en  fournissoït  davantage  lorsque  la  nr<ère  venoit 
les  voir  i  Mendon.  La  naïveté'  d'un  tel  récit ,  et 
'lé  pieu  d'affectation  de  ce  témoignage ,  le  rend  en- 
tièrement vfaisembltfbte. 

Mais    sans   s'arrêter  *à   ces  actes  pour  ainsi  dire 
étrangers ,  il  ne   faut  point    chercher   ici  (F autres 


preuves  pogr  établi  w  fatf«.,  «qytf  te  pr«pr§  pqftr 
tesson  de  Charles  Bell^t,  qfti  r&cpçBeit  •4a9  **•  <W 
puis  soamariaçp,  sfnoaère  lui  %pewi$  ifo^fltfHlr 
r-er  à  Meudon,  ejt  n'a  pas  qw  ^r  q&p  MftffiWprrtp 
Bergbr  J'a  suivi  e&  <#  ljpij. 

Mais  quand  U  Je  (JéwierpU.wjiWf^hlli*  Jkfiftr- 
Jtjfioat  qu'il  rapporte  ywoj*  *p*  Çfeçiyp  d»  £9»r 
traire;  preuve  d'auiapt  pluq  inyipc&Je,  q&'elj$ .pçf. 
moins  recherchée,  et  que  c'$#  hjj-jflèi&ç  q^  |> 
produit  contre  s£$  prapp £*  intérêt?,  "  ... 

Cecertificat  art  dojjré  p*r.  fo  nmwê  £wgfais , 
fermier  de  la  fljaiw  daos  WqHftUç .  C^ar^  JMtf 
a.  demeuré. 

U  dédarç  4|*'*1  *'a  auwqe  wBJUttfsa&cé  «qu§  lit 
more  de  Bettet  ai*  jamfu*  nqjiIh  flB£0BWÎJ«*  ppjw* 
«  Jmml,  la  demoiselle  qyi  èt&it  w*c  409  Jil§  # 
Mfiudpn  dt*  temps  qu'elle  vint  voir  ks  rèfMHiqt,i(w$ 
qu'on  avait  faites*  par  ton  grdm>  :m$  murs  (U 
jardin  $  «qu'au  cojrUwqp  , H  Ju*  a  ieujpuj^  ojifocUip 
<ra'elle  *w  fionffrijrQit  JAfeai$  qwe  /eatfe  £JJe  #0jLr£t 
dans  sa  famille. 

L!on  peut  faire  plusieurs  rpfleriorçs  419  $&%  jvote. 

i  .p  Cet  acte  porte  le  caractère  d'jJAÇ  aUçsl^tiop 
mendiée,  d^ne  p-ieuivp  /qu'w .  *  re#fc<^feée  ,£«#• 
établir  une  jnégative ,  c'est-À-dira ,  pour  j  usvj&er  .qwe 
la  mère  n'a  voit  pas  voulu  rjecMPQÎiW  ¥j^gU0rÀt£ 
Beroier  pour  sa  tfille  ;  c'eat  ce  ^ui  ^rojt  ,pw  las 
termes  dans  lesquels  ce  certificat  est  qqkçh  :  ,celui 
qui  le  donne,  déclare  jçuVl  ri  a  pas  GQnfl&wm<&>  tifa. 

&/>  Ce*  acte  proiwe  jp^ijw^fl^Bt  que  iMargue- 
,rite  Beroier  a  dqeieyrç  pi^Uliqwme^t  j^V/çc  tChdftieics 
Bellet;  qu'elle  passait  pour  s»  fepme,  puisque  ,«e 
fermier  fait  dire  à  la  more  qu'elle  ne  «QuA^âit  pas 
qu'elle  entrât  daos  sa  faoulte;  ^fo  ,au!eUe  yvéu>it 
actuellement  dans  le  temps  q»e  Ja  me? «  >eat  j;eo<*e 
à  Meudon. 

Comment  peut-on  soutenir  ,  après  .cola ,  <que  la 

.mère  n'a  eu  aucune  connoissance  ^pendant  pues  de 

deux   années ,   de  l'engagement  que  sqn  fils  .fivoit 

contracté?  Pourra-t-on  se  persuader  qu'une  mère 


ait  été  la  seule  qui  ait  ignoré  un  fait  qui  étoit 
xonnu  de  tous  les  habitons  de  Meudon ,  et  que  les 
étrangers  aient  été  plutôt  avertis  qu'elle  de  ce  qui 
se  passoit  dans  sa  propre  maison ,  non  pas  pen- 
dant l'espace  d'un  jour ,  d'une  semaine ,  d  un  mois, 
mais  pendant  plus  d'une  année,  pendant  dix-huit 
mois  entiers  ?  Gomment  même  pourroit-on  pro- 
poser ce  doute  aujourd'hui ,  contre  la  foi  du  cer- 
tificat que  la  qualité  de  ceux  qui  le  produisent, 
met  k  couvert  de  toute  suspicion  ? 

Ce  n'est  donc  plus  un  fait  douteux  que  la  coo- 
noissauce  de  la  mère;  et  si  elle  n'a  pas  ignoré  Je 
mariage  de  son  fils ,  où  est  la  plainte  qu'elle  a  ren- 
due ,  'où  est  l'action  qu'elle  a  intentée ,  où  sont  les 
démarches  qu'elle  a  faites  pour  venger  l'injure  que 
son  fils  lui  avait  faite  par  sa  désobéissance,  pour 
lui  rendre  l'honneur  et  la  liberté  qu'il  a  voit  perdue 
«n  contractant  une  alliance  honteuse?  Dira-t-elle 
qu'elle  n'a  pu  croire  que  le  commerce  qu'il  entre* 
tenoit  avec  Marguerite  Bernier ,  fût  autorise  par 
le  nom  du  mariage  ?  Mais  comment  pourra-t-elle 
s'excuser  aux  yeux  du  public  et  dé  la  justice,  d'avoir 
toléré,  pendant  dix-*buit- mois^  un  commerce  cri- 
minel dans  sa  maison,  et  de  s'être  rendue  par  sa 
négligence,  complice  des  désordres  de  son  fils? 
Gomment  n'a-t-elle  point  examiné  sa  conduite? 
Gomment  n'a-t-elle  pas  découvert  la  vérité  de  son 
engagement?  Gomment  a-trëlle  pu  demeurer  dans 
l'indifférence  sur  un  fait  si  important  ;  dans  le  temps 
que  son  fils  et  l'intimée  prenoient  publiquement  le 
nom  de  mari  et  de  femme,  et  quils  étaient  (fcns 
une  possession  paisible  de  leur  état  ? 

Enfin ,  dans  quel  temps  cette  mère  avertie  par  tant 
de  circonstances ,  instruite  par  tant  de  preuves,  du 
mariage  de  son  fils ,  commencent- elle  k  en  porter  ses 
plaintes  dans  le  tribunal  de  la  justice  ? 

G'est  une  dernière  observation,  qui  ne  nous  paroît 
pas  moins  importante  que  celles  que  nous  vous  avons 
proposées  jusqu'à  présent. 

Peut-être  le  long  silence  qu'elle  a  gardé ,  pendant 
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deux  années  entières ,  11e  seroit-ii  pas  interrompu  >  si 
son  fils  ne  l'eût  obligé  à  lui  rendre  compte  de  sa  tu- 
télé?  Peut-être  n'aurait-elle  jamais  troublé  son  repos,, 
s'il  avoit  voulu  la  rendre  maîtresse  de  son  bien  ;,  et 
il  jouiroit  encore  de  la  possession  paisible  de  sont 
état , .  s'il  n'a  voit  formé  aucune  demande  contre .  sa? 
mère.  Pouvons-nous  en  porter  un  autre  jugement  > 
lorsque  nous  voyons  que  la  mère .  ne  commence  à  sa 

Elaindre  que  quinze  jours  après  l'assignation  que  soa 
\s  lui  a  donnée  ;  qu'elle  oppose ,  pour  défenses  à  ces, 
prétentions ,  un  appel  comme  d'abus ,  et  qu'elle  ne 
devient  sensible  à  l'honneur  et  à  l'intérêt  de  son  fils  y 
que  lorsque  son  propre  intérêt  la  force  d'ouvrir  les. 
yeux  sur  sa  conduite. 

Si  l'on,  réunit  toutes  ces  circonstances;  si  l'on  com- 
pare ce  qui  a  suivi  le  mariage  avec  ce  qui  l'a  précédé; 
$i  l'on  joint  le  peu  de  secret  qui  a  régné  dans  cet  en- 
gagement ,  les  sommations  qui  ont  été  faites  à  la  mère 
avant  ce  mariage ,  avec  la  longue  cohabitation  qui  l'a, 
suivi,  la  possession  publique  et  paisible  de  1  état , 
la  connoisspnce  que  la  mère  en  a  eue ,  son  silence 
que  son  intérêt  seul  l'oblige  d'interrompre  :  ne  doit- 
on  pas  avouer  que  la  longue  patience  dé  la  mère  r 
que  sa  négligence  entièrement  volontaire,  rendent 
sa  plainte  suspecte,  et  sa  demande  non-recevable  r 
et  ne  suffît-il  pas  désormais  de  lui  opposer  l'autorité 
des  lois  et  celle  de*  arrêts  qui  ont  tous  également 
refusé  d'écouter  un  père  qui ,  sachant  le  mariage  de 
son  fils ,  qw,  en  étant  parfaitement  instruit ,  ne  s'y 
est  point  opposé,  qui  est  demeuré  dans  un  profond- 
silence  ,  et  qgi ,  par  sa  conduite ,  a  abdiqué  son 
fils ,  en  quelque  manière  ,  et  renoncé  à  la  puissance 

paternelle? 

Si  ce  principe  pouvoit  recevoir  quelque  difficulté, 
il  seroit  facile  de  vous  montrer  qu'il  est  fondé  sur 
une  infinité  de  textes  précis ,  outre  la  loi  5 ,  cod- 
De  Nup.  qui  vous  a  été  citée ,  et  qui  porte  :  Si, 
pater  marili  tui^  in .  cujus  fuit,  potestate  ,  cognitU 
nuptiis  vestris  non  contradixit ,  vereri  non  debes  n&- 
nepotem  suurri  non  agnoscat. 
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Qtiôidûë  telle  loi  ne  parlé  que  dé  la  bonnoissànce 
qtiè  lô  pèfré  k  Mr  dii  ffc*rih£é  dans  te  terfips  qu'il  a 
été  ëtthtt%fct<*  ;  là  mèûtétitècisititi  doit  être  appliquée 
à  la  fcoô^dlfeancfe  qu'il  en  à  etié  depuis  lé  contrât. 
Elle  emporté  un  côftsëntëmènt ,   une  approbation 
tSfcitéJ  et  cftlttiqùe;  par  Tàtiëiéh  droit,  la  ratification 
dd  jtèf è  *  feipWSsé  eu  présudiée ,  fie  rendit  le  ma- 
riage lëgitittië  <Jtië  dit  jour  dé  stta  fcotasentement ,  ce- 
jiéhdànfc  Justimeb  à  Voulu  que,  dans  tous  les  cas,  la 
ratification  rendit  l'acte  Valable,   même  dam  son 
p*incipë  et  datte  éoà  tomtûteiicement  ;  ilntétét  de» 
eâtank^  là  coiihpdfràikôn  qù'ofi  a  Faite  dé  fcetii  qui  sont 
légitiknfe  par  un  inariage  subséquent  avec  les  enfans 
nés  avant  le  consentement  du  père ,  Ont  porté  tous 
ted  dbfctëùrs  à  décidée  Uhàhimetiient  que  cette  dis- 
pdittiBti  géhërale  dé  l'empereur  JustinJën  lie  pou- 
vbitètte  appliquée  |illl$  favorablement,  tjù'à  l'espèce 
d'iih  nfcàriagé  ijué  lé  père  à  approuvé  depuis  qu'il  a 
élë  cbfatfcrété. 

Vos  arrêts  bnl  hdôptç  cette  maxime;  et  si  elle 
était  susceptible  qe  quelque  doute ,  il  seroit  aisé 
a  en  rappbr tefr  ici  un  grand  nômbi         *      * 


invincible  contre  tous  les  moyens  par  lesquels  il  auroit 
pu  l  attaquer.  ; 

%  Les  appelais  qui  ont  reconnu  quelle  étoil  la  force 
de  ce, libyen,  4e  sont  attachés  uniquement  à  lé  dé? 
truine  eii  dans  le  fait  et  iiâps  \e  droit* 

« 

Bans  le  Hit  j  ils  tint  prétendu  que  k  mère  n'avoit 
jamais  eu  cômifeis&àftee  d<*  6e  màrtag*  jusqu'à  4a  fia 
<le  l'année  1690  ;  et  que  si  elle  avoit  différé  d'agir, 
pendant  quelque*  ma**,  on  ne  devait  itfepùfer  ce 
défoi  qa*£  sbn  fik  qui  iWoit  trompé  jft*  les  fausses 
protestations  ^u'il  liri  fit  de  renoncer  à  tous  ces  eriga- 
gêbaems.  • 

ïfe  bùtayôûté  que  quatid  la  tnièfe  étt  ûlitoit  eu 
cbhùoissancte ,  il  suffiroît  d'empfoyef  \èè  laits  allé- 
gués par  l'intimé^;  pouf  prouva  <£a'elfe  ne  l'a  jamais 
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approuve  ;  puisque  a  Fou  eu  croit  Marguerite  Bçr- 
nier ,  Ut  Bière  obtint  une  lettre  de  cachet  pour  faire 
enfermer  son  fils. 

Enfin  ,  dans  le  droit ,  ils  soutiennent  que  le  con- 
sentement même  ,  et  l'approbation  expresse  de  la 
mère  n'auroient  jctmqis  pu  confirmer  "le,  mariage, 
parce  que  Charles  Bellet  étoit  encore  dans  la  puis- 
sance de  la  séductrice,-  et  soumis  à  la  servitude  de 
la  passion  qui  le  dominoit  absolument. 

Nous  croyons,  pour  répondre  à  ces  moyens ,  qu'il 
suffit  de  se  souvenir  des  faits  que  nous  vous  avons 
expliqués.  Si  on  les  compare  avec  les  objections  des 
appelans,  il  est  facile  de  juger  avec  quelle  apparence 
on  peut  soutenir  que  la  mère  a  ignoré  rengagement 
de  son  fils. 

Le  second  fait  n'est  ni  plus  vraisemblable  ,  ni 
plus  important  à  la  décision.  On  prétend  qu'à  la  fin 
de  l'année  1690,  Charles  Bellet  promit  à  sa  mère 
qu'il  romproit  les  liens  qui  l'engageoient  avec  Mar- 
guerite Bernier  ;  ce  fait,  avancé  sans  preuves,  nous 
paroît  entièrement  inutile  aux  app élans  ,  la  mère 
étoit  déjà  pour  lors  indigne  d'être  écoutée  :  il  y 
avoit  près  de  deux  années  que  le  mariage  étoit  con- 
tracté ,  et  une  année  entière  que  son  fils  demeuroit 
publiquement,  à  Meudon,  avec  Marguerite  Bernier. 
Ce  n'est  point  depuis  ce  temps  qu'on  lui  reproche 
son  silence ,  c'est  pendant  les  deux  années  précé- 
dentes ,  c'est  pendant  la  cohabitation  publique  de 
son  fils  avec  l'intimée. 

La  même  réponse  peut  encore  être  opposée  à  l'in- 
duction que  Ton  tire  de  ta  lettre  de  cachet  que  la 
mère  avoit  obtenue;  il  suffit  de  distinguer  les  temps, 
pour  détruire  cette  objection. 

Si  la  mère  avoit  pris  cette  précaution  peu  de  temps 
après  la  célébration  du  mariage  ;  si  elle  s'étoit  Servie 
de  cette  voie  ,  avant  que  ^'interjeter  appel  comme 
d'abus ,  on  pôurrôit  proposer  ce  moyen  pour  prouver 
l'étoigAeiàent  qu'elle  a  toujours  eu  pour  oô  mariage. 
Mais  cette  lettre  de  cachet  a  été  obtenue  depuis  la 
demande  de  la  mère,  par  conséquent  incapable  de 
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détruire  les  fins  de  non«-recevoir  que  Ton  tiFe  de  son 
silence  contre  l'appel  comme  d'abus.  Toutes  le»  dé- 
marches qu'elle  a  pu  faire  dans  la  suite ,  nfc  sauroient 
rendre  sa  plainte  ni  plus  légitime  ,  »i  plus  rece- 
vable. 

Enfin  le  dernier  moyen  que  Ton  emprunte  de  la 
disposition  de  l'ordonnance ,  ne  nous  naroît  pas  plus 
considérable.  Comment  peut-on  soutenir  que  Charles 
Bellet  étQit  encore  dans  la  puissance  de  celle  qui 
l'avoit  séduit ,  pendant  qu'il  étoit  dans  k  maison  de 
ça  mère  ?  N'étoit-ce  pas  un  asile ,  un  lieu  de  sûreté 
pour  lui?  Çtoit-il  dans  un  état  de  violence,  de  cap- 
tivité, qui  l'empêchât  de  rompre  ses  chaînes  ?'Jxe 
pouvoit-il  pas  tous  les  jours  rendre  lui-même  sa 
plainte,  implorer  le  secours  de  sa  mère,  faire  des 
efforts  efficaces  pour  recouvrer  sa  liberté?  Enfin  n'a- 
t-il  pas  même  quitté  sa  femme  pour  aller  au  siège 
dë-Môns?  Et  l'on  soutiendra  que,  dans  ces  circons- 
tances ,  non^seuleraenj;  il  n'a  pu  Confirmer  son  ma- 
riage %  mais  encore  qu'il  n'a  pu  profiter  de  l'appro- 
bation tgcite  que  sa  mère  lui  donnoit  par  toutes  sçs 
jetions  5 

Telles  sont  toutes  les  observations  que  nous  avous 
cru.  devoir  nous  proposer  sur  la  conduite  de  la  mère 
de  Charles  Belle*  pendant  sa  viç.  Elles  nous  parois- 
.  s#nt  si  fortes,  que  nous  croyons  qu'elles  pourroient 
sufl&re  pQ.ur  |a  faire  déclarer  non-recevable,  si  elle 
soutenoit  elle-même  l'appel  comme  dab.us  qu'elle 
«voit,  interjeté.  Et  si  la  religion  de  la  cour  u'étoit  pas 
encore  assçz^  instruite  par  tous  les  actes  que  nous 
avons  expliqué?.,  \l  semble  qu'il  seroit  difficile  de  ne 
point  avoir  égard  h  U  requête  par  laquelle  l'intimée 
demande  permission  dç  f^re  preuve  de  plusieurs, 
faits  aussi  ituportans  que  ceux  qui  paroissent  déjà 
établis,  s  •        -        ■ 

It  n'est  pas  nouveau ,  dans  les  questions  d'état , 
d'admettre  la  preuve  par  témoins. ,  surtout  lorsqu'il 
s'agit  d'un  fait  dont  il  est  mal  ai&é  d'avoir  une  preuve 
nar  écrit.  Tçl  est  le  (ait  qu'on  nrétend  justiÇeç  ;• 


PLAIDOYER  (  169a  ).  265 

l'approbation  d'une  mère,  par  ses  actions ,  par  sa 
conduite,  par  ses  paroles  :  on  articule  des  faits  précis, 
on  indique  le  temps  ,  les  lieux,  les  personnes,-  rien 
n'est  moins  contraire  à  l'ordonnance,  que  d'admettre 
cette  preuve.  Quoiqu'elle  semble  désirer  la  preuve  '> 
par  écrit,  dans  cette  matière,  comme  lorsqu il  s'agit 
de  prouver  un  mariage  ou  une  naissance,  ce  n'est  pas 
néanmoins  la  seule  qu'elle  reçoive  :  et  de  même  que 
vous  ordonnez  souvent  la  preuve  testimoniale  dans 
le  cas  d?un  mariage  ou  d'une  filiation,  l'on  doit  aussi 
l'admettre  lorsqu'il  est  question  de  justifier  que  le 
père  a  ratifié  le  mariage  de  son  fils.  Enfin ,  cette 
preuve  est  d'autant  plus  admissible  dans, l'espèce  de 
cette  cause ,  que  si  elle  étoit  faite ,  elle  ne  laisserait 
plus  aucune  difficulté  :  en  même  temps  qu'elle  ferait 
voir  et  le  consentement  de  la  mère ,  et  la  juste  per- 
sévérance du  fils,  elle  rendrait  Fuji  et  l'autre  non- 
recevable  à  se  plaindre  d'un  mariage  qu'ils  avoient 
tous  deux  approuvé  dans  une  parfaite  liberté. 

Mais ,  quekjue  avantageuse  que  cette  preuve  fut  à 
l'intimée,  nous  croyons  qu'elle,  n'est  pas  absolument 
nécessaire,  et  que  l'on  peut  se  conterçter  ici  de  la 
confession  des  appelans ,  qui  sçnt  obliges  de  le  re<- 
connoître  j  et  même  de  prouver,  par  des  certificats, 
la  cohabitation  publique  de  Charles  Jiellet  et  de  Mac- 
guérite  Bernier. 

Nous  disons  plus?  Quand  on  abandonnèrent  en- 
tièrement cette  première  partie  de  la  cause  ;  quand 
on  conviendrait  que  la  mère  <}e  Charles  BeJlet  a  tou- 
jours condamné  le  mariage  de  son  fils,  et-qt^jamais 
elle  ne  l'a  confirmé  ni  par  ses  actions  ni  par  ses  pa- 
roles, nous  croyons  que  les  seules  réflexions  que  l'on 
peut  faire  sur  le  temps  de  sa  mort,  et  sur  les  circons- 
tances qui  l'ont  accompagnée,  seraient  plus  que 
suffisantes  pour  arrêter*  les  poursuites  que  sçs  heri- 
ritiers  veulent  renouveler  aujourd'hui. 
.  Nous  pourrions  entrer  ici  dans  l'examen  4'uo»e 
question  célèbre,  et  qui  consisterait  à  savoir  si  l'appel 
comme  d'abus  est  une  de  ces  actions  qui  passent,  aujc 
héritiers,  #  <pi  gq  s'éteignent  point  par  la  mort,  du  % 
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père ,  lorsqu'elles  sont  intentées  pendant  sa  vie.  On 
pourroit  soutenir  que  la  loi  n'accorde  ce  droit  aux 
pères  que  par  deux  motifs;  le  premier  est  la  répara*- 
tiori  de  l'injure  qu'ils  ont  soufferte  par  la  révolte 
d'un  fils  :  le  second ,  est  l'autorité  que  la  nature  et 
les  lois  leur  donnent  également  sur  la  personne  de 
leurs  enfans ,  qui  les  obligent  à  veiller  à  la  conserva- 
tion de  leurs  biens ,  de  leqr  honneur ,  de  leur  for- 
tune. Les  pères  ont  donc,  en  quelque  manière,  deux 
qualités  et-  deux  personnes  à  soutenir;  une  personne 
privée ,   qui  poursuit  la  vengeance  de  ces  injures 
particulières;  une  personne,  publique ,  qui'na  en 
vue  que  l'utilité  commune  de  tous  les  pères ,  et  l'a- 
vantage des  enfans  ;  et ,  puisqu'on  ne  peut  pas  dire 
que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  titres  conviennent  aux 
héritiers,  il  semble  qu'ils  doivent  être  exclus  de  cette 
poursuite  tjue  la  loi  n'accorde  qu'aux  pères. 

Nous  n'entreprendrons  pas  aujourd'hui  de  pro- 
poser nos  sentimens  sur  une  question  qui  peut  être 
très-importante  et  très-difficile  ;  nous  croyons  qu'elle 
serait  superflue  dans  cette  cause,  puisque  Ton  peut 
prouver,  par  les  dernière*  dispositions  de  la  mère, 
qu'elle  d  renoncé  à  son  droit,  qu'elle  a  acquiescé  au 
mariage,  qu'elle  s'est  désistée  de  l'appel  comme 
d'abus:  Pour  en  être  convaincu ,  il  suffit  de  consi- 
dérer avec  attention  les  termes  de  son  testament; 
l'on  y  reconnolt  bien  moins  le*  caractère  d'une  mère 
irritée,  qui  prononce  contre  son  fils  toutes  les  peines 
que  la  loi1  abandonne  à  son  pouvoir,  que  la  dou- 
ceur d'une  mère  qui ,  après  avoir  pardonné  à  son 
fils ,  n'a  plus  d'autre  vue  ,  que  de  pourvoir  à  '  la 
sûreté  et  a  la  oonservation  des  biens  qu'elle  lui 
laisse. 

On  vous  a  dit  qu'elle  l'a  voit  déshérité.  La  lecture 
peule  du  testament  justifie  le  contraire. 

Elle  a  déclaré  que ,  quoiqu'elle  eut  de  justes  raisons 
de  déshériter  son  fils,  pour  s'être  marié  à  son  iisu, 
elle  se  contente  de  le  réduire  à  l'usufruit  de  «a  portion 
héréditaire. 

Si  fort  peut  donner  le  nom  d'exhérédation  k  une 
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telle  disposition,  ce  ne  peut  être  tout  au  plus  que 
«ièlui  d'exhérédation  officieuse ,  qui  est  une  preuve  de 
la  tendresse  de  la  testatrice,  bien  loin  d'être  une 
marque  de  sa  haine. 

Nous  pouvons  ajouter;  à  cette  première  réflexion, 
le  silenee  profond  de  la  mère  sur  l'appel  tomme, 
d'abus  qu'elle  avait  interjeté.  D  est  difficile  de  cûn-r 
cevoir  comment  <René  Beliet  a  pu  reprendre  cette 
instance  en  qualité  d'tttéouteur  d'un  testament  dajds 
lequel  sa  mère  ne  le  obargfe  point  de  cette  poursuite; 
elle  n'en  fait  fnêine  aucune  mention. 

On  né  peut  pas  dite  quelle  a  oublié  d'en  parler; 
puisqu'elle  répète ,  en  deux  endroits  de  son  testai 
tnènt  ,  que  son  fils  s'est  marié  à  son  insu  j  et  lors- 
qu'on examinera  toutes  cèsr  circonstances,  lorsque 
1  on  considérera  que  la  mèi*e  n'use  pas  de  toute 
l'autorité  que  la  loi  lui  donne,  lors  même  qu'elle 
parle  du  mariage  de  Mti  (As,  pourra4~On  se  persuader 
quelle  a  omû  de  faire  mention  de  l'appel  comme 
d'abus,  et  d'en  ordonner  la  poursuite,  si  elle  ne 
l'ayoit  pais  elle-même  -abandonné  ;  et  ce  silence  ,  ou 
même ,  si  l'on  veut  >  cet  oubli  d'une  mère  mourante 
ne  doit -il  pas  être  considéré  comme  une  preuve 
invincible  du  changement  de  sa  volonté ,  et  nomme 
Me  fin  de  non-recevoîr  qui  ne  peut  être  combattue 
par 'René  Sell*t>  tant  qu -il  -agira  eoiàmfe  héritier  et 
exécuteur  du  testament  de  sa  ftière  ?  > 

Si  l'on  oppose  qu'un  appel  comme  d'abus  de  la 
célébration  d'un  mariage  est  bien  différent  d'une 
actien  d'injures**  puisqu'il  a  pour  objet  l'intérêt  du 
fils  beaucoup  plus  que  celui  du  "père,  il  est  aisé  de 
répondre  * 

1  >  Que  quoique  Tàtilké  des  enfaas  soit  en  partie 
le  fondement  de  cette  action ,  cependant  elle  est  du 
nôttibre  dfc  cefles  4jUêe  vindicte  nèkiiftè  v&nivpiunlur , 
et  par  conséquent  »  etc. 

2/  Que,  quoique  cette  action  ae  doit  pas  consi- 
dérée «comtee  une  actifônëritninelle^nésif^nmns  il  est 
certain  qu'elle  s'éteifet  par  te  «ilencè  de  la  partie  qui 
Ta  formée» 
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3-°  Que,  qtiand  le  silence  de  la  mère  ne  seroit 
pas  suffisant*  pour  ensevelir  avec  (Aie  le  souvenir  de 
cette  action,  il  fau droit  au  moins  convenir  qit'une 
confirmation  expresse  du  mariage  rendroit  les  héri- 
tiers delà  mère  entièrement  non-recevable&;  et  c'est 
ce  qu'il  est  facile1  de  prouver  par  les  termes  dont  la 
testatrice  s'est  servi  dans  son  testament. 

Après  avoir  réduit  son  fils  à  l'usufruit  de  sa  por- 
tion héréditaire ,  elle  substitue  la  propriété  de  cette 
même  portion  héréditaire  aux  enfans  de  son-  fils,* 
Son  intention  ne  peut  être  douteuse.  Elle  était  ins- 
truite de  l'état  de  sa  famille;  elle  connoissoit  l'enga- 
gement de  son  fils ,  puisqu'il  sert  de  motif  à  sa 
disposition  :  elle  n'a  pu  avoir  en  vue  que  deux  .sortes 
d'enfans  auxquels  elle  voulut  substituer  la  portion 
héréditaire  de  son  fils,  ou  ceux  qui  naîtroient  du 
mariage  dans  lequel  il  étoit  actuellement  engagé , 
ou  ceux  qu'il  auroit  dans  la  suite  du  mariage  qu'il 
contracterait,  après  avoir  fait  prononcer  la  nullité 
du  premier..  ^     * 

Ce  seroit  faire  violence  aux  termes  et  aux  intentions 
de  la  testatrice,  que  d'appliquer  aux  derniers  les 
expressions  dont  elle  s'est  servie.  . 
-  Pourra -t- on  se  persuader  que,  dans  le  temps 
qu'elle  parle  du  mariage  de  son  fil  s  *  qu'elle  ne 
charge  point  ses  autres  «enfans  de  poursuivre  l'appel 
comme  d'abus  qu'elle  avoit  interjeté,  qu'elle  ne  le 
punit  '  pas  même  avec  toute  la  sévérité  qui  lui  étoit 
permise  par  la  loi,  elle  ait  pensé  à  exclure  les  enfans 
qui  naîtroient  de  ce  mariage  dont  elle  fie  demandé 
point  la  nullité,  pour  appeler  des  enfans  qui  naîtroient 
un  jour  d'un  mariage  que  Charles  Beilet  pourroit 
contracter ,  après  qu'il  àuroit  fait  déclarer  nul  «son 
premier  engagement? 

Si  l'intention  de  la  testatrice  eut  été  conforme  à 
cette  interprétation,  elle  n'auroit  pas  manqué  d'ajou- 
ter qu'elle  privoit  de  sa  succession  les,  enfans  qui 
devraient  leur  naissance  au  commerce  criminel  de 
Charles  Beilet  et  de  Marguerite  Bernier  ;  qu'elle  ne 
donnoit  la  propriété  de  la  portion  he'rç'ditajre  de 
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'sou fils,  qu'à  ceux  qui  naîtraient  d'un  mariage  légi- 
timé ;  et  puisqu'elle  ne  Va  point  déclaré,  nous 
devons  conclure  qu'elle  n'a  point  eu  cette  inten- 
tion. 

Enfin,  si  Charles  Bellet  avoit  eu  des  en  fans  de 
son  .mariage,  ne  seroient-ils  pas, bien  fondés  à  de- 
mander aujourd'hui  la.  propriété  de  la  portion 
héréditaire  de  leur  père?  Poudroient -ils  mieux 
.prouver  qu'ils  sont  légitimes ,  que. par  l'approbation 
«expresse  que  la  mère  a  fait  du  mariage  de  leur 
père,  et  par  la  substitution  quelle  a  ajoutée  en  leur 
faveur? 

Les  appelans  ,  reconnoissant  eux-mêmes  qu'il 
faudrait  attaquer  et  les  termes  et  l'esprit  de  la  testa- 
trice pour  combattre  ce  raisonnement,  ont  prétendu 
qu'il  falloit  sous-entendre ,  dana  la  disposition  de 
la  mère,  cette  condition  tacite,  supposé  que  le 
•mariage  fut  confirmé/  parce  qu'en  effet  cette  condi- 
tion est  de  droit;  Mais  c'est  au  contraire,  parce  que 
•la  mère  ne  l'a  point  exprimée  .  cru'il  faut  mnnlnrA 


point  exprimée ,  qu'il  faut  conclure 
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qu'elle  ne  doutoit  plus  de  la  validité  de  ce  mariage 
et  qu'elle  ne  prévoyoit  pas  qu'on  pût  l'attaquer  après 
sa  mort. 

En  effet,. si  elle  eût  présumé  que  ce  mariage  seroit 
déclaré  non -valablement  contracté,  se  seroit-elle 
contentée  de  substituer,  en  termes  vagues  généraux 
la  portion  héréditaire  de  son  fils  à  ses  enfans  ? 
N'auroit-elle  pas  ajouté,  qu'en  cas  que  sqn  premier 
engagement  ne  subsistât  plus,  elle  donnoit  cette 
même  portion  héréditaire  aux  enfens  qui  naîtroieut  ' 
d'un  autre  mariage  ;  .qu'elle  n'entendoit  pas  par  là 
approuver  ni  confirmer  le.  premier ,  et. qu'elle  n^ccor- 
doit  qu'à  la  dernière  extrémité  une  partie  de  ces 
biens  a  des  enfans  nés  malgrç  elle.,  et  dans  le  temps 
de  sa  colère,  et  qui,  suivant  les  règles  de  la  justice, 
auraient,  pu  porter  l'iniquité  de  leur  père? 

Vous  y  oyez  donc ,  Msssievrs  ,  que  lorsque  l'op 
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considérera  partie  de  M.'Poussechat  conime  êfcerçant 
les  droits  de  la  mère,  il  est  également  norç-recevable, 
soit  que  l'on  examine  la  conduire  qu'elle  a  tenue 
pendant  sa  vie,  ou  celle  qu'elle  a  suivie  dans  sa. 

famille  en  mourant. 

Pendant  sa  vie,  elle  a  approuve  tacitement,  par 
son  silence,  le  mariage  dç  Gharles  Ballet;  à  la  mort, 
elle  l'a  confirmé  expressément  par  ses  dernières 
dispositions  :  et,  dans  l'un  et  dans  l'autre  temps, 
elle  n'a  laisse  aueun  prétexte  à  ceux  qui  veulent 
renouveler ,  après  son  décès ,  une  plainte  qu'elle  a 
elle-même  abandonnée.  # 

Si  la  demande  de  René  Bellet  ne  mente  pas 
d'être  écoutée,  lorsqu'il  Fintente  sous  le  nom  de 
sa  mère.,  il  est  encore  plus  facile  de  vous  faire  voir 
qu'elle  n'auroit  aucune  apparence  s'il  l'intentoit  de 

son  chef. 

i.*  C'est  une  question  umûle;  car  il  ne  1  intente 

'  a.°  Quan<à  il  le  feroit,  les  collatéraux  sont  non- 
recevables  ior&qu'iJs  n'ont  point  d'intésêt  ^  c'est  ce 
que  vous  avez  jugé  oette  année  par  un.  arrêt  rendu 
sur  nos  conclusions.  11  «'a  point  d'intéçêt ,  pendant 
la  vie  de  son  frère ,  d'attaquer  son  mariage. 

Si  nous  passons  de  l'examen  de  4a  qualité  de  ftené 
Bellet ,  à  la  considération  du  droit  de  Charles  Bellet, 
son  frère ,  nous  croyons  que  la  décision  Àe  cette 
seconde  partie  de  la  cause  dépend  d'une  question 
très  -  importante ,  agitée  plusieurs  fois  dans  cette 
audience ,  et  toujours  diversement  décidée. 

Elle  consiste  à  savoî*  si  celui  même  qui  a  contracté 
un  mariage,  peut  être  tecevable  à  l'attaquer  parla 
voie  de  l'appel  comme  d'abus. 

Ceux  qui  prétendent  qu'on  doit  l'écouter ,  allè- 
guent ,  pour  soutenir  leur  opinion ,  qu'il  doit  être 
permis  a  tous  ceux  qui  ont  contracté  une  obUgalion 
nulle  et  vicieuse,  de  rédamer  contre  leur  engage- 
ment, et  surtout  lorsqu'ils  l'ont  contracté  pendant 
leur  minorité;  que  l'intérêt  des  parties  est  ce  qui  dé- 
termine la  capacité  qu'ils  ont  d'intenter  une  action  j 
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et  que ,  si  l'on  reçoit  favorablement  les  plaintes  d'un 
mineur  qui  prétend  avoir  été  surpris  dans  une  con- 
vention, peu  importante  ,  on  doit ,  avec  plus  de 
justice,  lui  accorder  k  même  grâce,  lorsqu'il  de- 
mande à  être  restitué  contre  l'aliénation  qu'il  a  faite 
et  de  tous  ses  biens  et  de  sa  personne. 
*  On  ajoute  que  si  le  tuteur  peut ,  pendant  la  mi- 
norité', demander  que  le  mariage  de  son  mineur  soit 
déclaré  nul,  *on  ne  doit  pas  refuser  au  mineur  le 
même  privilège  lorsqu'il  est  devenu  majeur ,  puisque 
l'action  qu'il  intenté  n'est  pas  différente  de -celle  que 
son  tuteur  auroit  pu  intenter. 

Ceux  qui  soutiennent  le  parti  contraire,  prétendent 
que  bien  loin  que  l'importance  de  l'obligation  rende 
en  ce  cas  les  plaintes  <Pun  mineur  favorables  ;  «'est 
an  contraire  ce  qui  doit  les  faire  entichement  rejeter; 
qu'il  serait  d'une  conséquence  pernicieuse  d'admettre 
Une  pareille  demande;  que  tous  les  jours  on  en  for- 
merait de  semblables',  et  que  le  contrat  le  plus 
inviolable  et  le  plus  authentique ,  seroît  exposé 
tjomme  la  plus  légère  convention ,  à  l'inconstance  »et 
au  caprice  d'un  mineur  qui  ne  manqueront  jamais 
•de  prétexte  po&r  rétracter  son .  engagement  ;  q*ie 
d'ailleurs  il  né  peut  in  tenter  œtte  action ,  sans  s'accuser 
lui-même  de  dol,  de  surprise,  d'infidélité.,  sans 
'violer  la  foi  qu'il  a  donnée  à  la  face  des  autels;  .et 
que,  s'il  a  négligé  l'observation  de  quelques  forma- 
lités ,  il  ne  peut  que  se  l'imputer ,  et  chercher  à 
réparer,  par  une  réhabilitation  solennelle,  les  défauts 
d'une  première  célébration. 

Enfin ,  ils  soutiennent  que  l'action  qtfe  le  tuteur 
intente  contre  ceux  qui  ont  séduit  son  mineur,  d'*est 
point,  à  proprement  pat4er  ,  l'action,  du  amneur 
même  ;  qu  elle  est  une  stlke  de  la  .puissance  presque 
paternelle  que  la  loi  lui  attribue,  et  que  cette  dis- 
tinction est  si  véritable  ^  que-  souvent  le  mineur 
s'oppose  aux  prétentions  dè'son  tuteur  ^  et  Désiste  à 
sa  demande.  '   :-«  l  *       >'-  "Ai  »L 

Ces  deux  sentimens  %  ont* x  également  d'avantage 
d'avoir  des  arrêts  pour  gffratts.'tGommeijce  sont  les 
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circonstances  qui  font  connoître  quel  est  lé  parti  lé 

Îrius  conforme  a  Futilité. publique,  on  peut  dire  que 
a  décision  de  ce  doute  dépend  beaucoup  plus  des 
circonstances  du  fait,  que  des  maximes  du  droit;  et 
la  seule  conséquence  que  Ton  puisse  tirer  des  raisons 
que  nous  venons  de  vous  exposer ,  c'est  qu'en  général 
la  prétention  de  ceux  qui  veulent  rompre  leur  enga- 
gement, semble  peu  favorable» 

Les  circonstances  du  fait  ne  nous  paraissent  pas 
pouvoir  faire  espérer  à  Charles  Bellet  ,  d'être  écouté 
avec  plus  de  faveur. 

Tous  les  moyens  par  lesquels  il  attaque  son  ma- 
riage ,  sont  autant  de  titres  d'accusation,  contre  lui. 

Il  emprunte  le  secours  de  l'autorité  paternelle 
qu'il  a  lui-même  méprisée,  et  à  laquelle  il  n  a  recours 
aujourd'hui  que  pour  la  faire  servir  de  voile  à  çon 
inconstance  ;  mais  c'est  inutilement  qu'il  allègue  ce 

moyen. 

Quoique  toutes  les  anciennes  dispositions  des  lois 
civiles  et  canoniques  concourent  à  établir  la  nullité 
des  mariages  contractés  par  les  enfans  de  famille  sans 
le  consentement  de  leurs  pères,  cette  nullité  n'est 
cependant  pas  dans  l'ordre  de  celles  qui  peuvent 
être  proposées  par  toutes  sortes  de  personnes*  Ce 
moyen  perd  toute  sa  force  quand  il  n'est  pas  dans 
la  bouche  d'un  père  ou  d'une  mère;  et,  dès  le  mo- 
ment que  l'un  et  l'autre  ne  se  plaignent  point  du 
mariage  de  leurs  enfans ,  on  que  leurs  plaintes  sont 
non-reoevables ,  la  loi  ne  l'admet  plus  dans  la  bouche 
des  enfans,  parce  qu'elle  les  regarde  comme  abdi- 
qués par  leurs  pères,  et  affranchis  de  la  puissance 
paternelle. 

Et  puisque  la  mère  de  Charles  Bellet  est  privée, 
par  sa  conduite,  du  droit  de  pouvoir  attaquer  le 
mariage  de  son  fils  >  puisqu'elle  l'a  confirmé  expres- 
sément par  sa  dernière  disposition  ,  ce  moyen  qui 
peut  être  d'ailleurs  aussi  légitime  que  favorable, 
devient  absolument  inutile  à  la  partie  de  M.c  Erard. 

La  minorité  est  ,  encore  une  des  plus  grandes 
preuves  de  séduction  qu'il  puisse  alléguer  en   sa 
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_&venr.  Mais  il  s'est  rendu  lui-même  indigne  de  ce 
privilège,  lorsqu'il  a  pris  là  qualité  de  majeur,  et 
dans  son  contrat  de  mariage  ,  et  dans  la  sentence  de 
l'official,  et  dans  la  dispense  de  publication  de  bans. 
Il  a  soutenu  cette  qualité  'par  un  crime ,  par  la  falsi- 
fication de  son  extrait  baptistaire.  Le  public  a  intérêt 
de  réprimer  ce  nouveau  genre  de  fraude  qui  rend 
inutiles  les  précaution^  des  plus  sages  législateurs. 
-Quelques  efforts  qu'il  ait  fait  pour  répandre  quel- 
ques soupçons  sur  Marguerite  Ber nier,  tout  ce' qu'il 
a  pu  faire  a  été  de  partager  le  crime  avec  elle ,  et 
non  pas  de  s'en  décharger. 

Nous  n'ignorons  pas  quelle  est  la  jurisprudence  de 
vos  arrêts  à  l'égard  des  mineurs  qui  ont  pris  fausse-* 
ment  la  qualité  de  majeurs.  Vous  avez  vu  que  la 
mêiqe  facilité  qui  les  portoit  à  s'engager ,  lés  portoit 
aussi  à  dissimuler  leur  âge  et  leur  condition ,  et  qu'il 
n'étoit  pas  juste  d'autoriser  cet  abus  qui  comme nçoit 
à  se  multiplier ,  et  de  récompenser  les  artifices  des 
créanciers  qui  s'étoient  servi  de  cette  voie. 

Vous  avez  suivi  la  disposition  delà  loi  troisième 
au  code,  siminor  se  majorent  dixetit;  mais  cette  loi 
contient  deux  exceptions  qui  ont  une  application  ]na- 
turelle  à  l'espèce  de  cette  cause. 

Si  le  mineur  est  coupable  d'un  dol  personnel  ?  s'il 
a  commis  un  crime  pour  prouver  sa  majorité,  il  n'est 
pas  restituable  aux  termes  de  cette  loi,  qui  n'autorisé 
à  venir  à  son  secours  que,  si  tuum  dolum  non  repe- 
rerit  intercessisse  ;  et  l'on  oppose  à  la  faveur  de  la 
minorité,  cette  autre  mafîftie  de  droit  qui  ne  souffre 
pas  que  la  protection  accordée  aux  mineurs ,  puisse 
être  étendue  jusqu'à  leur  servir- d'appui  et  d'asile 
dans  leurs  crimes,  minoribus  in  delictis  non  subve- 
nitar.  Ici,  il  ne  s'agit  pas  d'un  simple  délit,  c'est 
un  crime,  et  un  crime  considérable,  crime  certain 
par  la  confession  du  coupable  qui  a  été  lui-même 
«on  premier  accusateur.  Il  a  perdu ,  par  sa  faute,  tous 
les  privilèges  de  l'âge  et  de  la  minorité.  Il  est  devenu 
majeur  contre  lui-même,  et  on  a  eu  raison  de  lui 
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appliquer  ces  partie*  d'une  Ipî^  «©)*  ^5/  œlatis  ex  eu* 
satio  adversus  'pr&tcept&  faguw  %  ei  çui  dwn  leges 
invocat  in  e*t  cotfimiuit.      .  ■  < 

La  seconde  tobeption  de  la  loi  ,;e*t  q««ad  un  mi- 
neur à  affirmé  >  pur  u«*  «ermen*  solennel ,  qu'il 
etoit  majeur  :  saeràmento  corpomliter  p*œ$Mo , 
nulium  4wi  superesse  au&ilwm  pwspitm  forts  est 
.Charles  Bdlet  a  soutenu,  non-seulement  à  la  fac©  de 
la  justice  devant;  i'official  ,  mbis  encore  à  la  fece  des 
autels,  devant  lis  curé  de  Saint-Etienne-du-Mont, 
qu'il  étoi*  majeur,  Il  À  feit  insérer  son  extrait  baptiV 
taire  dans  l'acte  de  célébration  ;  et  quoique  la  dispari- 
tion générale  dé  cette  \ùi  ne  puisse  être  appliquée  à 
des  cas  où  il  y  auroit  une  surprise  manifeste,,  elle  se 
.réunit  dans  cette  cause  aux  autres  considérations  qui 
.notes  portent  à  le  regarder  comme  indigne  de  profiter 
du  privilège  des  mineurs. 

Enfin,  le  dernier  moyen  dont  il  s'est  servi  pour 
«rouver  la  séduction ,  est  l'indignité  de  Marguerite 
Bernier.  On  ne'  peut  pas  dissimuler  que  sa  conduite 
11e  'soit  très-îsuspecte. 

11  seroît  inutile  d'en  dire  davantage  après  la  lecture 
que  l'on  a  faite  en  la  cour,  des  lettres  qui  ont  été  vé- 
rifiées depuis  la  dernière  audience.  Mais  enfin  ce  n'est 
p*s  un  obstacle  ni  un  empêchement  capable  de  di- 
rimer  le  mariage*  Si  cet  argument  étoit  soulenu  par 
le  défaut  du  consentement  de  la  mère ,  et  par  la 
minorité,  il  pourrait  être  considérable;  ces  deux 
moyens  ne  Subsistent  plus  ,  et  .l'indignité  seule  de  la 
personne  n'étant  pas  capaWe  par  elle-mtkue  de  dé- 
truire un  mariage ,  né  peut  plus  servir  aujourd'hui 
qu'à  la  .punition  de  celui  qui  l'a  choisie  pour  sa 
femme.  ; 

Il  a  persévéré  dans  san. choix  pendant  prés  de  trois 
années.  Il  a  passé  plusieurs  actes  <par  lesquels  il  le 
confirme  jusqu'à  la  veille  de  sa*  majorité.  Inutile  de 
dire  que  les  lettres  qu'il  a  écrites,  ont  été  exigées  de 
lui  dans  une  maison  où  il  étoit  enfermé. 
•     1/  Nulle  preuv»  de  ce  fait. 
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>  a.**  PreuVe  du  contraire,  parce  qu'il  jjarôît  dans 
l'une  de  ces  lettres,  que  celui  ehe«- lequel  il  etoît ^ 
ignoroit  le  nom  et  la  condition  de  sa  femme  ,  et  par 
d'autres  lettres  écrites  du  siège  de  Mous ,  du  il  etoit 
dans  une  entière  liberté.         -  .... 

Après  vous  avoir  montré  qu'aucun  de»  ceux  qui  at- 
taquent ce  mariage  ne  peut  lui  donner  'atteiûfe ,  il 
seroit  inutile  d'entrer  dans  le  détail  des  formalités  que 
Ton  prétend  y  avoir  .été  négligées. 

"  Le  défaut  le  plus  considérable ,  est  celui  de  1?  pré- 
sence du  pr6prè  <roré.  Nulle  preuve^de  ce  fait.  Qa 
n'allègue  point  un  autre  domicile.  Le  certificat  du 
commissaire  ne  prouvé  Hen/jpttfcâ  que  quoiqu'elle 
demeurât  chez  la'  vquye  Bozoncle^  elle  n'occupoit 
ptw  une  chambre  garnie.'  Nulle  preuve  du  fait  con- 
traire. D'ailleurs,  quelle  raison  de  choisir  cette  pa- 
roisse plutôt  qu'une  autre.     • 

Reste  le  défaut  de  publication  de  bans  ;  mais  cette 
formalité  est  moins  introduite  en  faveur  des  parties 
contractantes  qu'en  faveur  des  pères ^  et  de  ceux  qui 
ont  quelqu'empêctejoaertt  a  proposer.  La  mère  est 
pon<-recevable  p*r  les  cinconfitaocete  cpxé  nous  vous 
^tvons  expliquées ,  etc.    p 

.  Il  resteroit  à  prononcer  sur  l'appel  de  l'ordonnance 
du  Ufqtenant  civil,  et  sur  les  lettres  de  rescision. 
Mais  c'est  une  nouvelle  demande  qui  n'est  point  ins- 
truite. Renvoyer  au  châtelet. 

<  L'iûtérêt  public  demande  qu'on  prononce  quelque 
peine  contre  Charles  Bellet.  Inutile  d'ordonner  une 
information,  puisqu'il  avoue  les  faits.  La  peine  nç 
doit  pas  être  forte.  Il  sera  assez  puai  par  la  confir- 
mation de  son  mariage.  11  suffît  de  le  condamner  à 
une  aum&ne.J 

Nous  estimons  qu'il  y  a  lieu ,  en  tant  que  touchç 

'les  appellations  comme  d'abus,  dç  déclarer  les  ap- 

pelans    non  -xecevablès  ;  faisant  droit  sur  l'appel 

simple  ,  mettre  l'appellation  au  néant ,  renvoyer  les 

parties  au  châteh&,  pour  y  procéder  tant  sur  la 
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mande  en  séparation,  que  sur  le»  lettres  de  resci- 
sion :  faisant  droit  sur  nos  conclusions ,  condamner  les 
parties  de  M.0  Etard  et  de  M.e  Thévart,  en  telle 
aumône  qu'il  plaira  à  la  cour.  Sur  le  suplus  des  re-* 
quêtes  hors  de  cour. 

Arrêt  qui ,  sur  les  appellations ,  appointe  les 
parties  au  conseil,  et  joint  la  requête  à  fin  de  provi-i 
sion.  Prononcé  le  7  août  169a,  par  M.  le  premier 
président  de  Harlay  j  plaidant ,  Poussechat  pour  René 
Bellet ,  Erard  pour  Charles  Bellet ,  et  Thévart  pour 
l'intimée. 

•  * 

,  Et  depuis,  par  arrêt  du!4  juillet  1693 ,  rendu  au 
rapport  de  M.  Joly  de  Fleury,  le  mariaee  fut  dé- 
claré nul ,  et  Charles  Bellet  condamne  en  -  onze 
mille  livres  de  dommages  et  intérêts  envers  Mar- 
guerite Bernier.  . 

Entre  messire  René- Joseph  Bellet,  abbé  commendataire  de 
Fabbaye  de  Notre-Dame  d*Issoudun ,  fils  aîné  et  héritier  de 
dame  Marie-Elisabeth  Tabouret,  veuve  de  défunt  Jean  Bellet, 
vivant  barbier  et  valet-de-chambre  du  roi ,  ayant  repris  en  son 
lieu  et  place  l'appel ,  comme  d'abus ,  par  elle  interjeté  de  la 
célébration  dn  mariage  de  Charles  Bellet ,  son  fils ,  avec  Marie- 
Marguerite  Bernier,  fait  en  la  paroisse  de  Saint-Etienne-du- 
Mont ,  le  vingt-sept  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt-neuf , 
dispense  de  la  publication  des  bans  à  lui  octroyée  par  l'arche- 
vêque de  Paris ,  et  de  la  sentence  donnée  en  l'officialité  de 
ladite  ville ,  le  dix-neuf  janvier  audit  an  mil  six  cent  quatre- 
vingt-neuf  d'une  part  ;  et*  Charles  Bellet ,  écuyer ,  sieur  de  la 
Maury,  et  Marie-Marguerite  Bernier,  intimés , d'autre;  et  entre 
Pierre  Hennequin,  écuyer,  sieur  de  Santal;  Louis  Preslon , 
sieùr  de  Chevallon,  et  Pierre  le  Comte,  sieur  de  Pira,  deman- 
deurs en  requête  par  eux  présentée  a  là  cour  le  vingt-sept  avril 
mil   six  cent  quatre-vingt-onze  ,  d'une  part;  et  ledit  René- 
Joseph  Bellet-,  audit  nom,  ledit  Charles  Bellet  et  ladite  Bernier, 
défendeurs,  d'autre;'  et  entre  ledit  Charles  Bellet ,  au  wom  et 
comme  héritier  de  ladite  défunte  Marie-Elisabeth  Tabouret , 
sa  mire,  ayant  repris  en  son  lieu  et  place,  par  acte  du  dix- 
huit  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  l'appel  par  elle 
interjeté  de  la  célébration  de  son  mariage ,  dispense  de  bans 
et  sentence  de  iomcialité  çludit  jour  dix-neuf  janvier  mil  six 
cent  quatre-vingt-neuf,  et  aussi  ledit  Bellet,  de  son  chef ,  en 
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son  nom ,  appelant,  comme  d'abus ,  en  tant  que  besoin  est  on 
6eroit ,  tant  de  ladite  sentence  de  l'oflicialàté/que  de  k  dispense 
de  la  publication  des  bans  et  célébration  de  son  prétendu  ma- 
riage ,  d'une  part ,  et  ladite  Bernier,  intimés ,  d'autre  $  et  entre 
ledit  Charles.  Beilet ,  demandeur  en  requête  du  dix  mars  mil 
six  cent  quatre-vingt-douze,  d'une  part;  et  ladite  Bernier,  de-, 
nianderesse  en  requête  du  trois  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt* 
douze,  d'une  part,  et  lesdits  René-Joseph  Beilet  et  Charles 
Beilet ,  défendeurs ,  d'autre  ;  et  entre  ledit  Charles  Beilet ,  ap- 
pelant de  l'ordonnance  du  lieutenant  civil  du  châtelet ,  du 
cinq  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  saisie  faite  en  con- 
séquence ,  et  de  tout.ee  qui  s'en  est  ensuivi ,  tant  comme  de 
juge  incompétent  qu'autrement ,  d'une  part ,  et  ladite  Ber- 
nier ,  intimée  ,  d'autre  ;  et  entre  ladite  Bernier ,  demanderesse 
en  requête  du  dix-sept  dudit  mois  de  mars ,  d'une  part  ;  et 
ledit  Joseph-René  Beilet,  exécuteur  testamentaire  de  ladite 
défunte  Tabouret,  sa  mère ,  et  ledit  Charles  Beilet ,  défendeur, 
d'autre*  Yu ,  par  la  cour ,  ladite  sentence  de  l'offîcialité  de 
Paris ,  dudit  jour  dix-neuf  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt- 
neuf  ,  par  laquelle  ledit  Charles  Beilet  auroit  été  condamné 
de  son  consentement ,  à  exécuter  les  promesses  de  mariage  par 
)ui  faites  à  ladite  Bernier  ,  la  dispense  de  deux  bans ,  donnée 
parle  sieur  archevêque  de  Paris  ,  le  vingt-cinq  dudit  mois  de 
janvier,  et  acte  de  célébration  du  mariage  dudit  Charles  Beilet 
avec  ladite  Bernier ,  en  l'église  de  Saint-Etienne-du-Mont ,  le 
vingt-sept  dudit  mois  de  janvier.  La  requête  desdits  Henne- 
quin  et  consorts ,  à  ce  qu'ils  fussent  reçus  parties  intervenantes 
en  ladite  instance  d'appel ,  comme  d'abus  ;  lettres  de  rescision 
obtenues  en  chancellerie  par  ledit  Charles  Beilet  ;  le  cinq  mars 
mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  pour  être  restitué  contre  le 
contrat  de  mariage  par  lut  passé  avec  ladite  Bernier  le  vingt- 
six  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt-neuf,  et  autres  actes  et 
obligations  passés  en  conséquence  ,  et  requête  dudit  jour  dix 
mars  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  à  fin  d'entérinement  des- 
dites lettres  ;  requête  de  ladite  Bernier  dudit  jour  trots  juillet 
mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  à  ce  qu'il  lui  fût  permis  de 
faire  preuve  par-devant  tel  des  conseillers  qu'il  plairait  à  la 
cour  commettre ,  des  faits  y  contenus  ;  ordonnance  du  lieute- 
nant civil  du  châtelet ,  au  bas  de  la  requête  de  ladite  Bernier, 
du  cinq  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  portant  per- 
mission de  saisir,  saisies  faites  en  conséquence  le  sept  dudit 
mois  et  jour  suivant  ;  requête  de  ladite  Bernier ,  du  dix-sep* 
dudit  mois  de  mars ,  à  ce  que  1  édites  saisies  faites  sur  ledit 
Beilet  fussent  déclarées  bonnes  et  valables ,  qu'elle  seroit  res- 
tituée de  la  somme  de  dix  mille  livres ,  portée  par  son  contra* 
de  mariage,  ou  du  moins  qu'elle  auroit  provision  delà  somme 
de  mille  livres  par  -chacun  an ,  à  prendre  sur  ce  qui  étoit  saisi» 
Autre  requête  de  ladite  Bernier,  du  vingt-six  dudit  mois  da 
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mars  ,  à  c«  du'il  fut  -ordouué  quelle  seroit  restituée  de  ladite 
'  sommé  de"  duc  mille  livres,  portée  par  sondit  contrat  dénia* 
riage,  ou  du  waoins  quelle  auroit  pension' de  mille  livres  par 
an*  Arrêt  du  sept  août  mil  six  cent  quatre-vingt>doure ,  par 
lequel  la  cour,  sur  les  appellations ,  auroit  appointé  Imparties 
au  conseil  >  auxquelles  appellations-  elle  a  joint  fe  requête  à  fia 
de  provision*  pour,  ea  jugeant,  y  avotf  tel  égard  que  de  raison* 
Autre  arrêt  du  dis-huit  décembre  rail  six  cent  quatre-vingt-» 
douce;,  par  lequel  ledit  Hennequin  et  consorts  auraient  été 
yeçqs  parties  intervenantes  en  ladite  instance ,  et  sur  l'inter* 
ven tien  >  ensemble,  sur  la  requête  sr  fin  d'entérinement  des 
lettres  de  rescision  et  demande  de  ladite  Be*ûie»r!des  vin£t-six 
mars  et  trois  juillet,  appointe  les  parties  endroit  et  joint. 
Causes  et  moyens  d'appel  et  d'abus,  répenses ,  productions  des 
parties ,  tant  surr  lesaites  appellations  que  demandes  et  intcr* 
v entions  et  contredits  fournis  par.lesditt  Bellet  et  Bernier* 
Production. nouvelle  de  ladite  Bernier,  suivant  sa  requête  du 
dix-^ept  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  employée  pour 
salvatiotos*  Production»  nouvelles  desdits  Bellet  *  suivant  leur 
Requête  du  vingkua  dudit  mois  d'avril ,  employée-  pour  con- 
tredits contre  telle  de  ladite  Bernier;  requête  de  ladite  Bernier, 
du  vingtrdeux  dudit  mois  d'avril,  employée  pour  contredits; 
sommation  faite  à  la  requête  de  ladite  Bernier ,  du  vingt-sept 
juin  dernier,  a  toutes  les  parties,  de  rendre,  produire  et  contre- 
dire les  uns  à  rencontre  des  autres;  conclusions  du  procureur- 
général  dp  roi  y  toUt  joint  et  considéré: 

LA.  COUR)  sans  s'arrêter  aux  requêtes  de  ladite  Bernier,  ni 
&/  l'intervention  desdits  Hennequin  et  consorts ,  en  tant  que 
touche  les  appellations,  comme  d'abus,  dit  qu'il  a  été  mal , 
pullemeot  et  abusivement  octroyé,  procédé  et  célébré,  déclare 
le  mariage  d'entre  ledit  Charles  Bellet  et  ladite  Marie-Margue-* 
rite  Bernier  non- valablement  contracté,  leur  fait  défenses  de 
se  hanter  ni  fréquenter,  Ayant  égard  aux  lettres  de  rescision 
obtenue*  par  ledit  Charles  Bellet ,  remet  les  parties  en  tel  état 
qu'elles  étoieut  avant  le  contrat  de  mariage  du  vingt-six*  jtnvief 
mil  six  cent  quatre-vingt-neuf;  et  néanmoins  condamne  ledit 
Charles  Bellet  de  payer  à  ladite  Bernier,  pour  dommages  et 
intérêts,  ta  somme  de  onze  mille  livres,  savoir  :  trois  mille 
livres  daos  quinzaine ,  après  la  signification  du  présent  arrêt , 
quatre  mille  livres  quatre  mois  après,  et  les  autres  quatre 
mille  livres  restantes ,  dans  les  quatre  mois  suivana;  et  cepen- 
dant l'intérêt  desdits  huit  mille  livres  à  proportion  des  paie- 
mens*  Et  >  pour  faciliter  le  paiement  de  ladite  somme  de.  trois 
pille  livres  ,  déclare  les  saisies  laites  à  la  requête  de  ladite 
fermer  »  es  mains  des  locataires  et  débiteurs  dudit  Bellet  < 
homes  et  valables;  ordonne  qu'ils  seront  tenus  de  vider  leurs 
tttaim  en  çtlles  de  ladite  Bernier,  jusqu'à  concurrence  de  ladite 
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lomme  de  trois  mille  livres  ;  quoi  faisant ,  ils  en  demeureront 
-bien  £t  valablement  décharges;  fait  mainlevée  auxdits  René 
et  Charles  Bel  le  t  du  surplus;  et,  en  conséquence,  sur  l'appel 
interjeté  par  ledit  Charles  Bellet  de  ladite  ordonnance  du  cinq 
mars  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  9  ensemble  sur  le  surplus 
des  requêtes  des  parties,  les  met  hors  de  cour  et  de  procès , 
condamne  lesdits  René  et  Charles  Bellet  en  une  amende  de 
douze  livres  et  aux  dépens  7  chacun  à  leur  égard ,  ceux  des 
interventions  compensés. 

Cet  arrêt  fut  rendu  contre  le  sentiment  de  plusieurs  magis- 
trats d'un  grand  poids.  Ceux  dont  l'avis  prévalut  regardèrent 
ce  mariage,  comme  d'un  trop  dangereux  exemple,  pour  le 
laisser  subsister,  et  celui  qui  f  avoit  contracté' en- se  disant  faus- 
sement majeur,  comme  mentant  d'être  puni  par  une  condam- 
nation à  des  dommages  et  intérêts  considérables. 

Par  un  arrêt  du  huit  avril  mil  sept  cent  vingt-quatre ,  un 
mariage  célébré  hors  la  paroisse  des  deux  parties  ,  entre  un 
mineur  et  une  personne  d'une  condition  égale  à  la  sienne , 
sans  publication  de  bans  ni  consentement  du  père  du  mineur, 
que  l'on. déclare  faussement  être  mort,  outre  plusieurs. autres 
fausses  déclarations  insérées  dans  l'acte  de  célébration ,  fut  dé- 
claré nul  sur  l'appel,  comme  d'abris, de  celui  même  qui  avoit 
contracté  ce  mariage  ,  dont  le  père  étoit  mort  quelque  temps 
après  qu'il  en  eut  eu  connotssance^  le  curé  qui  l*avoit  célébré, 
et  ceux  qui  étoient  suspects  d'avoir  eu  part  a  la  séduction  et 
aux  faussses  déclarations ,  furent  décrètes  ,  et  en  même  temps 
l'appelant ,  comme  d'abus ,  fut  condamné  en  des  dommages  et 
intérêts  très-considérables  envers  telle  qu'il  avoit  épousée ,  el 
a  une  pension  de  mille  livres  pour  la  subsistance  d'une  fille 
née  de  ce  mariage.  I/arrét  prononcé  à  l'audience  de  la  Tour-, 
nelle,  après  on  délibéré. 


s8o  Vingtième 
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DU   29  AOUT    1692- 

Dans  la  cause  des  héritiers  de  Michel  Pélissier. 

Si  y  dans  là  coutume  de  la  Marche  y  un  -père 
peut  recueillir,  dans  la  succession  mobilière  de  ses 
enf ans ,  les  biens  mobiliers  venant  de  la  dot  de  leur 
mère. 


Il  s'agit,  dans  celte  ctuse,  d'une  question  impor- 
tante à  décider  sur  l'interprétation  de  la  coutume  de 
la  Marc&e. 

Michel  Pélissier  a  été  marié  deux  fois» 

Il  «a  épousé  en  premières  noces  Marie  Bonnet. 

La  dot  constituée  à  la  future  épouse,  étoit  de  deux 
mille  livres ,  savoir,  mille  cent  livres  d'une  part,  et 
neuf  cents  livres  d'autre. 

Pour  le  paiement  des  mille  cent  livres,  il  lui  fut 
donné  des  héritages  avec  estimation ,  et  en  réservant 
au  mari  et  à  ses  héritiers ,  après  la  dissolution  du 
mariage ,  la  faculté  de  rendre  à  la  future  ou  aux  siens, 
les  héritages  mêmes  ou  la  somme  de  mille  cent 
livres  pour  laquelle  ils  sont  donnés. 

A  l'égard  de  la  somme  de  neuf  cent  livres,  elle 
fut  promise  en  argent  comptant ,  payable  en  quatre 
termes.  Les  futurs  époux  s'engagent  conjointement  et 
solidairement  à  l'assigner  sur  bon  et  compétent  fonds  ; 
et  dès  à  présent ,  le  futur  époux  l'assigne  sur  tous  et 
un  chacun  de  ses  biens  presens  et  a  venir. 

Cette  somme  de  neuf  cents  livres  n'a  été  payée 
qu'en  i635.  Quittance  donnée  par  Michel  Pélissier, 
par  laquelle  il  par  oit  que  Bonnet ,  son  beau- père  , 
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fc'e&t  contenté  d'un  assignat  général  sur  tous  les  biens 
du  gendre. 

Cependant  Marie  Bonnet  décède ,  et  laisse  trois 
enfans  :  Gilbert ,  François  et  Martin  Pélissier. 

Le  père  se  remarie  avec  Anne  Veslièré.  Plusieurs 
enfans  nés  de  ce  second  mariage. 

Antoine  réunit  en  sa  personne  les  droits  de  tous 
ces  frères  du  second  lit. 

Les  trois  encans  du  premier  meurent  avant  leur 
père. 

Martin  décède  le  premier  y  sans  enfans ,  sans 
testament. 

Gilbert  meurt  après  lui  ;  laisse  trois  filles  du  ma- 
riage qu'il  avoit  contracté  avec  Gabrielle  Lâchant; 
fait  un  testament  dans  lequel  il  lègue  le  tiers  de  ses 
biens  à  sa  femme  et  à  François  Pélissier  son  frère , 
conjointement. 

François  meurt  le  denier. 
1     Le  père  meurt  après  tous  ses  enfans  du  premier  lit. 

Grandes  difficultés  touchant  le  partage  de  sa  suc- 
cession. D'abord  plusieurs  transactions  qui  n'ont  été 
suivies  d'aucune  exécution.  Enfin  les  parties  con- 
viennent d'arbitres  par  ordre  du  roi;  compromis 
sous  une  peine  de  trois  cents  livres. 

Plusieurs  questions  agitées  devant  les  arbitres. 

Deux  sortes  d'effets  à  partager. 

Effets  communs ,  c'est-à-dire ,  les  biens  paternels 
qui  dévoient  être  partagés  également. 

Effets  particuliers  aux  enfans  du  premier  et  du 
second  lit. 

Dot  de  leur  mère. 

Ge  sont  ces  derniers  effets ,  ou  pour  mieux  dire  , 
c'est  la  dot  de  Marie  Bonnet ,  qui  a  tait  la  plus  grande 
difficulté. 

Elle  étoit  composée  d'une  somme  mobilière  de 
neuf  cents  livres ,  et  d'héritages  donnés  pour  le  prix 
de  mille  cent  livres. 

A  l'égard  de  la  première  partie,  l'on  soutenoit 
que  la  promesse  d'assigner  rendoit  les  deniers  im- 
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meubles ,  et  que  le  pèrç  n'a  voit  pu  y  succéder,  lors- 
qu'il avoit  recueilli  la  succession  mobilière  de  ses 
enfans,  Martin  et  François. 

On  prétendoit ,  en  second  lieu,  que  les  héritages 
Vêtant  trouvés  encore .  en  nature  dans  le  temps  du 
décès  de  la  mère ,  les  enfans  en  avoient  été  saisis  ,  et 
par  conséquent ,  que  le  père  avoit  été  exclu  du  droit 
d'y  succéder. 

Les  arbitres  ne  s'arrêtèrent  point  à  ces  moyens. 

Ils  jugèrent  que  Tune  et  l'autre  sommes  de  neuf 
cents  livres  et  de  mHle  cent  livres ,  qui  composoient 
toute  la  dot  de  Marie  Bonnet ,  étaient  purement  mo^ 
bilières  ;  mais  ils  en  ordonnèrent  -différemment  le 
partage. 

Ils  divisèrent  eh  tiers  la  somme  de  neuf  cents 
livres }  ils  en  donnèrent  deux  à  la  succession  dii 
père ,  comme  héritier  de  Martin  et  de  François.  Ils 
adjugèrent  l'autre  tiers  à  la  succession  de  Gilbert. 

Pour  expliquer  leur  disposition  touchant  le  reste 
de  la  dot,  il  faut  remarquer  que,  depuis  le  décès  de 
Marie  Bonnet ,  Michel  Pélissier  avoit  vendu  les  hé- 
ritages qui  lui  avoient  été  donnés;  in  dotem,  et  qu'il 
les  avoit  vendus  pour  le  prix  de  mille  six  cent  qua- 
rante livres;  et,  quoiqu'a  lV rigueur,  il  ne  pût  être 
condamné  qu'à  rapporter  la  somme  de  mille  cent 
livres  à  laquelle  ils  étoient  estimes  par  le  contrat  de 
mariage  >  les  arbitrés,  par  équité",  jugèrent  à  propo* 
d'ordonner  que  l'on  suivroit  la  dernièrç  estimation 
préférablement  à  l'ancienne,  et  que  la  somme  dç 
mille  six  cent  quarante  livres  seroit  partagée  entre 
la  succession  de  Michel  Pélissier  çt  celle  de  Gilbert 
son  fils.  "  '    '  . 

Il  semble  qu'ils  dévoient  suivre  la  même  proportion 
dans  le  partage  de  cette  somme,  que  dans  celui  de 
la  somme  de  neuf  cents  livres,  et  donner  U  tiers  à 
la  succession  de  Gilbert,  et  les  deux  autres  tiçrs  à  la 
sucessioq  du  père.  '      ' . 

Cependant  ils    partagèrent  cette  somme  par  h 
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moitié,  entre  les  enfans  du  premier  et  les  enfans  du 

second  lit. 

Le  motif  qui  les  y  a  déterminés  est  incertain.  Peut- 
être  ont-ils  jugé  que  l'on  ne  devoit  point  compter 
ici  la  personne  de  Martin  qui  étoit  décédé  le  pre*- 
nrier,-  mais  sur  quel  fondement?  Ou  peut-être  1  ont- 
ils  fait  par  accomnio dément,  du  consentement  des 
parties.  Quoiqu'il  4a  soit,  ils  l'ont  fait,  et  Antoine 
Pélissierne  s'en  plaint  pas.  •'»-■•-. 

Pour  achever'  d'expliquer  la  disposition  de  cette 
sentence  arbitrale,  on  doit  observer  que  Gilbert 
avoit  légiré  le  demi- tiers  de  ses  biens  à  François  son 
frère;  Michel  a  voit  succédé  à  François  son  fils  ;  il 
avoit  trouvé ,  dans  sa  succession ,  cette  portion  des 
bieng  ée  Gilbert  j  il  falloit  encore  retrancher  ce 
demi-tiers  sur  la  part  de  h  dot  de  Marie  Bonnet, 
que  l'on  adjugeoit  à  la  succession  de  Gilbert'.  Mais, 
parce  que  les  héritiers  de  Gilbert  étoient  aussi  hé- 
ritiers de  Michel  Pélissier  leur  aïeul ,  ils  parta- 
geoient  ce  demi-tiers  avec  les  enfans  du  second  lit, 
aussi  héritiers  de  Michel.  G'étoit  donc  un  dou- 
zième qui  leur  revenoit,  et  la  déduction  qui  étoit  à 
faire  sur  leur  portion ,  se  trouvoit  réduite  par  là  à  ub 
douzième.  C'est  aussi  ce  que  les  arbitres  ont  décidé. 
Ainsi,  ils  adjugent  à  la  succession  de  Gilbert y 
d'un  côté,  un  tiers  de  la  somme  de  neuf  cents  livres; 
de  l'autre,  la  moitié  de  la  somme  de  mille  six  cent 
quarante  livres;  et  sur  l'une* et  sur  l'autre,  ils  or- 
donnent que  déduction  soit  faite  du  douzième  qui 
doit  appartenir  à  Antoine  Pélissier,  comme  héritier 
de  ion  père ,  qui  l'étoit  de  François ,  auquel  le  demi- 
tiers  des  biens  de  Gilbert  avoit  été  légué. 

Appel  de  ce  chef  de  la  sentence  arbitrale ,  par  Ga~ 
briefie  Lâchant  et  ses  filles. 

Requête  de  la  part  de  l'intimé,  à  ce  que  toute 
audience  fût  déniée  ftux  appelant  y;  jusqu'à  ce1  qu'ils 
eussent  payé  la  peine  portée  au  compromis. 

On  n'y  insista  pas  a  l'audience,  et  Ton  conclut  au 
fopd; 
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Moyens  ides  appelons. 

Premier  moyen.  Réalisation  de  l'une  et  l'autre 
somme  qui  composoient  la  dot. 

De  celle  de  neuf  cents  livres  ,  par  la  promesse 
d'assigner  sur  bon  et  compétent  fonds;  exemple  des 
coutumes  voisines ,  Niyernois ,  Bourbonnois  ,  Bour- 
gogne duché  et  comté.    . 

De  celle  de  taille  cent  livres  x  j.#  Parce,  qu'il  est 
dit  que  le  futur  époux  la  restituera  à  la  future  épouse 
ou  aux  siens  ;  affectation  aux  enfans  ;  exclusion  du 
pçre. 

2.0  Parce  que  les  héritages  qui  avoient  été  donnés 
pn  paiement,  existaient  encore  dans  le  temps  du 
décès  de  la  mère.  Or,  par  la  disposition  du  droit 
dans  la  loi  3o  ,  in  rébus  dotalibus ,  God.  de  Jure 
Dotium,  les  choses  mêmes  estimées  qui  ont  été 
données  en  dot,  peuvent  être  revendiquées  par  la 
femme  après  la  dissolution  du  mariage.  Donc  la  pro- 
priété en  appartient  à  elle  ou  à  ses  héritiers. 

Il  faut  ajouter  à  cette  loi  l'article  3o5  de  la  cou- 
tume de  la  Marche  j  qui  dit  que  les  biens  dotaux 
retournent  a  la  femme  par  le  mariage  solu  >  et  elle 
et  ses  héritiers  se  peuvent  dire  saisis,  de  plein  droit 
sans  aucune  appréhension  défait.  Ici  les  héritages 
existaient  au  temps  de  la  dissolution  du  mariage.  Les 
héritiers  en  ont  été  saisis.  Ce  sont  des  immeubles. 
Succession  interdite  au  père. 

Second  moyen.  Quand  même  ces  deniers  auroient 
conservé  la  nature  de  meubles ,  le  père  n'auroit  pu 
y  succéder.1 

i.°  L'esprit  delà  coutume  de  la  Marche ,  est  de 
ne  considérer  que  deux  sortes  de  biens  :  biens  pa- 
ternels, biens  maternels,  art.  216,  227,  23o,  a3i, 
23s,  233,  234 ,  *35.  Disposition  qui  a  lieu  pour  les 
meubles.  Ou  ils  paraissent  venir  du  côté  maternel , 
et  alors  les  maternels  y  succèdent;  ou  du  côté  pa- 
ternel, et  en  ce  cas  ils  passent  aux  parens  paternels  ; 
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ôu  il  est  incertaio  de  quel  côté  ils  viennent  j  et  r 
dan» le  doute,  les  meubels  sont  présumés  être  des 
biens  paternels ,  art.  a3o;  de  sorte  qu'en  général, 
sous  le  nom  de  meubles,  on  entend  communément 
dans  cette  coutume,  les  meubles  paternels,  art.  ao5, 
où  Ton  voit  que  le  terme  de  meubles  né  peut  s'en- 
tendre que  des  meubles  paternels ,  et  cependant  il 
n'y  est  point  restreint  par  aucune  limitation. 

De  là  s'ensuit  que  quand  l'article  aa3,  décide  que 
le  père  succède  aux  meubles  et  conquêts  de  son  fils , 
cela  ne  doit  s'entendre  que  des  meubles  paternels  ou 
acquis  par  le  (ils. 

a.°  Le  procès-verbal  de  la  coutume  de  la  Marche, 
rapporte  la  disposition  de  l'ancien  article  m3  ,  qui  a  jou- 
toit  une  exception  à  cette  règle  générale ,  qui  défère 
au  père  la  succession  mobilière  de  ses  enfàns,  père  et 
mère ,  aïeul  ou  aïeule,  succèdent  à  leurs  enfans..... 
quant  aux  meubles  et  conquêts  advenus  autrement 
que  par  la  succession  de  leurs  prédécesseurs.  Il  est 
vrai  qu'on  a  retranché  <3ette  exception  ;  mais  par  quel 
motif?  Parce  que  l'article  étoit  obscur,  seul  raison 
des  réformateurs  ;  donc  nul  intention  de  l'abroger , 
mais  de  l'éclaircir  ;  donc  l'exception  subsiste  encore , 
et  Ton  a  cru  que  le  terme  de  meubles  suffisent  dans 
la  coutume  de  la  Marche,  pour  marquer  les  meubles 
paternels. 

3.°  L'article  2a4>  qui  est  le  suivait,  justifie  cette 
observation  ;  il  accorde  au  père  l'usufruit  des  biens 
matériels,  et  dit  que  cet  usufruit  ne  se  perd  point  par 
le  trépas  du  fils  :  or  si  l'usufruit  appartient  au  père , 
il  n'en  a  pas  la  propriété;  car  s'il  l'avoit ,  l'usufruit 
se  trouvant  consolidé  avec  la  propriété ,  seroit  éteint. 

4  *  Les  articles  2  et  3  de  la  coutume  d'Auvergne , 
titre  12,  contiennent  nommément  cette  exception. 
C'est  une  coutume  voisine  qui  a  le  même  esprit ,  et 
qui  est  presque  semblable  dans  toutes  ses  dispositions. 

Donc  ces  deniers  étoient  toujours  maternels  , 
quoique  mobiliers  ;  le  père  toujours  incapable  d'y 
succéder. 


386  vta&i?È!¥& 

Troisième  rnoyen.  Quand  te  père  aufoil  {>a  y. 
succéder,  ijb?  devroieat  toujours ,  après,  s?  mort  *  re- 
venir aux  eofaps  du  premier  lit ,  par  la  disposition 
de  la  loi  3  ,  feminœ*  Cod.  setundis  Nupt,  et  de  la 
Novelle  %n ,  cbap.  46* 

,  Lat  mère  est  tenue  de  conserver  tout  ce  qui  lui  vient 
de  la  succession  de  ses  enfans  du  prepaier  lit,  aux 
autres  enfans  nés  dujpême,  mariage. 
.  L'édit  des  secondes  pqcps  ne  parle  que  des  libéra- 
lités y  mais  çoustamraeut  il  ne  s'observe  qu'en  pays 
çoutumier*  Ici  c'est  pays  de.  droit  écrit,  puisque  les 
lettres  patentes  de  confirmation  de  cette  coutume 
renvoient  au  droit  écrit,  pour  les  cas  qui  n'y  sont  pas 
décidés.  << 

Qqwt  a,  #qus*  on  peut  considérer  trois  sortes  de 
lois  par  lesquelles  çet^te  contestation  peut  être  décidée. 

La  loi  particulière  et  domestique  que  les  parties 
se  sont,  imposée  dans  le  contrat  de  mariage. 

La  loi  municipale  de  la  province .  de  la  Marche , 
domicile  des  parties.. 

La  loi  générale  des  provinces  qui  se  gouvernent 
par  la  disposition  du  droit  écrit. 

La  première  de  ces  lois ,  c'est-à-dire ,  la  conven- 
tion des  parties  n'exclut  point  le  père. 

11  faut  distinguer  ici  la  somme  de,  neuf  cents  livres  , 
dp  celle  de  mille  cent  livres.  ;  .  .     . 

,  A  l'égard  de  la  première ,  c'est  un  principe  certain 
que  la  promesse  d'aligner  n'est  pas  suffisante  dans 
le  droit  commun ,  poqr  donner  à  un  meuble  la  qua- 
lité d'immeuble.  Elle  ne  donne  dans  l'usage  présent 
qu'une  hypothèque,  quand  même  elle  auroit  étç 
suivie  d'un  assignat  spécial.  Vojtz  Loisequ  %  traité  du 
dfguerpissemeni  y  liv.  i,  .    :  . 

.  1J  est  vrai  que  quelques  coutume? ,  comme  JSivér- 
nois ,  Bourbonnois,  et  celles  duduchp  et  du  comté 
de  Bourgogne,  donnent ,  à  lfi  $  inapte  professe  d'as- 
signer ,  la  force  de  réaliser  un  ipeijble  ;  mais  celft  est 
singulier,  et  ne  s'étend  pas  à  d'autres   coutumes. 


D'ailleurs  ceàan?a  d'effet  que  contra  mariXum ,  iui- 
▼antl*  note  deMje.Gbqrles  Dumoulin,  à  moins  que 
ce  ne  fut  un  assignat  perpétuel  et  d'une  rente  an- 
nuelle, qui  par  là  auroit  la  nature  d'immeuble.  Gela 
forme  un  propre  decommunante,  etnen  de  succession* 
:  La  coutwtpe  de>  la  Marche  ne  contient  point  dû 
disposition  semblable;  le  droit  »  commun  y  est  con- 
traire. Mais  ,  dit-on  y  daas  cette  coutume  il  n'y  appoint 
de  communauté  j  ainsi  ,<  l'assignat  ou  la  promesse 
d'assigner  n?ap&erGÎt  rien  ,i  si  elle  ne  rendait  las.  de* 
nieras  immeubles  ,  potir  interdire  au  père  le  droit  de 
lea  rçotieiHir  pa*>  sucbee&oà/ 
Il  est  aisé  de  répondre  t 

i.°  Que  c'est  parce  qu'il. n'y  a  point  de  ctommu- 
Haa&é  dans  cette  coutume  , .  qu'il  a  été  inutile  de 
donner  cette  force  et  ce  caractère  à  f  assignat  et  de. le 
rendre  capable  d'exclure  i$n  fcffiat  de  la  communauté, 
s  ~Q  Que  l'assignat  auim  au  moins  :  l'effet  d'assurer  la 
restitution  de. la  dot,  et  de  procurer  une  hypothèque 
Spéciale  à  la  femme.       .    » 

,  Outre  ces  raisons  gepétaleç,  tirées  de  la  diiposir 
tion  du  droit  commun,  et  de  celle  delà  coutume  de 
fat  Marche,  on  peut  ajouter  encore  quelques  obser- 
vations sur  le  contrat  de  mariage  et  la  quittance  qui 
l'a  suivi*    .  . 

-  ■!••  Carîest  pas  seulement  le  futur  époux  que  l'on 
charge  d'assigner  neuf  cents  livres,  sur  bon  et  corn-» 

{>étent  fonds  ;  c'est  même  la  future  épouse.  L'un  et 
'autre  s'y  obligent  solidairement;  ce  qui.  marque  que 
la  promesse  d'assigner  est  hjen  moins  en  faveur* de  la 
femme  et  de  ses*  en&ns ,  qu'en  faveur  du  donateur 
pour  la  sûreté  du  droit  de  retour  ou  de  succession. 

a.0  Pans  la  quittance  donnée  par  Michel  Péliisier , 
à  son  beau-père  ,.ii  parbît  que  Je  dernier  se  contente 
d'un  assignat  général  $  or  jamais  on  n'a  prétendu  que 
l'assignat  général  fût  suffisant  pour  donner  ans 
•meubles  la  qualité  d'immeubles  s  donc  nulle  réalisa- 
tion par  le  contrat  de  mariage. 
.    A  l'égard  de  la  .somme  de  mille  c$n|  livres,  faisant 
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partie  de  la  dot,  la  clause  qui  oblige  le  mari  à  resti- 
tuer aux  enfans  ,  n'emporte  pas  l'exclusion  d'y  suc* 
céder  après  la  mort  des  enfans. 

i.°  En  général  cette  clause  ne  suffit  pas.  Il  fau- 
droit  qu'on  eût  ajouté  que  cette  somme  de  mille  cent 
livres  demeureroit  propre  à  la  future  épouse  et  aux 
siens  de  son  estoc ,  côté  et  ligne.  Il  est  inutile  de  dire 
que  l'on  ne  connoît  point  l'usage  de  ces  termes  dans 
la  province  de  la  Marche  ,  puisque  dans  le  même 
contrat  il  est  dit,  que  la  somme  donnée  à  la  fu- 
ture pour  ses  bagues  et  joyaux  /lui  demeurera  propre* 

2.0  Elle  se  trouve  dans  le  contrat  de  mariage ,  par 
énonciation ,  et  non  comme  une  disposition. 

Il  est  au  choix  du  futur  époux  et  des  siens ,  de 
rendre  à  la  future  et  aux  siens  la  somme  de  mille  cent 
livres  ou  les  héritages. 

L'existence  des  héritages  estimés  au  temps  du 
décès  de  la  femme ,  n'en  rend  pas  les  enfans  pro- 
priétaires. 

i  .•  De  droit  commun ,  quand  la  dot  est  estimée  , 
le  mavisummœ,  velut  pretii  ,  debitor  ejficitur,  L.  5, 
cod.  de  jure  dot. 

Ce  qui  est  dit  dans  la  loi  3o,  eod.  tit.  que  soit  que 
les  choses  données  en  dot  aient  été  estimées,    ou 

3u'elles  ne  l'aient  pas  été ,  la  femme  doit  in  his  vin- 
icandis  omnem  nabere  post  dissolutum  matrimo- 
nium  prœrogativam ,  est  un  droit  qui  lui  a  été  ac- 
cordé contre  les  créanciers ,  et  non  contre  le  mari,  à 
moins  qu'il  ne  fut  prêt  à  tomber  dans  l'indigence. 

a.°  La  clause  porte  expressément  que  le  mari  a  le 
choix.  Il  est  donc  inutile  d'alléguer  l'art.  3o5  de  la 
coutume  de  la  Marche ,  qui  dit  que  la  femme  et  ses 
héritiers  sont  saisis  de  plein  droit  des  héritages  do- 
taux. Le  même  article  ajoute,  s'il  n'est  autrement 
accordé.  Ici  il  a  été  autrement  convenu  entre  les 
contractons.  v 

La  deuxième  loi,  qui  est  la  coutume  de  la  Marche, 
n'est  pas  plus  favorable  à  l'appelant. 
.    disposition  générale  de  l'article  223  :  Père  et  mère. 
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qïeul  ou  aïeule  suceèdent  à  leurs  enfans,  d{4....,...„ 
quant  aux  meubles  ef,  canquéts. 

Nulle  exception  dès  bieps  maternels. 

On  oppose  l'esprit  de  la  coutume,  qui  entend 
presque  toujours  par  le  nom  de  meubles,  les  meubles 
paternels. 

f  Mais  on  répond  que  tous  les  articles  qui  sont  cités 
pour  prouver  cet  esprit,  regardent  la  succession  4e* 
collatéraux  qui  suit  l'ordre  des  lignes,  et  l'affectation 
des  biens  à  chaque  ligne ,  au  lieu  qu'il  s'agit  ici  de 
la  succession  des  pèfes;  succession  apomale,  et  qui 
ce  règle  par  des  principes  tout  différens. 

On  oppose,  en  second  lieu,  le  procès-verbal  dans 
lequel  I  ancien  article  est  énoncé  avec  l'exception  des) 
biens  maternels.  ■    * 

.  JMais,  i.°  c'est  ce  qui  marque  précisément  l'esprit 
de  la  nouvelle  coutume;  elle  déroge  a  l'ancienne, 
elle  détruit  l'exception  des  biens  maternels,  .et.  elle 
propose  une  règle  générale  sans  réserve ,  sans  excepta 
tion ,  qui  appelle  les  pères  à  la  succession  de  tous  les 
meubles  et  conquéts  de  leurs  enfans» 

Mais ,  dit-on  ,  les  réformateurs  ont  marqué  qu'il* 
ne  corrigeoient  l'ancien  article  7  que  parce  qu'il  étoit 
obscur. 

Réponse,  1/  ils  n'ont  piarqué  que  ce  motif;  rienr 
n'empêche  qu'ils  n'en  aient  eu  d'autres. 

Mais,  dans  le  doute ,  il  est  constant  qu'ikotft  effacé 
cette  exception  ;  il. est  constant  que,  par  les  lettres 
patentes ,  il  est  défendu  de  citer  les  articles  de  Van- 
ciepne  coutume  qui  sont  abrogés ,  il  faut  donc  se  servi? 
de  la  nouvelle  en  l'état  qu'elle  est,  autrement  tout 
seroit  incertain. 

.  a.°  Preuve  qu'ils  n'ont  pas  seulement  voi^lu  expli- 
quer l'article ,  ils  ont  même  voulu  le  réformer;  cela 
parolt.  .      ♦ 

.  i .°  Parce  que ,  dans  cette  première  partie  de  l'aivr 
cien  article,  on, lie  peut  trouver  aucune  ohscurité  : 
Père  succède  aux  meubles  ,  etc.  autrement  advenus 
que. par  le  décès  des  prédécesseurs.  Donc,  si  Top  4 

D'Jguesseau.  Tome  IL  19  , 


i 


ago  Vingtième 

retranché  cette  exception  ,  ce  n'est  point  pàf  1a  raisott 
de  l'obscurité.  Ce  qui  pouvoit  paroltre  ambigu ,  ce 
sont  les  paroles  suivantes  ;  mais  quant  aux  premières , 
nulle  obscurité. 

2.0  Non-ïseulôment  les  réformateurs  retranchent 
une  partie  de  l'article,  ils  y  ajoutent  une  disposition 
nouvelle  touchant  les  biens  donnés  par  les  ascendans 
à  leurs  descendans.  Donc  leur  intention  n'a  pas  seu- 
lement été  d'expliquer  une  loi  ancienne;  mais  de 
faire  une  nouvelle  loi. 

Ainsi,  bien  loin  que  le  procès-Verbal  puisse  être 
allégué  par  l'appelant ,  il  est  absolument  contraire  à 
ses  prétentions ,  puisqu'il  fait  voir  que  les  réforma- 
teurs ont  abrogé  l'exception  qu'elle  veut  faire  revivre* 

On  oppose  en  troisième  lieu  l'article  224,  T"  dit 
ique  l'usufruit  que  le  père  a  des  biens  maternels  de 
son  fils ,  ne  se  perd  par  la  mort  du  fils ,  etc. 
*  1 .0  Si  l'on  donnoit  cette  interprétation  à  cet  ar- 
ticle, il  s'ensuivroit  une  absurdité;  car  la  coutume 
n'accorde  pas  seulement  aux  pères  dans  cet  article  y 
l'usufruit  des  biens  maternels,  mais  encore  des  autres 
biens  par  lui  acquis  et  advenus  par  quelque  autre 
moyen  que  ce  soit;  .et>  après  cela ,  elle  ajoute  :  et  ne 
se  perd  par  le  trépas  du  fils.  Donc  il  faudrait  sou- 
tenir que  le  père  n'a  jamais  qu'un  usufruit,  soit  des 
biens  maternels,  soit  des  meubles  et  conquéts  de 
$qn  fils ,  ce  qui  seroit  directement  opposé  à  l'article 
précédent.  Qui  prouve  trop,  ne  prouve  rien. 

2.0  Il  est  facile  de  feindre  une  espèce  dans  laquelle 
la  disposition  de  cet  article  aura  lieu,  sans  donner 
atteinte  à  celle  de  l'article  223.  A  l'égard  des  biens 
maternels ,  il  n'y  a  qu'à  supposer  que  ce  sont  des  im- 
meubles, dont  la  propriété  ne  peut  être  acquise  au 
père  ;  et  à  l'égard  des  biens  acquis  par  le  fils,  il  n'y 
a  qu'à  feindre  que  le  fils  laisse  des  enfans  qui  excluent 
leur  aïeul. 

Mais ,  dit-on ,  s'il  y  a  des  enfans  légitimes,  il  y  a  un 
mariage  ;  s'il  y  a  un  mariage,  il  y  a  émancipation  par 
l'article  296  de  la  coutume  de  la  Marche,    et  la 
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disposition  du  droit  commun  dans  le  ressort  du  par- 
lement; et  s'il  y  a  émancipation  ,•  l'usufruit  du  père 
cesse,  parce  qu'il  ne  lui  est  accordé  qu'en  consé- 
quence de  la  puissance  paternelle. 

Erreur  dans  le  droit;  car  l'usufruit  est  réduit  à  la 
moitié  par  l'émancipation  ;  mais  il  n'expire  que  par 
la  mort  du  père.  La  disposition  de  la  loi  6,  §.  3, 
cod.  de  bonis  quœ  liber ,  y  est  formelle. 

On  oppose,  en  quatrième  lieu,  la  coutume  d'Au- 
vergne, nulle  conséquence  k  en  tirer.  Au  contraire, 
on  peut  dire  que  les  réformateurs  de  ces  coutumes 
ont  voulu  réduire  peu  à  peu  les  choses  au  droit  com- 
mun de  nos  coutumes. 

Autrefois  les  ascendans,  dans  ces  provinces,  ne  suc- 
cédoient  en  aucun  cas  aux  descendais ,  et  ne  recueil- 
loient  point  des  biens  qui  ne  pouvoient  leur  revenir 
que  turbato  naturœ  et  mortalitatis  ordine.  Et  telle 
etoit  aussi  la  disposition  de  la  loi  des  Douze  Tables. 

Ceux  qui  6ht  réformé,  en  l'année  i5io,  là  cou- 
tume d'Auvergne,  ont  corrigé  cette  disposition; 
mais  ils  l'ont  limitée  par  une  exception  qui  est  celle 
qui  se  trouvoit  dans  l'ancienne  coutume  de  la' 
Marche. 

Onze  ans  après,  les  réformateurs  de  la  coutume  de 
la  Marche  ont  cru  pouvoir  retrancher  encore  cette 
exception ,  et  ne  point  limiter  la  succession  mobi- 
lière, que  le  droit  commun  accorde  aux  pères. 

Peut-être  que  si  l'on  faisoit  une  nouvelle  réforma- 
tion de  la  coutume  d'Auvergne ,  on  abrogeroit  pareil- 
lement cet  article  qui  ne  peut  être  tiré  à  conséquence, 
par  la  coutume  de  la  Marche,  dans  laquelle  il  est  ex- 
pressément abrogé ,  par  une  réformation  postérieure 
a  celle  de  la  coutume  d'Auvergne. 

La  troisième  loi,  que  l'appelant  allègue,  est  la 
disposition  du  droit  écrit. 

Deux  principes  également  certains  :  1 .°  Qu'en  pays 
coutumier,  les  femmes  qui  passent  à  de  secondes 
noces,  ne  sont  obligées  de  conserver  aux  enfans  du 
premier  lit,  que  les  avantages  et  les  dons  qui  leur 
ont  été  faits  par  leurs  premiers  maris }  et  non  ce  qui 
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leur  est  advenu  par  la  succession  des  eo£ms  du  pre- 
mier lit,;  juge,  par  arrêt  rapporte  par  M.  Louet, 
.  a.0  Qu'en  pays  de  droit  écrit  „  on  juge  le  contraire , 
suivant  la  disposition  de  la  loi,  Jemin&j  cod.  de 
qêcuncL  Nup*  et  de  la  Novplle  32  ,  çhap.  4G7  qui  ne 
sont , point  abrogées  p$r  l'édit  des  seconde*  noces. 

Pour  décider  quel  est  l'usage  qu'il  faut  suivre*  il 
n'y  a  qu'à  consulter  \e$  lettres  patent?»  qui  ont  été 
citées 

Elles  ne  disent  point  qu'il  faut  se  conformer  à  la 
disposition  du  droit  dans  les  cas  non  exprimés,  mais 
dans  les  cas  auxquels*  tes-  réformateurs;  ont  jugé  que 
la  disposition  du  droit  devoit  avoir  lie».  Mais  on  ne 
peut  taire  voir  que ,  dans  ce  qui  regarde  les  secondes 
noces ,  ils  aient  autorisé  la  disposition  du  droit  civiL 
Il  y  a  sur  cette  matière  une  loi  précise ,  générale ,  un 
édit  pour  tous  les  pays  qui  se  gouvernent  par  les 
coutumes. 

•   Mais ,  dit-on ,  on  ne  voit  point  «f article  dans:  lequel 
les  réformateurs  renvoient  au  droit  romain; 
f   Réponse.  On  peut  renvqyôr  ou  expressément  ,  cm 
tacitement.  Ra.  ccm&rmaut  la  disposition  du  droit  1 
ils  ne  Font  pas  fait  en  la  première,  mais  en  la  seconde 


:  On  pe«t  encore  ajouter  que ,  dans  l'ancien  ar- 
tkfe  92  3,  il  y  avok  une  disposition  presque  semblable 
à  celle  du  droit  romain,  qui  portait  que  les  biens 
adwntup  an  pire  par  le  décès  de  ses  emans  du  pre- 
mier lit ,  retournoient ,  après  son  second  mariage , 
aux  collatéraux  qui  les  auront  recueillis  y  si  le  père  ne 
leur  eût  &it  obstacle.  Or  cette  disposition  est  abrogée 
par  la  nouvelle  coutume, 

Ainsi ,  nous  estimons  qu'il  y  a  lien»  de  mettre  Fap- 
péllation  «qr  néant. 

Arrêt  conforme  aux  conclusions,  prononcét  par 
M*  fe  premier  président  de  Harlay,  b  xi  août  1692. 

» 

-  EifTRt'GâbrfeBe  de  Lâchant ,  veave  de  Gilbert  Peltsaier,  en 
ion  BOtti,et  comme  tutrice  de  leavs  enfaos,  appelante  d'osé 
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générât  a  Guéret  ;  M.«  Pierre  Guillon  et  M.«  Austrille  Meillet , 
tvectrts ,  fe  &x-*ept  mars  «ni  m  ^ent  quatre- vingt- onxe,  d'us* 
part  ;  et  Antoine  Pclissier ,  greffier  en  la  justice  de  Château* 
Vert ,  intimé  ,  d'autrç.  Apres  que  Berroyer,pour  l'appelante, 
et  BoJio ,  pour  l'intimé ,•  ont  été  ouïs  pendant  une  audience , 
ensemble  d'Aguesseau ,  pour  le  procureur-général  du  roi  : 

LA  COUR  a  mis  et  met  TappeTlation  au  néant ,  ordonne 
que  ce  dont  a  été  appelé  sortira  effet,  condamne  l'appelant  en 
l'amende  de  douze  livres  et  aux  dépens,  , 

Il  est  fait  mention  dé  cet  arrêt  dans  le  Journal  des  Au- 
diences ,  tome  IV,  lir.  VH ,  chatp.  a3.  


•  v 
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VINGT-UNIÈME  PLAIDOYER. 

DU  9  DÉCEMBRE  1692. 

< 

P$ns  la  cause  entre  le  sieur  Edmond  Tristan,  1©  sieur 
Tesniêres  et  les  sieurs  Pàmerval  et  Çhamfagke. 

Si  le  droit  de  patronage ,  accordé  par  un  testa- 
ment au  plus  proche  héritier,  ou  premier  né  de  degré 
en  degré  y  doit  appartenir  au  fils  de  Vaine,  comme 
le  chef  de  la  famille,  ou  a  son  oncle,  comme  plus 
proche  du  fondateur. 

Si  Von  doit  préférer  entre  deux  pourvus  en  régale 
sur  la  présentation  de  ceux  qui  se  prétendoient  pas 
irons ,  celui  qui  a  été  pourvu  le  premier ,  ou  celui 
qui  Va  été  sur  la  présentation  du  véritable  patron. 

Si  V indignité  résultante  de  la  simonie  ,  dans  celui 
qui  avoit  été  présenté  par  le  véritable  patron ,  doit 
te  faire  priver  du  bénéfice ,  en  conservant  au  patron 
la  faculté  d'en  présenter  un  autre,  lorsqu'il  n  est  pas 
complice  de  la?  simonie. 

Ouoique  l'explication  de  cette  cauise  soit  fort  som- 
maire ,  sa  décision  ne  nous  paroît  pas  exempte  de 
difficulté. 

La  chapelle  content ieu se  a  été  fondée,  par  Pierre 
Tristan,  en,  Tannée  i533.  Il  y  réserve  le  droit  de 
patronage  à  lui  et  à  sa  famille.  Clause  expresse  dans 
son  testament,  par  laquelle,  pour  prévenir  toutes 
dissensions,  il  ordonne  que  la  présentation  de  ladite 
chapelle  ,  après  son  décès,  viendra  perpétuellement 
au  plus  prochain  héritier  mâle  et  premier  né  de 
degré  en  degré ,  du  nom  et  non  cC autre.  Telles, 
sont  les  dispositions  du  fondateur,  par  lesquelles, 
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il  s'étoit  flatté  de  pouvoir  maintenir  la  pstix  dans  sa 
famille.  • 

Ses  descendans  ont  joui  paisiblement  du  droit 
de  patronage  ;  le  dernier  -  qui  Ta  exercé  ,  étoit  le 
père  du  sieur  Arnoud  Tristan  de   Saint- Amand, 

Cour  <jui  plaide  M.e  Veronneau ,  et  aïeul  du  sieur 
ristan  d'Authonyille ,  pour  qui  parle  M.°  de  Ret£. 

Tel  est  l'état  dé,  la  famille 'du  patron.  À  l'égard 
de  l'état  du  bénéfice,  c'est  une  simple  chapelle, 
dont  le  revenu  est  de  4°o  liwes. 

Le  dernier  titulaire  étoit  M.*  Pierre  Champagne', 
et  '  c'est  par  la  résignation  qu'il  en  a  faite ,  que  le 
bénéfice  a  vaqué. 

Le  ai  janvier  1690,  deux  actes  passés  entre  Charnu- 
pagne   et  Tesnieres. 

Le  premier-,  est  un  concordat  par  lequel  Cham- 
pagne promet  à  Tesnieres  de  lui  résigner  cette 
chapelle ,  avec  réserve  d?une  pension.  Tésriiereç  se 
contente  du  bénéfice  eu  l'état  où  il  est ,  se  charge 
des  dégradations ,  réparations ,  et  profil  et  de  né 
jamais  inquiéter  son  résignataire.  *  ' 

Le  second ,  est  la  procuration  ad  resignandum  , 
qui  ne  contient  que  la  réserve  de  la  pension ,  et 
garde  un  profond  silence  sur  les  conventions  por- 
tées par  l'autre  acte; 

Cette  résignation  est  approuvée  par  Edmond  Tristan , 
sieur  d'Authonville ,  pour  qui  parle  M.*  de  Retz. 

Dans  l'intervalle  de  l'envoi  et  de  l'admission , 
M.  l'évoque  de  Beauvais  fut  nommé  cardinal. 

Promotion  à  cette  dignité,  le  i3.  Admission  ~dé 
la  résignation,  et  provisions  expédiées  le  16!. 

La  régalé  ouverte  dès  le  treizième  jour  di  Ifc  "pro- 
motion, le  bénéfice  11'étoit  rempli  ni  de  fait  ùi  dé 
droit  en  ce  moment  ;  ainsi  le  Roi  étoit  maître  d'y  pour- 
voir. La  régale  a  été  ouverte  depuis  le  1 3  février  1690, 
jusqu'au  5  février  169*,  qu'elle  a  été  close.  / 

Cependant  Tesnieres,  sur  le  fondement  dé  ses 
provisions,  obtient  un  visa  de  M.  le  cardinal' dfe 
Janson.  Il  prend  possession  le  26  avril  1690.  Il 
iouissoit  paisiblement  du  bénéfice ,  lorsque  Dataerva} 
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s'adressa  au  Roi  pour' <  obtenir  des  provisions  du  bé- 
néfice comme  vacant  en  régale.  11  lui  expose  que 
la  résignation  ,  faite  pat  Champagne ,  étoit  nulle  > 
contraire  aux  droits  dû  Roiy  contraire  à  ceu&  du 
patron  ;  que  la  régale  étant  ouveftç,  la  résignation 
avoit  dû  être  faite  entre  les  main»  du  Roi;)  qu'on 
y  avoît  méprisé  le  véritable  patron,  qui  étoit  le 
sieur  Ârnoud  Tristan;  que,  datis  cet  état,  il  se 
trouvoit  capable  de  remplir  ce  bénéfice»,  alléguant 
en  s£i  faveur  la  présentation  de  ce  dernier  pfetron», 
qui   «toit  le  seul  légitime. .  ; 

Il  obtient,  sur  cet  exposé,  un  brevet  du  Roi  le 
premier  novembre  1 690,  par  lequel  le  Roi ,  en  agréant 
et  confirmant  la  présentation  faite  par  Arnoud 
Tristan ,  luji  confère  la  chapelle  en  quelque  manière 
qu'elle ,  puisse  vaqufer. 

En  vertu  de  ces  provisions ,  prise  de  possessiom 
le  18  décembre.  > 

ïesnieres,  qui  est  l'autre,  régaliste,  ne  croyant  pas 
aondrojt  assez  fort,  veut  l'assurer  par  celUi  du  Roi. 

Il  obtient  une  nouvelle  résignation  de  la  pari: 
de  Champagne  ;  nouvelle  présentation  de  la  part 
d'Edmond  Tristan.  Et  sur  ces  actes,  le  Roi  lui  ac«- 
corde  aussi  des  provisions  eu  régale,  le  20  avril  1*691 . 

Il  prend  possession ,  pour  la  seconde  fois,  le  S 
juillet  1691. 

Cependant  Dameras!  a  voit  fait  assigner  Ta acie* 
titulaire,  par-devant  le  prévôt  de  Mootdidier ,  pour 
être  condamné  à  faire  les  réparations  >  etc.  Sentence 
favorable,  par  défaut.  Procès-verbal  «le  visite,  et 
estimation  aussi  par  défaut»  .    ... 

Appel  par  Champagne.-  Sentence  confirmât! ve  du 
bailli  dé  Moatdidier.  Tesnieres ,'  comme  résigna* 
taire  de  Champagne,  en  interjette  appel.  Arrêt  de 
défenses,  Opposition  par  Damer  val.  Instance  d'ap* 
pointèrent  a  mettre.  Edmond  Tristan  intervient. 
Arrêt  qui  le  reçoit  opposant ,  lève  les  défenses , 
ofcddnnè  que  les  réparations  seront  faites ,  et  ad* 
jugées  au  rabais,  en  présence  du  substitut  de  M.  le 
£_rocureur-général ,  renvoie  le  surplus  à  l'audience* 
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L'arrêt  a  été  exécuté  par  Dameryal.  Ha  appelé 
Champagne  pour  as$i$t^r  à  l'&djudieatioa  des  rai* 
parations.  Champagne  a  refusé  de  s'y  trouver,  attendu 
qu'il  avoit  résigné.  Adjudication  par  dsÊuiC,  pour 
une*  somme  d'environ  409  livres. 

Enfin  intervient  Arnoud  Tristan;  qui  se  joint  a 
Damerval.  Champagne  donne  une  requête  pour  1B 
paiement  de  sa  pension»  .        .  ï 

Ainsi  plusieurs  chefs. 

j .°  Entre  les  régalistes ,  lequel  doit  être  préfore. 

a.0  Entre  les  patrons,  leqW  est  le  vrai  patron. 

3.°  Les  réparations.  .     .    ; 

4.°  La  pension. 

Lès  deux  derniers  chefs  dépendent  absolument 
des  premiers. 

>  ___  __  __ 

Moyens  de  Tesnierçs  et  d'Edmond  Tristan.. 

Premier  moyen.  Le  droit  de  patronage  ne  peut 
être  contesté  au  neveu ,  à  l'exclusion  de  l'onde*  Cela 
se  prouve  $  "  ;* 

1 .°  Parce  que  ,  par  la  force  de  la  représentation , 
ils  sont  au  mëipe  degré,  et  que.,  dans.,oç  cas,  le 
fondateur  a  donné  la  préférence  à  l'aîné. 

*.°  Parce  que  c'est  un  droit  appartenant  à  l-aîiié. 
Exemple  de  toutes,  les  substitutions.    '  ■  -     * 

3.o  Disposition  de  la  coutume  d'Amiens.  ' 

Ainsi,  interprétation  conforme  a«  termes  de  !» 
clause,  à  l'intention  «lu  fondateur,  au  droit  «commun; 
x  Second  moyen.  On  ne  peut  pas  prétend  ne  que 
par  la  clause  générale,  «ut  alias  t/novis  modo,  Dfca- 
merval  doit  être  préféré.  Gela  ne  s'entend  que.  des 
differèns  genres  de  vacance.  Mats  ufie  âutâtutîon 
faite  en  vertu  d'#me  présentation  nulle,  tombe7aelon 
Dumoulin ,  avec  la  présentation  même  qui  en  «st  i? 
fondement. 

Troisième  moyen*  On  ne  pont  opposer  la  si- 
monie. 

1 ,°  Ce  qui  en  anroit  l'apparence ,  est  tcès*Wger; 
a/  .Non  effectuée*  :      \ ....-.• 


VINGT-UNIÈME 

Si  la  résignation  est  bonne  ,  Champagne  est  hors 
d'intérêt ,  sa  pension  doit  lui  être  conservée ,  etc. 

Moyens  de  Damerval  et  d'Arnaud  Tristan* 

»  i .°  -Le  droit  de  patronage  est  acquis  à  Àrnoud 
Tristan  par  ces  termes ,  plus  prochain.  Il  n'y  a  point 
ici  de  représentation.  Elle  n'a  pas  lieu  dans  les  dis» 
positions  testamentaires. 

-Ces  inots,  premier  né,  sont  expliqués  par  ce  qui 
suit,  degré  en  degré.  Il  faut  épuiser  le  premier  degré, 
avant  que  de  passer  au  second;  et  c'est  alors  que  le 
premier  né  doit  être  préféré  entre  ceux  qui  sont  égaux 
en  degré ,  pour  éviter  les  divisions  entr'eux. 

Point  dJ 
a  point  de 
au  moyen  qne 

a.°  Inutile  d'examiner  à  qui  appartient  ce  droit. 
Le  Roi  a  eu  intention  de  conférer  en  tous  les  cas.% 
Enfin  quel  droit  a  Tesnieres,  puisque  sa  présentation 
est  venue  trop  tard,  et  après  plus  de  six  mois? 

3.°  Simonie  prouvée  par  écrit.  Réparations  éva-» 
luées  à  4°°  livres.  Indignité  notoire. 

Quart  jl  nous,  nous  croyons  que  la  décision  de 
cette  cause  dépend  de  l'examen  de  deux  questions 
générales. 

La  première  regarde  autant  l'intérêt  des  patrons , 
que  celui  des  parties  ,  qui  demandent  le  même 
bénéfice.  Elle  consiste  à  savoir  quel  est  le  véritable 
patron,  quel  est  celui  auquel  l'intention  du  fonda-» 
teur  et  la  disposition  du  droit  commun  accordent 
également  le  pouvoir  de  présenter  dans  le  cas  de  1* 
vacance.  Si  cette  faculté  appartient  à  l'oneie  tomme 
plus  proche  parent  du  fondateur ,  ou  au  neveu  comme 
représentant  l'aîné  et  le  chef  de  la  famille. 

La  seconde  question  ne  peut,  être  agitée  que  par 
rapport  aux  deux  régalistps.  Elle  se  réduit  à  examiner 
si,  indépendamment  de  la  question  de  droit  de 
patronage,  l'une  ou  Vautre  des  parties. a  un  titre 


PLAIDOYER  (  169a  ).  *99 

suffisant  pour  obtenir  le  bénéfice  qui  fait  le  sujet  de 
leur  contestation. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Sur  le  droit  de  patronage. 

Nous  supposerons  d'abord ,  comme  un  principe 
constant,  et  dont  la  vérité  est  reconnue  par  toutes 
les  parties,  que  l'incertitude  du  fpndateur  est  la  loi 
qui  doit  décider  cette  cause,  et  que  comme  sa 
volonté  est  l'unique  fondement  du  droit  que  chacun 
prétend  avoir,  elle  est  aussi  Tunique  régie  p^r  la- 
quelle on  puisse  ou  confirmer  ce  droit,  ou  lui  donner 
Atteinte.  Mais  lorsque  cette  volonté  est  obscure,  lors- 
que lès  intentions  du  testateur  sont  douteuses ,  cette 
incertitude  ne  peut  être  fixée  que  par  la  disposition 
du  droit  commun  :  dans  le  doute ,  on  présume  ton*- 
jours  qu'un  testateur  a  voulu  se  conformer  aux  règles 
ordinaires;  et  les  jurisconsultes  ont  cru  qu'il  étoit 
plus  juste  de  suivre,  dans  ces  occasions,  les  maximes 
du  droit,  que  d'introduire  un  nouvel  ordre  qui  seroit 
peut-être  contraire  aux  intentions  du  testateur,  et 
qui  s'opposerqit  certainement  à  l'esprit  de  la  loi. 

La  loi  de  Zenon  et  les  Novell  es,  qui  parlent,  du 
droit  des  fondateurs,  veulent  qu'on  suive  leur  vo- 
lonté ,  s'ils  Font  déclarée  au  commencement ,  sinon  le 
droit  commun. 

Si  nous  examinons  cette  cause  par  rapport  à  ces 
principes,  nous  trouverons  d'abord. que  l'on  ne  peut 
s'eippecher  de  reconnoître  quelque  obscurité  dans 
les  termes  de  la  clause  qui  règle  le  droit  de  pré-» 
sentation.  Il  paroît  difficile  d'abord,  de  concilier 
les  termes  de  plus  prochain  héritier  avec  celui  de 
premier  né.  Par  les  premiers,  il  semble  que  l'oncle 
doive  être  préféré.  Le  neveu  paroît  être  appelé  par 
les ,  derniers ,  à  l'exclusion  de  l'oncle.  Supposons, 
pour  un  moment,  que  cette  clause  soit  fort  obscure  > 
a  qui  aurons -nous  recours  pour  l'interpréter?  La 
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preinjière  roie  et  la  plus  sûre  n<ms  flanqué,  c'est-fe 
dire,  l'intention  du  testateur ,  que  l'on  prétend  être 
douteuse.  Il  faut  donc  avoir  recours  à  la  seconde  y 
c'est-à-dire  i  tu  droit  commua  ,\  suivant  ^principe 
que  nous  venons  d'établir  ;  mais  quel  est  le  droit 
commun  en  ces  matières  ?.. 

On  peut  en  distinguer  de  deux  sortes! 

Le  premier,  est  le  droit  romain,  dont  nous  avons, 
pour  ainsi  dire,  adepte  la  jurisprudence  en  ce  qui 
regardé  la  représentation.  Il  en  est  de  même  du  droit 
canonique  admis  parmi  nous.  :  ' 

Lfe  second ,  est  le  droit  cmitntnier  et  la  jurispru--- 
dtace  de  vas  arrêts. 

ïl  faut  considérer  ce  qui  f  ésulte  de  î*uû  et  3* 
l'autre.   : 

Nous  ne  répéterons  point  ici  tout  te  qui  vous  à 
ëtêdit  pour  vous  montrer  lafbrce.  lés  effets  et  ïaikveur 
ôe  la  Représentation.  Ce  sont  des  maxrmes  si  com- 
munes ert  si  peu  contestées,  qne  la  simple  proposition 
suffit  pour  les  établir.  Personne  ne  .doute  que  rîen 
n?est  plus  favorable  que  la  représentation  en  ligne 
directe  ;  qu'elle  a  la  forte  tîe  rappeler  éeXkx  qjii  se 
trouvent  ctarns  nn  degré  éloigné  ,  pour  ïès  faire  con- 
courir arec  ceui  qui  sont  dans  un  degré  plus  pro- 
chain ;  mais  ce  qui  pourvoit  faire  ici  quelque 
difficulté,  ce  sèroît  de  savoir  si  le  droit"  <ïe  patronage 
peut  être  cfoûsiid^ré  comme  un  droit  successif  qui 
imite  l^ordre  des  successions  légitimes,  'et "gui  se 
défère  suivant  les  régies  de  la  représentation. 

Suivent  fa  droit  civil ,  il  n'y  à  voit  point  ide  rejfté- 
senrian  pour  le  droit  de  patronage.  Les  etofans  -dû 
patron  suooedoient  par  têtes,  et  «ion  par  souches,  à 
1  affranchi  mort  ab  tntes tal > 

Mais  eeta  «toit  fondé  snr  ce  que  la  loi  dés  Douze 
Tables  ne  se  servoit  point  dn  terme  tl'lréritier,  înais 
appelait  nommément  «celui  «fui  <étoit  le  phfii  proche^ 
en  forte  que  les  enfant  du  patron  recueillaient  !à  sue* 
çesM*n  de  i'aâratichi ,  non  comme  représentant  une 
atrttfe  personne,  mats  de  leur  -chef.  C*st  pbr  cette 
maison,  qu'juûe  constitution  grecque  de  Jàslinifto,' 
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dont  Xuja$  a  rétabli  le  |exte  dans'  ses  eJbesrva-, 
lions  f  Liv.  XX y  Ch.  XJLXiy ,  appelle  k  la  suc- 
cession de  FaûVattcki  ceux  même»  qoi  auroieitf  été 
exhérédés.    \  % 

Il  n'en  est  pas  de  même  parmi  nous-  ke  droit  de 
patronage,  selon  de  Roye,  et  d'autrça  atrte  ws  ^  est 
déféré  en  conséquence  4e  k  succession. 
.  Tous  les  anciens  canons  -se  servent,  du  mot  i5fi- 
rit ier;  patrono  et  heredibus  ejus;  et>  dans  l'espèce», 
particulière  de  la  cause,  nulle  difficulté  qu'il  ne 
doive  être  déféré  selon  '  l'ordre  de  la  succession, 
légitime  j  puisque  le  testateur  appelle  swkpluf  proche 
héritier. 

,,  Si  cette  distinction  avait  besoin  de  preuve,  il  suf- 
firait, pour  l'établir,  de  citer  la  Clémentine,  Plûtes  „ 
de  /are  Patromatûsr.  Cette  décrétale.  a  terminé  les 
anciennes  contestation»  de?  canoni&es.,  Les  mu»  r 
trompés. par  l'exemple  des  patrons  dont  parle  le  droit; 
civil ,  rejetaient  la  représentation,  le»  autre*  l'admets 
toient;  et  le  sentiment  de  ce»  derniers  a  prévalu.  . 

Enfin,  si  cette  autorité  ne  pardissQÎt  pas  encore 
suffisante ,  et  si  nous  avions  peine  i  reconnaître  l'au- 
torité ecclésiastique  en.  cette,  matière ,  on  pourrpit 
y  joindre  celle  de  plusieurs  arrêts  qui  I'oaI  ainsi 
décidé. 

.  Il  ne  reste  qu'à  répondre  à  upe  seule  objection.  Le 
droit  de  patronage,  doat  il  s'agit,  a  été  acquis  à  lai 
famille  en  vertu  alun  testament.  Or  là  représenta- 
tion n'a  pas  lieu  dans  les  successions  testamentaires. 
On  ne  peut  donc  l'admettre  dans  Pespèee  de  cette 
cause.  ,  '  .    ^        •  . 

Pour  eclaircir  cette  difficulté,  il  {at&t  distinguer  si 
le  testateur  ne  s'est  point  servi  ox*  d'un  mira  collectif, 
ou  des  terpies  mêmes  de  la  loi-  Il  est  vrai  cràe&'il  p'a 
fait  ni  Tua  ni  l'autre,  il. serait  fort  difficile  a  admettre 
la  représentation.  C'est. le  sentiment  de  Cujas»  et  de*, 
plusieurs  autres,  parce  qu'il  fajit  prendre  le»  noms 
dans  leur  «ans  naturel,  et  île  fUa  s'éeavte*^tffQp<  légè- 
rement dans  leur  signification  ordinaire.» 

Mais,  VU  s'est  servi  d?i*n  nom  tielléctif .  ou  de** 
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termes  de  la  loi,  alors  on  présume  qu'il  a  voûltt 
soumettre  son  jugement  à  celui  du  législateur ,  sa 
loi  privée  à  sa  loi  publique;  et  la  représentation 
a  lieu  dans  ce  cas. 

Appliquons  ces  principes. 

On  prétend  que  la  cause  du  testament  est  douteuse. 
Donc  il  faut  revenir  au  droit  commun. 

Par  le  droit  commun ,  la  représentation  a  lieu ,  si  le 
testateur  s'est  servi  des  termes  de  la  loi. 
1  II  s'en  est  servi,  puisqu'il  a  employé  le  terme 
^héritier. 

Ce  n'est  pas  le  plus  proche  seulement,  ou  le 
plus  proche  parent ,  eu  égard  à  l'ordre  de  la  na- 
ture, c'est  le  plus  proche  héritier,  dans  l'ordre  de 
la  loi,  qu'il  a  appelé. 

Donc  si,  selon  l'ordre  de  la  loi,  le  petit-fils  se 
trouve  rapproché  par  la  représentation  de  son  père, 
il  devrôit  <x>ncourir  avec  l'autre  fils  ;  et  dès  le  moment 
que,  par  le  droit  commun,  ils  concourent,  le  petit- 
fils  doit  l'emporter  par  la  clause  particulière ,  qui  veut 
que  le  premier  né  soit  préféré. 

Le  testateur  a  désiré  trois  conditions. 

i.°  Héritier  plus  prochain. 

2.°  Héritier  maie. 

3.°  Héritier  premier  né. 

De  ces  trois  conditions ,  les  deux  premières  sont 
communes  aux  deux  parties;  ils  sont  tous  deux  au 
premier  degré ,  l'un  de  son  chef,  l'autre  par  la  force 
de  la  représentation.  Ils  sont  tous  deux  mâles.  La 
troisième  condition  les  distingue,  l'un  est  premier 
né,  l'autre  ne  l'est  pas;  et  il  doit  lui  céder,  à  cause 
de  Cette  différence. 

On  oppose  que  le  terme  de  premier  né ,  est  ex- 
pliqué par  ceux  qui  le  suivent ,  de  degré  en  degré y 
et  qu'il  est  vrai  qu'en  chaque  degré ,  le  premier  né 
a  la  préférence;  mais  qu'il  y  a  ici  inégalité  de  degré. 

On  peut  répondre  : 

1  v°  Que  les  termes  de  degré  en  degré,  ne  peuvent 
jamais  avoir  ce  sens.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  une  in- 
finité de  fois  dans  les  substitutions  graduelles  et 
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perpétuelles  en  faveur  des  aine»,  dans  lesquelles  on  n'a 
jamais  prétendu  que  l'oncle  pût  exclure  son  neveu 
fils  de  lamé,  à  cause  de  ces  termes,  de  degré  en 
degré. 

?*°  ^U*7  V*T  la  force  de  la  rePre'seûtatiod  >  ils  sont 
dans  le  même  degré* 

3.°  Il  en  résulteroit  une  conséquence  absurde 
qui  est  que  si  le  fils  aîné  venoit  à  mourir  laissant 
un  fils ,  le  droit  passeroit  à  une  autre  ligne  sans  es- 
pérance de  retour ,  contre  l'intention  du  testateur. 

Si>  de  l'efcameu  du  droit  de  représentation,  nous 
passons  aux  dispositions  des  coutumes  et  des  arrêts* 
il  est  constant ,        '  / 

iï  "jQïï  **?.'?*  coul«»e  d'Amiens,  voisine  de 
celle  de  Montdidier,  article  72,  le  fils  aîné  a  la  pré- 
sentation aux  bénéfices,  à  l'exclusion  de  ses  frères  T 

2.0  Chopin , de Morib.  Andeg. L.  2 , Part. 2 , Tit.5, 
JXum.  iiypag.  124,  rapporte  un  arrêt  qui  a  donné 
le  droit  de  patronage  à  faîne,  dans  le  partage  de  la 
baronnie  de  Montargis,  en  l'année  i5ii. 

Quoique  l'on  puisse  dire  que  ce  droit  a  été  accordé 
et  par  les  coutumes  et  par  les  arrêts,  à  cause  du  fief/ 
cependant  on  connoît  toujours  par  là  l'esprit  des  cou- 
tûmes,  et  la  disposition  du  droit  commun. 

Or,  supposé  que  la  clause  fût  obscure/et  qu'Ed- 
mond Tristan  ne  pût  être  admis  au  droit  de  patro- 
nage que jure  alieno,  et  par  représentation,  on  peut 
dire  qu  il  y  vient  jure  suo. 

Jean  Tristan  a  laissé  deux  enfans  qui  lui  ont  sur- 


vécu. 


Frère  Àrnoud  Tristan.  Il  est  mort.  Il  a  laissé  un  fils 
capable  de  lui  succéder. 

Donc  il  a  transmis  ce  droit  à  son  fils  ;  et  il  n'esC 
pas  besoin  de  donner  une  interprétation  au  testa- 
ment, d  après  lequel  il  est  le  plus  prochain  héritier 
maie;  premier  né.  Car  il  faut  remarquer  tjue- fc 
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testateur  n'a  pas  dit,  à  $on  plus  prochain  héritier  mâle, 
mais  au  plus  prochain  héritier  mâle  en  général,  c'est- 
à-dire,  plus  prochain  héritier  de  celui  qui,  le  dernier, 
avoit  eu  le  droit. 

.  Ainsi,  nulle  difficulté  à  décider  eà  «  faveur /soit 
du.  chef  de  son  père  qu'il  représente,  soit  de  son  chef 
comme  lui  ayant  Succédé. 

Il  semble  que  cette  première  partie  devroit  décider 
toutes  les  autres  questions  de  la  cause. 

Cependant  nous  sommes  obligés  de  les  examiner, 
puisque  Damerval  prétend >  qu'indépendamment  du 
droit  de  patronage ,  il  doit  obtenir  le  bénéfice. 

SECONDE  QUESTION. 
Droit  des  Parties >  indépendamment  du  Patronage. 

On  S'est  arrêté  davantage  à  expliquer  cette  seconde 
partie  de  la  cause,  que  la  première;  et  elle  renferme 
en  effet  un  plus  grand  nombre  de  questions. 

Quatre  objections  différentes  de  la  part  du  sieur 
Damerval. 

Première  objection.  Le  Roi  étoit libre  dans  l,e  temps 
qu'il  a  conféré.  La  pleine  et  entière  collation  lui  ap- 
partient, lorsque  le  patron  ne  présente  pas  dans  le 
temps  prescrit. 

Seconde  objection.  Le  Roi  a  voulu  conférer  quo- 
cumque  modo;  ce, que  l'on  prouve.    .  , 

r   i.°  Par  ces  mots,  en  quelque  manière  que  le  bé- 
néfice ait  vaqué.  x    • 

2.°  Par  ces  autres  expressions  :  Dont  la  collation 
et  toute  autre  disposition  nous  appartient. 

Troisième  objection.  Tesnieres  ne  pouvoit  plus 
alléguer  en  sa  faveur  la  présentation  même  du  vé- 
ritable patron ,  après  l'espace  d'un  an  j  et  la  clôture 
4e  la  régale.  • 

.   Quatrième  objection.  Indignité  dans  la  personne 
de  Tesnieres1,  simonie  évidente ,  prouvée  et  avouée. 
Ces  différentes  questions  se  réduisent  à  prouver. 
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1*  Que  Damérval  a  un  titre  ^  indépendamment  du 
droit  de  patronage. 

2.0  Que  Tesnieres  n*en  a  point. 
Il  est  nécessaire  de  nduS  âtreter  à  corisidérei1  ces 
deui  points. 

Première  difficulté  à  examiner.  Le  Roi  étoit-il 
libre  dans  le  temps  qu'i}  a  conféré?  La  négligence 
du  patron  Fdvôit-eïlé  privé  de  son  droit? 

Les  principes  qui  doivent  décider  cette  qùestioh 
sont  certains.  Le  patron  a  quatre  mois.  Lorsqu'ils 
sont  écoulés,  l'ordinaire  confère  non  jure  devoluto,, 
mais  jure  liber 0. 

Deux  restrictions  h  cette  règle  générale, 
i.°  Quevce  temps  ne  court  que  à  die  verisimilis 
notitiœ.     , 

2.0  Que  ce  temps  ne  eodrt  pas  contre  ceux  qui 
ont  un  empêchement  légitime, 

Sur  la  première  limitation ,  observer  que  le  temps 
de  quatre  mois  regarde  proprement  la  vacance  par 
mort  x  il  est  yraijiu'on  1  a  étendu  aux  autres  genres 
de  vacance ,  intfïtf  il  a  été  introduit  d  abord  pour  le 
premier ,  parce  que  dans  les  autres  genres  de  va- 
cance, l'ignorance  du  patron  est  excusable.  C'est  pouî* 
cela  que  la  coutume  de  Normandie,  drtiùle  6g ,  ne^ 
fait  mention  que  de  ce  genre  de  tacance  $  et  parce 
que  cette  coutume  donne  autant  de  temps  pour  prér* 
senter  aux  patrons  laïcs,  qu'aux  patrons  ecclésjasT 
tiques,  elle  dit  expressément  que  les  six  mqis  qu'elle 
accorde,  ne  courent  que  du  jour  que  la  mort  dû 
dernier  possesseur  a  été  communément  sue. 

Il  faut  conclure  de  là  que,  quoique  les  quatre  mois 
soient  étendus  aujourd'hui  à  tout  genre  de  vacance , 
la  cause  des  patrons  est  cependant  beaucoup  plus  fa- 
vorable, et  leurs, excuses  plus  légitimes,  quand  ils  le? 
proposent  dans  le  cas  d'une  vacance  par  résignation* 

Ce  n'est  pas  la. seule  circonstance  que  l'on  puisse 
alléguer  pour  justifier  le  retardement  du  sieur  Tristan*.  ' 
Si  elle  étoit  seule,  elle  ne  seroit  pas  suffisante. 

Mais  il  a1  présenté  dans  le  temps  liiême  que  le 
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bénéfice  a  vaque.  Résignation  du  21.  Consentement 
du  patron  le  a3- 

Il  est  vrai  que  celte  résignation  n'a  été  admise  que 
le  1 6  février,  et  que  pour  lors  la  régale  étoit  ouverte 
dans  l'évêché  de  Beau  vais  ;  mais ,.  dès  le  moment  que 
le  patron  a  présenté  ,  dès  le  moment  qu'ira,  consenti 
à  la  résignation  <jui  a  été  faite  en  faveur  de  Tesnieres, 
il  semble  qu'il  ait  satisfait  à  son  devoir  ;  la  loi  n'exige 
plus  rien  de  lui  j  il  a  un  très-juste  sujet  de  demeurer 
dans  le  silence ,  et  de  croire  que  celui  auquel  il  a 
donné  son  agrément ,  a  pris  toutes  les  précautions 
'nécessaires  pour  obtenir  le  bénéfice  -,  qu'il  s'est  adressé 
chez  tous  les  collateurs  :  et  en  effet ,'pouvoit-il  croire 
que  le  bénéfice  étoit  vacant,  pendant  qu'il  voyoit  Tes- 
nieres en  possession  paisible  depuis  le  26  avril  1690  ? 
Devoit-il  examiner  son  droit,  ses  provisions,  ses  titres , 
pendant  que  personne  ne  les  contestoit  ?  "  * 

Quand  même  la  possession  de  Tesnieres  auroit  été 
interrompue,  il  avoit  un  empêchement  légitime,  étant 
occupé  au  service  du  Rçi  en  Allemagne.  Il  y  a  un  cer- 
tificat qui  en  fait  foi.  Excuse  juste  et  favorable  auprès 
de  tout  collât  *ur,  mais  surtout  auprès  du  Roi.       •  * 
La  possession  de  Tesnieres  n'aété  interrompue  que 

Sar  la  prise  de  possession  de  Damerval.  Elle  est  du  18 
écembre  1690.  .  v 

C'est  de  ce  seul  jour ,  que  Ton  pourroit  accuser  le 
patron  de  négligence.  Averti  par  la  prise  de  posses- 
sion de  Damerval,  il  a  dûVinforme*  du  droit  des 
Earties  ;  et  supposé  que  celui  de  Tesnieres  ne  fût  pas 
on  ,  le  présenter  de  nouveau  au  Roi ,  ou  tel  autre 
sujet  capable  qu'il  auroit  voulu,  et,  s'il  a  voit  laissé 
passer  les  quatre  mois  suivans  sans  présenter,  on 
auroit  pu  lui  imputer  sa  négligence. 

Mais  il  a  présenté  de  nouveau  dans  les  quatre  mois , 
«avoir,  le  premier  mars  1691,  deux  mois  et  demi 
après  la  prise  de  possession  de  Damerval  ;  cela  sup- 
posé, nulle  négligence  dans  le  patron.  ^ 

'    Donc  le  Roi  n'étoit  pas  libre  de  conférer. 

Quelque  grande  que  soit  sa  puissance  *  il  la  soumçt 
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aux  règles  auxquelles  les  collateurs  ordinaires  sont 
soumis. 

Jaloux  surtout  du  droit  des  patrons ,  il  les  main- 
tient contre  les  entreprises  de  la  cour  de  Rome;  et 
pendant  qu'il  les  protège  contre  le  droit  de  préven- 
tion ,  voudroit-il  les  prévenir  lui-même?* 

Damerval  a  obtenu  des  provisions  du  Roi  le  pre- 
mier novembre  1690.  Tesmeres  étoit  enpore  en  pos- 
session; Edmond  Tristan ,  encore  au  service  du  Roi, 
ou  nouvellement  revenu  :  juste  sujet  d'ignorer  la 
vacance;  et,  quand  il  l'auroit  sue,  empêchement 
légitime.  .  % 

Le  Roi  n'a  point  eu  intention  de  déroger  à  son 
droit,  et  ne  pouvoit  conférer  que  sur  la  présentation. 
Donc  la  collation  est  nulle. 

Nous  allons  plus  avant ,  en  supposant  que  le  Roi 
eût  été  libre  de  conférer  le  bénéfice  sans  le  consente- 
.ment  du  patron ,  nous  croyons  pouvoir  dire  que , 
dans  ce  cas  même,  les  provisions  de  Damerval  lui  s 
seroient  inutiles.  , 

C'est  un  principe  établi  par  Dumoulin  sur  l'ar- 
ticle 55  de  la  coutume  de  Paris ,  que  la  collation  est 
restreinte  par  la  présentation  ;  que  le  collateur  n'est 
censé  avoir  voulu  conférer  que  supposé  que  celui  qui 
présentait  fût  patron.  Les  actes  ne  s'expliquent  que 
par  là  forme  dans  laquelle  ils  sont  faits  ;  et .  comme 
un  homme,  qui  confère  librement,  n'est  pas  censé 
vouloir  conférer  sur  la  présentation  dû  patron ,  de 
même  celui  qui  confère  sur  une  présentation,  n'est 

Eas  censé  vouloir  conférer  librement.  Ainsi,  ditj 
lumoulin  ,  si  le  collateur  donne  le  bénéfice  au  pré- 
senté, sed  non  quasi  prœsentato ,  la  collation  est 
nulle. 

Le  Roi  n'a  voulu  accorder  le  bénéfice  à  Damerval , 
que  supposé  qu'Àrnoud  Tristan  fût  patron  :  en  con- 
firmant et  agréant  la  présentation  ;  ce  sont  les  termes 
de  provision.  Or ,  il  n'étoit  pas  patron;  donc  le  Roi 
n'a  pas  voulu  conférer  le  bénéfice  à  celui  qu'il  a 
présenté. 

On  oppose  la  clause  générale  aut  alias  quovis 

ao* 


\ 
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modo.  Il  fout  distinguer  lé  genre  de  vacance  et  le 
genre  de  collation.  Elle  regarde  Tune,  et  non  pas 
Pautrè. 

Enfin ,  ces  termes  dont  la  collation  et  toute  autre 
disposition  nous  appartient ,  ne  prouvent  rien*. 

i .°  Ce  sont  des  termes  éhonciàtifs  et  uoù  dispositifs; 

a.°  Le  Roi  n'étoit  pas  libre  de  éoiiférer,  comme 
nous  Fàvons  déjà  prouvé; 

La  troisième  objection  se  détruit  dès  le  nipmenl 
que  Ton  prouve  qu'Edhiénd  Tristan  ne  peut  être  ac- 
cusé d'aucune  négligence.         * 

On  peut  encore  ajouter  que  c'est  exciper  dû  droit 
du  Roi,  qui  a  pu,  quand  même  les  quatre  mois  se- 
rôient  passés ,  admettre  la  présentation  d'un  patron.  ' 

A  l'égard  de  la  régale,  dès  qu'elle  a  eu  lieu,  elle  à 
son  effet y  même  après  là:  clôturé. 

Damervaî  a  été  présenté  par  celui  qui  n'étoit  paà 
pratrOir,  pendant  que  le  Roi  n'étbit  pas  libre  decon- 
îévegJibTkC  là  présentation  et  la  collation  sont  nulle?. 
La  clause  générale  ne  peut  lui  être  utile;  elle  ne  re- 
gardé qtie  le  genre  de  vacance,  et  enfin  le  Roi  n'a 
yas  eu  intention  de  lui  conférer  par  tout  genre  de 
collation ,  puisqu'il  à  postérieurement  conféré  le  bé- 
néfice à  un  autre. 

Ainsi ,  nul  droit  en  la  personne  de  Damervaî. 

On  diroit  que  rien  rie  s'oppose  plus  h  Tesriieres , 

Srésenté  par  le  véritable  patron  -,  pourvu  par  le 
.oi ;  il'  skrftble  avoir  vaincu  ses  adversaires,  et  il 
ti'a  plus  d'ennfemi  que  lui-même,  ipse  sibi  infensior 
hostis. 

Deux  réflexions  sur  la  simonie  qu'on  lui  réproche. 
r.°l  II  n'en  est  pas  des  bénéfices  comme  des  biens 
profanes  5  à  l'égard  desquels  actpre  non  probante 
reùs  absohitur.  Mais,  par  rapport  aux  bénéfices, 
il  ne  suffit  pas.  d'opposer  aux  autres  le  vice  de  leur 
titre;  il* faut  se  présenter  avec  un  titre  dans  lequel 
on  |)uiise  mettre  Sa  eGnfîanée  ;  surtout  en  ma- 
tière de  régaflé  ,  ou  Fori  prononce  surle  pétitoire  : 
car  s'il,  §'agissoit  d'une  complainte,  on  pourrQÎt 
'maintenir   celui   qui    seroit  en   possession,   mzis? 


j 
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^agissant  ici  du  titre ,  on  ne  peut  l'adjuger  à  aucune 
des  parties ,  si  aucune  d'elles  n'a  un  droit  certain  et 
légitime, 

2.0  Il  n'est  pas  vrai  même,  à  proprement  parler, 
que  Tesnieres  u'ait  plus  de  partie  ;  il  a  -contre  lui 
tout  le  public ,  dont  non&  devoziç  être  tes  organep 
et  les  défenseurs. 

Suivant  ces  maximes ,  et  instruits  par  l'exemplp 
/de  vos  arrêts,  que  l'on  peut  priver  tous  les  con?» 
tendans  du  bénéfice  qu'ils  demandent,  nous  somt- 
mes  obliges  d'examiner  l'indignité  dont  on  accuse 
Tesuieres, 

Il  suffît  de  reprendre  le  fait  en  peu  de  mots,,  et 
jde  faire  quelques  reflexions; 

i.°  Chose  temporelle  donnée  pour  une  chose  spi- 
rituelle. Il  est  égal  de  donner  vingt  pistoles,  et  de 
ne  pas  demander  des  réparations  qui  monteraient 
a  cette  sompie. 

a.°  Ce  n'est  point  une  libéralité  gratuite,  c'est 
pactum  sfne  mord  appositum ,  une  convention  7 
une  stipulation  marquée  et  proscrite  par  les  saints 
canons. 

3.°  Gpnventîon  tenue  secrète ,  faite  par  un  acte 
séparé  ;  cette  tache  n'a  pu  être  effacée  pqr  les  pro- 
visions du  pape. 

4«°  Elle  est  prouvée  par  écrit  >  et  par  l'aveu  du 
coupable. 

On  cherche  en  vain  à  pallier  ce  crime  ,  en  disant  ; 
j.°  Qu'il  s'agit  d'un  objet  léger.  Mais;  une  faute  en 
cette  matière,  n'est  jamais  légère,  et  c'est  un  exem~ 
pie  dont  on  doit  toujours  redouter  les  conséquences 
pernicieuses.  Les  réparations  ont  été  estimées  quajlre 
cents  livres  $  accordons  que  l'estimation  soit  trop 
forte,  mqri*  c'e4  toujours  un  prix  payé  pour  un 
bénéfice. 

» 

2.0  On  ajoute  que  c'eçl  un  crime  »oo  consom- 
mé ,  que  les  réparations  ont  été  faites  par  le  Rési- 
gnant; mais  c'est  une  intelligence  manifeste  depuis 
le  procès  commencé  y  et  dans  la  vue  dç  prévenir 
/ce  moyen* 
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Ainsi,  d'un  côlé  nul  titre,  de  l'antre  indignité, 
le  droit  manque  à  l'an,  la  capacité  à  l'autre;  quand 
même  la  cour  auroit  de  l'indulgence,  nous  devons 
protester  pour  la  régale. 

%      L'un  et  l'autre  doivent  être  privés  du  bénéfice, 
et  cela  n'est  pas  saris  exemple. 

A  l'égard  du  patron,  nulle  preuve  qu'il  ait  trempé 
dans  la  simonie;  puisqu'elle  avoit  été  inconnue  jus- 
ques  à  présent ,  il  peut  encore  présenter  :  nul  doute 
qu'il  ne  doive  présenter  au  Roi.  Le  crime  commis  , 
avant  l'ouverture  de  la  régale,  a  fait  vaquer  le  bé- 
néfice; il  faut  que  la  régale,  une  fois  ouverte,  ait 
son  effet.  v 

La  pension  ne  mérite  pas  d'examen.  Turpitudo 
ex  parte  resignantis  et  resignatarii. 

Les  réparations  seront  dues  par  le  résignant,  mais 
à  un   autre  pourvu. 

Ainsi,  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  recevoir 
les  intervenans  parties  intervenantes  ;  et  sans  s'ar- 
rêter à  l'intervention  de  la  partie  de  M.c  Véronneau, 
ayant  aucunement  égard  à  celle  de  la  partie  de 
M.c  de  Retz ,  le  maintenir  et  garder  dans  la  pos- 
session' du  droit  de  patronage ,  comme  aidé  de  la 
famille;  et  sans  avoir  égard  aux  provisions,  res- 
pectivement obtenues  par  les  parties,  ordonner  que^ 
dans  tel.  temps  qu'il  plaira. à  la  cour  fixer,  la  partie 
de  M.e  de  Retz  présentera  au  Roi  un  autre  sujet 
capable ,  pour  être  pourvu  du  bénéfice  en  ques- 
tion :  mettre  l'appellation  et  ce,  etc.  et  sur  le  surplus 
hors  de  'cour. 

Arrêt  qiii  appointe  les, parties  au  conseil,  et  sur 
les  demandes  en  droit  et  joint,  plaidant  Chuberé 
'pour  Tesnieres ,  de  Retz  pour  Edmond  Tristan  , 
Pïerron  pour  Champagne,  la  Touche  pour  Damerval. 
Prononcé  par  M.  le  premier  président  de  Harlay, 
le  9  décembre   1692,  au  rôle  de  Vermandois. 

L'auteur  du  Journal  des  Audiences ,  tome  IV,  livre  VII , 
chapitre  XXVI ,  fait  mention  de  l'arrêt  qui  a  appointé  cette 
.affaire,  et  de  celui  qui  l'a  jugée  an  rapport  de  M.  de  Maie- 
branche,  conseiller  au  parlement.  Il  explique  les  moyens  de 
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part  al  d'autre  sur  ce  qui  concerne  le  temps  où  la  représenta- 
tion a  commencé  d'avoir  lieu  dans  la  coutume  de  Montdidier; 
cest  moyens  ne  furent  peut-être  proposéYque  depuis  l'appoin- 
teracnt.  Il  n'en  est  pas  question  dans  ce  plaidoyer  ;  mais  il  y 
est  établi  que  la  volonté  du  fondateur,  qui  donne  le  droit  de„ 
patronage  à  sa  famille,  doit  être  interprétée  par  le, droit, 
commun.     .  '  * 

'  Ce  principe  fut  suivi" par  l'arrêt  définitif  qui  maintint  le 
sieur  d'Authouville  au  droit  de  patronage.  Lé  sieur  Tèsnieres  , 
qu'il  avoit  présenté  au  Roi,  fut  maintenu  dans  là  possession 
de  la  chapelle ,  soit  que  les  faits',  qu'on  lui  imputait  comme 
une  simonie ,  eussent  été  plus  éclaircis  ,  ou  qu'ils  n'eussent  pas 
paru  assez  certains  et  assez  graves  pour  l'en  déclarer  coupable 
en  le  privant  du  bénéfice  auquel  il  avoit"  été  présenté  par  le 
véritable  patron. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 

DU  27  AOUT  1693. 

JCjntre  messire  François!  Tèsnieres ,  prêtre ,  chapelain  ordi- 
naire en  la  Sainte-Chapelle  du  palais  ,  a  Paris  ,  appelant  d'une 
sentence  rendue  au  bailliage  de  Montdidier,' le  quatre  juillet* 
mil  six  cent  quatre-vingt-onze,  et  3e  tout  ce  qui  a  suivi,  et 
demandeur  en  régale;  suivant  la  requête  insérée  en  l'arrêt  du 
sept  septembre  audit  an  mH  six  cent  quatre-vingt-onze ,  d'une 
part  $  et  messire  Louis  Damerval ,  -  prêtre  ,  curé  de  Ravenel , 
intimé  et  défendeur,  d'autre  j  et  messire  Pierre  Champagne  , 

Ï>rétre,  curé  de  la  Plantie,  appelant  de  ladite  sentence  du  bail- 
iage  de  Montdidier,  dndit  jour  quatre  juillet,, et  dfrtout  ce 
qui  a  suivi,  d'une  part,  et  ledit  Damerval,  intimé,  d'autre;' 
et  ledit  sieur  Champagne,  demandeur  en  requête  du  vingt-huit 
novembre  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  d'une  part,  et  lesdits  - 
Damerval  et  Tèsnieres,  défendeurs,  d'autre.  Et  entre  ledit 
Damerval ,  demandeur  en  régale ,  suivant  sa  requête  du  vingt-  • 
six  novembre  mil  six  Cent  quatre-vingt-douze  ,  d'une  part ,  et 
ledit  Tèsnieres,  défendeur,  d'autre.   Et  entre  M.  Edmond 
Tristan  d'Authouvilte ,  ci -devant  mousquetaire  du  roi,  et  câpi-< 
taine ,  premier  cornettier  de  là  vénerie  de  Monsieur,  frère 
unique  du  Roi,*  demandeur  en  requête  du  vingt- cinq  dudit 
mois  de  novembre  mil  six  cent* quatre-vingt-douze ,  et  lesdits 
Tèsnieres, Damerval,  sieur  abbé  de  Saint- Amand  ;  défendeurs, - 
d  autre.  Et  entre  messire  Arnoud  Tristan  de  Saint- Amand  , 
docteur  de  Sorbonne,  demandeur  aux  fins  de  la  requête  du 
viogt-six  dudit  mois  de  novembre,  d'une  part,  et  lesaits  Tes-' 
nieres  y  d' Autbouville  el  Damerval ,  défendeurs ,  d'autre.  V u , 
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par  la  cour,  ladite  sentence  çlont  a  été  appelé  pqr  lesditsTes- 
Bières  et  Champagne,  du  quatre  juillet  mil  six  cent  quatre-. 
Yingt-on,ze,  rendue  audft  b^liaee  ae  ]\lpntp!idier,  la  requête 
e$  demande  dudit  Tesnieres ,  inserçe?  en.  1  arrêt  dudit  jotu;  sept 
1      —  "1  six  ce   k ---'--• i '-'  -»*- 

lonner 
;hapeU< 

fiflliste  ►  fondée  en  l'église  paroissiale  de  Mamnelai,ditUa,Uuin, 
laquelle  lui  sprpit  adjugée  ;  que  défenses  Iqssent  faites  audit, 
iiamer.val  de  le, troubler  en  la  possession  de  ladite  chapelle  v 
et  le  condamner  au^,  $épe.ns  ;  ladite  requête  et  demande  dudit 
Damerval ,  du  vingt-$ept  novembre  mil  six  cent  cmatre-vipgt- 
douze,  à.  ce  que  a.Ç\e  luj  $ty  donné  de  ce  qu'il  Çorro oit  sa  de- 
ïnan,d>  «a  rég.ajic,  et  j  en  conséquence,  que  ladfye,  chapelle  lui 
'  fût  adjugée;  que  défenses  ser oient  faites  audit  Tesnieres  et 
autres  de  l'y  troubler,  et  pour  Favoir  fait ,  qu'il  seront  condamné- 
es la  restitution  des  fruits .  si  aucuns  il  a  perçus  :  ordonner 
que  ceux  qui  sont  séquestrés  lui  seront  délivrés,  a  ce  iaire  le 
séquestre  contraint  y  quoi  faisant ,  déchargé ,  ledit  Tesnieres 
condamné  aux  dépens,  même  en  ceux  réservés  par  l'arrêt  du 
douze  février  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  ;  ladite  requête 
et  demande  dudit  Edmond  Tristan  ,  dudit  jour  vingt-cinq  no-. 
Vembre  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  ,  signifiée  le  vingt-sept, 
dudit  mois ,  à  ce  qu'il  plyt  à  ladite  cour  déclarer  l'arrêt  qui: 
interviendront  entre  les  parties  commun  avec  jedi$  Arnoud 
Tristan;  ce  faisant,  qu'il  serpit  tenu  et  garde"  en  son  droit  de 
patronage  de  la  chapelle  en  question ,  que  la  nominatiou  faite 
par  ledit  Arnoud  Tristan. ,  audit  Da.merv.al ,  sejfoitj  déclarée . 
nulle  ;  défenses  à  lui ,  le  cas  échéant ,  <fc  plus  y  nommer,  et , 
pour  l'avoir  fait,  qu'il  fût  çqndamné  en  ses  dommages  et  inté- 
rêts ,  et  en  tous  les  dépens ,  même  en  ceux  par  lui  fajts  contre 
ledit  Damerval  et  Tesnieres ,  tant  on  cause  principale  que 
d'appel  et  demande  ;  la  requête  et   demande  dudit  ^moud 
Tristan ,  dudit  jour  vingt-six  noveijvbre  mil  six  cent  quatre- 
vingt-douze ,  à  ce  qu'il  plût  à  la  cour  le  recevoir  partie  inter- 
venante en  l'instance  d'entre  les  parties;  faisant  droit  sur  son, 
intervention,  qu'il. fût  maintenu  et  gardé  daps  le  dçoit  et  pos- 
session dudit  patronage  ,  avec  défenses  de  l'y  trpmble?,  et  en 
conséquence,  adjuger  audit  Damerval  ladite  chapelle,,  avec 
dépens.  Arrêt  du  neuf  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt- 
douze  ,  par  lequel  lesdits  Edmond  et  Arqoud  Tristan,  auraient 
été  reçus  parties  intervenantes,  et  sur  l'appel  les  parties  ap- 
pointéesau  conseil ,  sur  lesdites  interventions,  et  demandes  en 
droit  et,  joint.  Autre  arrêt  du  vingt-huit  avril  mil  six  çen^ 
quatre-vingt-treize,  çontradictoi rement  rendu  entre  ledij  Louis. 
Damerval ,  demandeur  en  requête  du  vingt-sept  avril  audit  an 
mil  six  cent  quatre-vingt-treize  ,  et  ledit  Tesnieres.,  defepdenr, 
d'autre,  par  lequel  il  auroit  été  ordonné  que  ladite  instance 
d'appel  du  hallage  de  Ityoudidier ,  dtnaeureroit  disjointe  d^s-v 
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dîtes  demandes  en  régale  et  patronage  ;  et  de  collation  de 
ladite  chapelle  en  question ,  pour  être  jugée  séparément  % 
dépens  réservés.  Production  des  parties  sur  les  antres  de- 
mandes; requête  desdits  Edmond  Tristan ,  Arnoud  Tristan  et 
Tesnieres,  des  treize,  seùe  et  vingt-quatre'  juillet,  e|  six  août 
mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  respectivement  employées 
pour  contredits.  Production  nouvelle  audit  Tesnieres ,  par  re- 
quête du  sept  dudit' m'ois  d'ae^j  pvpdgetion  nouvelle  dudit 
Edmond  Tristan  ,  par  requête  dudit  jour  sept  août  ;  contredits 
dudit  Annoud  Tristau ,  du  même  jour  sept  août ,  contre  les- 
dites  productions  nouvelles;  production,  nouvelle  dudit  4^pnut| 
^ristap.  par  requête  du  treize  dudit  mois  d'août;  requête 
desdits  Tesnieres  et  Edmond  Tristan ,  du  même  jour  treize 
août,  employée  par  contredits  contre  ladite  production  nou- 
velle dudit  Arnoud  Tristan.  Conclusions  du  procureur-général 
du  rqj ,  tout  joint  et  considéré  : 

*  liA  GQUR ,  sans  aypjr  égard  aux  demandes  déserts  Arnoud 
Tristan  et  Djameryal ,  a  maintenu  et  gardé  ledit  Edmond 
^ristan  au  droit  de  patronage  de  la  chapelle  en  question,  et 
en  conséquence,  déclare  ladite  chapelle  avoir  vaqué  en  régale, 
et  comme  telle  adjugée  audit  Tesnieres,  ensemble  les  fruits  et 
revenus  d'icelle;  à  la  restitution  desdits  fruits  seront  les  fermiers: 
et  séquestres  contraints  ;  quoi  faisant ,  déchargés  ;  condamne 
lesdits  Arnoud  et  Tristan  de  Damerval  aux  dépens ,  chacun,  à 
|eur  égard  Â  envers  lesdits  Tesnieres  et  Edmond  Tristan. 


3r4! 
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VINGT-DEUXIÈME  PLAIDOYER. 

vu  21  avril  *6g3. 

» 

Dans  la  cause 'de  Jacqueline  Girard,  y  euve  d'Honoré 
Chamois ,  Marie-Claude  Chamois,  femme  du  sieur 
Frigok  ,  et  ledit  sieur  Frigoh. 

//  s'agissoit  de  Vètat  drune  Jille  sortie ,  a  Y  âge 
de  treize  ans  ,  de  la  maison  de  sa  mère  j  qui  avoit 
passé  en  Amérique,  s9 y  étoit  mariée , y  avoit  demeuré 
seize  ans;  étoit  revenue  en  France  après  la  mort  de 
son  père  et  de  ses  frères,  et  que  sa  mère  ne  voulait 
pas  reconriottre. 
\ 

1^/uoiqfuE  cette  cause  vous  ait  été  expliquée  avec 
tous  les  ornemens  et  toutes  les  couleurs  qui  peu- 
vent la  rendre  vraisemblable ,  nous  croyons  néan- 
moins pouvoir  dire  d'abord  que ,  lorsqu'on  examine 
la  variété  des  circonstances ,  la  nouveauté  des  inci- 
dens  que  le  caprice  de  la  fortune  ou,  l'artifice  de 
la  supposition  y  a  fait  entrer  ,  si  l'on  sait  si  l'on 
doit  la  considérer  comme  l'ouvrage  ingénieux  d'une 
fiction  agréable ,  ou  comme  le  récit  sincère  d'une 
véritable  histoire. 

Une  fille  obligée,  dès  l'âge  de  treize  ans,  à  cher- 
cher, dans  les  hôpitaux,  une  sûreté  qu'elle  n'a  pu 
trouver  dans  la  maison  de  sa  mère  ;  réduite  à  la 
triste  nécessité  de  se.  charger  de  la  honte  et  des 
apparences  du  crime,  pour  y  éviter  de  le  com- 
mettre y  contrainte  enfin  à  fuir ,  dans  un  autre 
inonde,  les  malheurs  qui  lamenaçoient  en  celui-ci, 
paroît  aujourd'hui  dans  votre  audience,  après  une 
absence  de  seize  années  ;  et  elle  implore  le  secours 
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dç  la  justice,  pour  réparer,  par  l'autorité  de  vos 
jugemens,  l'injure  quelle  prétend  que.  la  fortune 
a  faite  à-  la  vérité  de  sa  naissance; 

Le  nombre  et  l'enchaînement  des  faits  qu'elle  ar- 
ticule, la  force  de  ses  titres ,  l'autorité  des  témoins 
qu'elle  a  fait  entendre,  semblent  décider  la  cause  en 
sa  faveur ,  et  lui  assurer  la  qualité  et  les  droits  de 
fille  légitime. 

D'un  autre,  côté,  le  peu  de  vraisemblance  que 
ces  faits  paroissent  avoir ,  les  contrariétés  apparentes 
qu'on  prétend  trouver  dans  les  principales  circons- 
tances ,  les  soupçons  qu'on  a  voulu  répandre  contre 
les  témoins ,  et  encore  plus  la  voix  ae  la  mère,  le 
désaveu  formel  qu'elle  fait  de  sa  fille,  cette  espèce 
de  jugement  naturel  et  domestique  qu'elle  a  pro- 
noncé contre  elle ,  rendent  la  cause  douteuse  et  la 
décision   difficile. 

Pour  découvrir ,  au  travers  de  tant  de  ténèbres,  la 
lumière  de  la  vérité ,  nous  nous  attacherons  en  cette 
cause  beaucoup  plus  à  l'explication  des  faits,  qu'à 
l'examen  des  questions  que  l'on  pourroit  y  faire 
entrer;  et/  dans  cette  vue,  nous  croyons  devoir 
distinguer  d'abora  deux  sortes  de \ faits  qui  servent 
de  sujet  à  dette  contestation  :  les, uns  sont  constans, 
et  leur  vérité  est  attestée  par  toutes  les  parties  ;  les 
autres,  au  contraire,  paroissent  douteux,  et  c'est 
dans  la  preuve  de  ces  faits  que  doit  consister  la 
décision  de  cette  cause. 

Nous  expliquerons  d'abord  les  premiers ,  et  nous 
entrerons  ensuite  dans  l'examen  et  dans  la  discussion 
des  autres. 

L'état  de  la  famille  d'Honoré  Chamois  et  de  Jafcv 
queline  Girard ,  que  l'intimée  appelle  ses  père  et 
mère,  est  un  .de  ces. premiers  faits  iraportans;pour 
la  décision  de  cette  cause,  «et  dont  la  vérité  est 
reconnue  par  l'une  efc  l'autre  partie. 

Quatre  enfans  sont  issus  de  leur  mariage  :  deux 
garçons  et  deux  filles. 

L'aîné  de  ces  deux  fils  s'appeloit  Henri  Chamois, 


'Sifi  VINGT- DEUXIÈME 

le  second   Philippe -Michel  ;  ils  sont  décidés 'Y* 
-et  l'autre  depui*  plusieurs  années. 

Sa  fille  aînée ,  appejée  Marie  Chaoaoii ,   épousa 
Pierre  Jtf  apeuii  >  el  est  giorte  sans  aypir  Agisse  d'en- 

fens.  .  :, 

Marâf-daudje  Chamois  fut  la  dernière  de  leurs 
$pfgB$  j  elje  vint  au  mQffdp  en  l>qn<ée  .  *65£ ,  et 
si  elle  vit  encore  aujourd'hui  en  la  personne  d$  l'in^ 
timéV,  flUft  sera  rvfiiqpB héritier?  ^^^Tt^tawois, 
$on  père. 

A  l'égard  de  la  fortune  d'Honoré  Chamois,  il 
parok  qu'il  la  deyoit  Joute  entière  à  la  protection 
de  M.  le  pointe  d'Harcourt ,  dont  il  ^vpit  été  secré- 
taire; il  est  mort  en  l'année  1660,  revêtu  d'une 
charge  (Je  secrétaire  du  roi, 

Marie-Claude  Chamois,  mise  d'abord  ep  nourrice 
chez  la  nommée  Bouthillier ,  menuisier  à  Paris  ^ 
fut  ensuite  élevée  chez,  sa  mère,-  elle  la  suivit  dans, 
une  maison  qu'elle  loua  dans  le  faubourg  Saint** 
Antoine.. 

C'est  dam  eettç  maison  que  l'intimée  prétend: 
avoir  vu  commencer  le»  malheurs  qui  l'ont  accablée 
daps  h  suite  de  sa  vie. 

Il  egt  constant,  et  ce  fait  est  le  dernier  de  ceux 
dopt  tontes  les  parties  conviennent,  que  soit  par 
la  négligence  de  ceux  auxquels  Jacqueline  Girard 
a  voit  confié  sa  fille  pendant  son  absence ,  soit  pour 
se  dérober  aux  emporlemens  de  son  frère  y  spit  enfin 
pour  éviter  les  mauvais  traitemens  que  sa  qaère 
lui  faisait  souffrir ,  Marie-rÇlaude  Chamois  cessa 
de  paraître  dans  la  maison  maternelle,  dans  sa 
ftimille,  daîns  le  public  même. 

Si  l'on  croit  le  témoignage  de  Jacqueline  Girard, 
elle  prétend  que  cette  perte  n'a  jamais  été  réparée  ; 
.que  le  ciel,  ne  lui  a  point  encore  repcju  sa  tille, 
qu'il  lui  a  même  refusé  la  consolation  d'apprendre 
;de  sqs  nouvelles;  et  le  long  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  qu'elle  a  disparu,  ne  lui  permet  pas  de  douter 
qu'elle  n'ait  fini  sa  vie  par  une  mort  malheureuse. 
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Si  Ton  s'arrête ,  au  contraire ,  aux  faits  qui  sonÊ 
proposés  par  l'intimée ,  sa  riiète  n'a  pai  été  long-* 
temps  dans  cet  état  d'ignorance  et  d'incertitude  •  elle  a 
été  parfaitement  instruite  de  son  départ ,  du  Voyage, 
et    du  séjour  qu'elle  si  fait  eri  Amérique.  ,  ■♦. 

Mais,  avant  qtie  cf entrer  datts  le  détait  de1  ces 
circonstances,  il  est  nécessaire  de  s'arrêter  ici  à 
l'explication  d'un  fait  qui  ne  peut  être'  révoqué  éij 
doute  :  il  est  écrit  dans  tes  registres  de  l'hôpital  ,' 
et  les  parties  en  reconnoissent  également  la  vérité: 
Dans  le  même  temps  que  la  véritable  Marie- 
Claude  Chamois  disparoît,  >dâtts  le  temps  que'  s» 
mère  regrette  *  sa  perte ,  une  fille  dû  méuie  âgé , 
c'est-à-dire,  de  l'âge  de  treize  ans  ,«  est  autenétf 
à  l'hôpital  de  la  Pitié,  sous  le  noih  de  Marie*-Vi&* 
«toire.  • 

Celle  quil'axonduiteen  cette ittatisoii,  est*  noWmée 
sur  le  registre,  Gabrïelle  Eitiei4,-  il  est  dît  qu'elle 
lui  avoit  été  recofrninattdéè  par  le  sifeur  PercôVal, 
«vicaire  de  Saint-Padh 

Trois  jours  après,  on  là  feit  etitrefr  daris  l'hô- 
pital de  la  Salpétrière.  On  lit  aujourd'hui  dans  lé 
registre  de  l'entrée  des  pauvres  en  celte  maison  : 
Marie- Vi ctoire ,  âgée  de  quatorze  aiis ,  qui  ne 
connaît  ni  père  ni  mère,  sera  obàe^vée. 

Ces  paroles  ont  fait  une  des  pliïs  grandes  diffi- 
cultés de  cette  cause. 

Toutes  lels  parties  conviennent  que  Mlarié-Victoire^ 
conduite  à  l'hôpital-géiiéral ,  en  1669 ,  est  là  même 
personne  que  celle  qui  paroît  âujoÀd'llUi  à  votre 
audience  sous  le  nom ,  véritable  bu*  emprunté',  de 
Mariç-CIaude  Chamois;  mais,  ce  qui  est  encore 
douteux,  et  que  vous  déciderez ,  par  Uarrét  qtie  vous 
allez  prononcer,  c'est  de  savoir  si  Mûrie- Victoire 
étoit  la  fille  d'Honoré  Chamois  et  de  Jacqueline 
Girard ,  obligée  à  cacher  son  nom  pour  lie  pas 
déshonorer  sa  famille ,  et  exposer  s&  personne  aux 
'mêmes  dangers  qui  la  contraignoient  à  se  retirer 
dans  un  hôpital;  ou  si,  au  contraire,  Marie- Victoire 
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étpit  une  fille  inconnue ,  sans  parens/,  sans  biens , 


les  tentations  de  la  jeunesse  et  de  la  pauvreté. 
;    Sa  prétendue  mère  ne  Ta  point  réclamée   dans 
cet  hôpital  pendant  l'espace  d'une  année  qu'elle  a 
passé  dans  la  maison  de  la  Salpétrière.  Oubliée  de 
ceux  qu'elle    appelle   ses  parens ,   et   les  oubliant 
elle-même,  elle  a  perdu,  dans  cette  demeure,  tous 
les  sentimens.  naturels  qui  attachent  les  hommes  au 
lieu  de  leur  naissance-  et,  ayant  été  choisie  pour 
être  du  nombre  de,  celles  qui  dévoient  aller  en  Amé- 
rique, elle   a   mieux  aimé  renoncer  à  .sa  patrie-, 
entreprendre  up  voyage,  périlleux,  et  passer  dans 
un  nouveau  monde ,  que  d'implorer  le  secours  de 
celle  qu'elle  reconnoît  aujourdhui   pour  sa  mère. 
.    En  l'année   1670,  la  même  personne  qui,  dans 
l'hôpital,  avoit   toujours  porté  le  nom  de   Marie- 
Victoire,  qui  pendant  son  séjour  en  cette  maison 
avoit  toujours  ignoré   sa  naissance,  sa  condition, 
ses  parens ,  qui  .ne  connoissoit  pas  même  son  père 
et  sa  mère,  change  d'état  en  arrivant  en  Amérique; 
elle  quitte  le  nom  de  Marie-Victoire  pour  prendre 
celui  de  Marie  Chamois.  Le  voile,  qui  lui  cachoit 
sa  naissance ,  se  rompt  ;  elle  connoit  son  père  et  sa 
mère  ;  elle  donne  à  l'un  le  nom  d'Henri  Chamois , 
à  l'autre  celui  de  Jacqueline  Girard;  et,  dans  uu 
pays  qui,  par  son  éloignement,  pouvoit  être  juste- 
ment appelé  une  terre    d'oubli  <,   elle  se  souvient 
de  toutes  les  circonstances  de  .sa  vie ,  qu'elle  avoit 
ou  ignorées  ou  dissimulées  dans  sa  patrie. 

Ce  n'est  point  dans  des  actes  de  peu  d'impor- 
tance ,  que  l'intimée  prend  possession  de  ce  nouvel 
£tat. 

C'est  en  se  mariant  avec  le  nommé  Frigon  ;  c'est-* 
à^dire ,  dans  le  plus  solennel  de  tous  les  contrats , 
«t  le  plus  honorable  de  tous  les  engagemens  de  la. 
société  civile, 


H  est  vrai  qu'il  se  trouve  quelque  différence  entre 
les  véritables  noms ,  et  ceux  que  l'intimée .  a  fait 
insérer  tlans  le  contrat  dé  mariage. 

Son  prétendu  père  y  est  appelé  Heitrj ,.  quoique 
son  véritable  nom  fût  celui  d  Honoré. 

Au  lieu  de  nommer  sa  mère  Jacqueline  -Girard , 
elle  l'appelle  Giraut.  Nous  examinerons  ,  dans  la 
suite,  si  c'est  à  l'erreur  du  notaire  ou  à  l'ignorance  c|e 
l'intimée  que  cette  faute  doit  être  imputée. 

Il  est  toujours  certain  que  cette  dernière  différence 
ne  se  trouve  que  dans  le  contrat  de  mariage ,.  et  que 
dans  l'acte  de  célébration ,  le  nom  de  Jacqueline 
Girard  a  été  fidèlement  inséré. 

Depuis  l'année  1670,  la  prétendue  Marie-Claude 
Chamois  a  demeuré  dans  le  silence.  Nous  ne  voyons , 
du  moins ,  aucun  acte  qui  l'ait  interrompu  ;  elle 
prétend  qu'elle  a  écrit  plusieurs  fois  à  sa. mère, 
qu'elle  a  reçu  plusieurs  lettres,  mais  elle  n'en  rap- 
porte aucune,*  et  ce  fait  est  un  de  ceux  que  .nous 
examinerons  incontinent  dans  le  détail  des  preuves 
de  l'état  de  l'intimée. 

Enfin,  après  une  absence  de  seize  années,  elle 
quitte  l'Amérique,  elle  revient  en  France, ' elle  pa- 
roît  dans  sa  famille;  quelques  personnes  la  recon- 
noissent,  sa  mère  la  désavoue.  ' 

Elle  la  fait  assigner  au  châtelet  pour  être  con- 
damnée à  lui  rendre  un  compte  de  communauté  et 
de  tutelle.  La  demande  est  renvoyée  aux  requêtes 
du  palais;  les  parties  y  procèdent  volontairement. 

La  prétendue  fille  y  rapporte  son  extrait  baptis- 
taire,  son  contrat  de  mariage ,  une  lettre  qu'elle 
prétendoit  être  écrite  de  la  main  de  sa  mère,  et  qu'elle 
a  été  obligée  eqsuite  d'abandonner. 

La  mère  conteste  l'autorité  de  ces  actes.  Le  refus 
de  son  suffrage  rend  la  cause  douteuse.  L'intimée 
demande  à  faire  preuve  de  plusieurs  faits  importans  : 
elle  soutient  qu'elle  a  été  baptisée  à  Saint-Gervais , 
sons  le  nom  de  Marie-Claude  Chamois ,  nourrie  par 
la  femme  du  nommé  Bouthillier ,  élevée  chez  sa  mère, 
jusqu'à  l'âge  de  dix,  onze  à  douze  ans,  obligée  d'en 
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sortir,  pour  éviter  les  fureurs  dé  son  propre  frère ,  qui 
ne  respectent  plus  en  elle  les  droits  Sacrés  de  la  na- 
ture, de  la  religion  fct  de  la  loi;  qtfëlle  a  été  cdfïduite 
par  la  nommée  élu  Rivairit  chez  le  siefl*  le  Rètz  y  sfous- 
vîcaire  de  Saiût-Paril,  et  amenée  etffitt ,  par  ses  sofns> 
d'abord  à  IliApiCtfl  dé  k  Pitié>  et  ètfsilite  t*àn«férée 
k  celui  de  k  Salpétrière.  Elle  expliqué ,  datfs  là  ftiêmè 
requête,  son   départ  fttut  ïe  Càfiâda^  les  circons- 
tances de  son  voyage  ^  son  àf  rivée  ;  Soà  séjour,  son 
xnariago  en  Amérique;  leâ  lettres  que  sa  iflère  liii  a 
écrites  y  enfin  son  retour  èû  France  ,  1*  tfëèônriois- 
sance  d'unie  partie  de  sa  famille ,  le  désaveu'  injuste  dé 
sa.  mère. 

En  tel  éta?t,  Frigon,  mari  del'iûîimée,  intervient 
dans  l'instance  cbmtnè  tuteur  de  âès  enfant 

C'est  dans  toutes  ces  cirèonstànécft,  et  avec  toute* 
ces  parties,  que  là  première  séMênée,  dont  l'appel 
est  porté  €ù  €é  tribunal ,  à  été  ptbtiàrià'éèi 

Elle  appointe  le*  parties  en  droit  au  principal, 
sur  la  provision  à  âietffé,  et  cepeûdanrt  la  preuve 
permise. 

L'enquête  a  été  faite  êl  le$  témôirià  entendus  >  av^n  t 
que  l'intimée  eàt  fait  sfgûifie*  tfn  arrêt  de  dféfense£ 
qu'elle  a  obtenu. 

On  a  formé  opposition  à  éet  ar*t!t  pendant  le  couri 
de  la  procédure. 

Seconde  sentence ,  qui  adjuge  quatre  cents  livre* 
àl'intitnée.  1 

Second  appel ,  en  adhérant. 

Arrêt  éortfrâdkloire  qui  reçoit  la  partie  de  M.e  The- 
vart  appelante',  et  la' déboute  du  surplus  de  ses  re-* 
quêtes,  ô'est-4-cKré ,  lève  les;  défense*;  rëcfûêtè  à'  fin 
d'évocation  du  principal'.- 

Voila ,  MesmecAs  ,•  qiieï  ëèt  l'état  de  tfeltô  cause ,  $in- 
gulrète  dans*  ses  faits»,  longue  dâite  le  récit  dé  aes  cir* 
constances ,  et  importante  dans  sa*  dééision ,  puîsqt/il 
s'agir  d'assurer  la  condition  d^rte  perstihèé  qui ,  de-? 
puis  plus?  de  vingt  àtoefes ,  iftcet  t'aitfe  de  sa!  dfesttnée , 
a  cberehéîautilement  dan^'ûii  et  d&nsTaûtré  monde, 
un  état  fige  et  tran*j\ulle y  uto  rèpov  solide,  et  durable 
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quelle  ne  peut  désormais  cspérei*  qae  de  vôtre  ju- 
gement (1). 

Voilà  y  Messï1btjïi%  ,  qrids  sont  lé*  'ptPinfcipàui: 
moyens  dès  partiel  Telles  ><Mt  iës  Vàâôiis  de  Faft- 
peiatate  pour  convaincre,  HWinfëè.VlTfm^ôsltiréï  et 
certes  de  Fiintiméè  peut  établir  M  vftTté  ée  sdù  ori- 
gine, et  confondre  la  dureté  âè  sf'à  ftièt*fe. 

La  première  difficulté  qtaè  ntfiïs  cfr-dyôtis  dëViir 
examiner  dans  celte  eau 3e,  c*èst  Fàutôrttë  ftà  désaveu 
de  la  inèrè. 

Nous  n'avons  garde  de  croire  que  Fôh  doive  con- 
sidérer sa  voix  comme  absolument;  décisive.  Nous 
savons  que  son  témoignage ,  qui  ne  devront  jamais 
avoir  pour  principe  que  la  nature  et  la  vérité,  peut 
devenir  suspect  par  les  différentes  passions  qui 
agitent  le  cœur  dés  hommes,  Nous  nignprons'  pas 
la  disposition  du  droit  qui  rejette  ces  déclarations 
injustes,  par  lesquelles  une  mère  irritée  ou  aveuglée 
par  son  avarice,  s'efforce  de  donner  sfttéinlé  à  Fêtât 
de  ses  enfans. 

Mais ,,  en  même  temps  que  nous  sommés  convain- 
cus de  l'équité  de  ces  Ibis,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  reconnoître  que  tant  que  la  conduite 
de  la  mère  ne  fait  concevoir  aucun  soupçon  Contre 
elle, la  présomption  doit  toujours  être  en  sa  faveur, 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  détruite  par  des  preuves  au- 
thentiques,  ou  par  des  présomptions  aussi  fortes  et 
aussi  légitimes. 

C'est  dans  cette  vue  que  nous  croyons  devoir  exa- 
miner avec  plus  d'attention  que  dans  aucune  antre 
cause ,  tous  les  argumens  par  lesquels  on  peut  assurer 
l'état  de  l'intimée'. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  ici  à  traiter  une 
première  question,  toujours  agitée  dans  le^çapses 
d'état,  et  presque  toujours  uniformément  décidée 
par  la  disposition  de  vos  arrêts. . 

(t)  Les'  moyens  des  parties  forent  expliqués  ensuite ,  satâ 
qu'ils  aient  été  écrits.  i 


D'dguesseau.  Tome  IL  ai 
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Elle  consiste  à  savoir  quelle  est  la  preuve  légitima 
de  l'état,  de  la  naissance  et  de  la  filiation. 

Personne  n'ignore  les  dispositions  des  lois  ro- 
maines, celles  de  nos  ordonnances ,  et  la  jurispru- 
dence certaine  de  vos  arrêts  sur  cette  matière. 

La  preuve  la  plus  légitime  dans  les  questions  d'é- 
tat, est  celle  qui  se  tire  des  registres  publics.  Ce 
principe  est  une  espèce  de  droit  des  gens,  commun 
a  toutes  les  nations  policées. 

Mais ,  cette  preuve ,  quelque  authentique  et  quel- 
que légitime  qu'elle  puisse  paroître ,  n'est  pas  néan- 
moins la  seule;  et ,  comme  il  n'est  pas  juste  que  la 
négligence  des  parens,  la  prévarication  dé  ceux  qui 
conservent  les  registres  publics,  les  malheurs  ètVin- 
jure  des  temps ,  puissent  réduire  un  homme  à  l'im- 
possibilité de  prouver  son  état ,  il  est  de  l'équité  de 
la  loi  d'accorder,  en  tous  ces  cas,  une  autre  preuve 
qui  puisse  suppléer  le  défaut  et  réparer  la  perte    des 
registres  ;   et   cette  preuve  ne  peut   être   que  celle 
qui  se  tire  des  autres  titres  et  de  la  déposition  des 
témoins. 

Tels  sont,  en  peu  de  mots,  les  principes  que  le 
consentement  unanime  des  lois  et  des  ordonnances  a 
établis  sur  cette  matière. 

La  première  preuve  résulte  des  registres  publics 
des  baptêmes  et  des  mariages;  la  seconde,  des  titres,* 
et  la  troisième,  dès  témoins. 

Examinons  maintenant,  dans  le  fait,  si  l'intimée 
peut  alléguer  ces  trois  preuves  en  sa  faveur ,  et  si  elles 
concourent  également  à  lui  faire  donner  la  qualité' 
de  fille  légitime. 

Nous  commencerons  cet  examen  par  la  discussion 
des  preuves  littérales. 

L  état  de  la  partie  de  M.c  Joly  de  Fleury  paroît 
établi  sur  trois  actes  authentiques,  sur  les  titres  les 
plus  solennels  qu'on  puisse  alléguer  dans  de  pareilles 
contestations. 

Un  extrait  baptistaire,  un  contrat  de*  mariage,  et 
l'acte  de  célébration.  Enfin,  un  transport  fait  en 
Tannée  i685 ,"  par  lequel  on  prétend  que  la  mère 
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p.  trahi  ses  propres  sentimens,  et  assuré  l'état  dé  celle 
qu'elle  désavoue  aujourd'hui. 

U  semble  d'abord  que  le  seul  nom  d'extrait  bap- 
tistaire suffise  pour  décider  cette  contestation,  et  que, 
sans  examiner  le  détail  des  autres  argttmens  de  l'in- 
timée, cgi  doiye  s'arrêter  à  la  preuve  de  toutes  la  plus 
authentique ,  la  plus  légitime  et  la  plus  décisive. 
.  Qui  sera  désormais  en  sûreté ,  vous  a-t-on  dit  pour 
l'intimée?  Quelle  sera  la  personne  dont  l'état  ne 
puisse  être  attaqué,  si,  contre  la  foi  d'un  extrait 
baptis taire,  il  est  permis  encore  de  révoquer  en  doute 
la  vérité  de  la  naissance,  et  d'attaquer  par  là  non- 
seulement  l'autorité  d'un  acte  conservé  dans  des  re- 
gistres publics ,  mais  encore  la  sage  disposition  de 
l'ordonnance,  qui  se  contente  de  cette  preuve? 

Quelque  fortes  que  paroissent  ces  réflexions ,  si 
l'intimée  étoit  rédmte  à  cette  unique  preuve  ,  nous 
aurions  peine  à  croire  qu'elle  fût  suffisante  pour  dé- 
cider seule  cette  contestation. 

Il  peut  être  certain  qu'il  y  a  eu  une  Marie-Claude 
Chamois  baptisée  sous  ce  nom  dans  l'église  de  Saint** 
Gervais,  fille  d'Honoré  Chamois  et  de  Jacqueline 
Girard ,  sans  qu'il  soit  assuré  que  celle  qui  paroît 
aujourd'hui  sous  ce  nom ,  soit  la  même  que  celle  qui 
l'a  reçu  autrefois ,  et  la  malice  d'un  imposteur  pour* 
roit  être  assez  grande  pour  prendre  l'extrait  baptis- 
taire aussi  bien  que  le  nom  d  une  personne  absente.  ' 

Ainsi ,  un  extrait  baptistaire  est ,  à  la  vérité ,  là 
plus  sûre  et  la  plus  infaillible  de  toutes  les  preuves  ; 
mais  elle  peut  être  éludée,  si  elle  n'est  soutenue 
par  là  longueur  de  la  possession,  par  la  connoissânce 
que  le  public  a  de  l'état,  du  nom,  de  la  qualité  d'une 
personne.  4 

Nous  sommes  néanmoins  obligés  de  reconnoître 
que ,  quoique  cette  preuve  ne  soit  pa$  précisément 
par  elle-même  absolument  décisive ,  elle  forme  tou- 
jours une  présomption  violente  en  faveur  de  celui 
qui  la  produit  ;  et  tant  que  l'on  ne  pourra  point 
.représenter  celui  qui  auroit  droit  de  se  servir  de  cet 
extrait  baptistaire ,  tant  qu'on  ne  peut  montrer  son 

ai* 
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extrait  mortuaire,  et,  en  un  mot,  tant  qu\m  "nt 
peut  justifier  ni  sa  vie,  ni  sa  mort,  bien  loin  de 
pouvoir  accuser  d'imposture  celui  qui  se  -sert  d'un 
pareil  acte ,  il  semble  au  contraire  qu'il  doit  être 
écouté  favorablement  jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  convaincu 
de  fausseté  et  de  supposition ,  en  représentant  celui 
dont  il  emprunte  le  nom. 

Cette  réflexion  ^peut  être  appliquée  naturellement 
à  l'espèce  de  cette  cause.  Supposons,  pour  un  mo- 
ment ,  que  l'intimée  ne  rapporte  aucune  preuve  de 
la  possession  dans  laquelle  elle  prétend  être  de  son 
état ,  ne  pouvons-nous  pas  dire  que  la  seule  repré- 
sentation de  son  extrait  baptistaire  seroit  uriepre'somp- 
tiônf  assez  forte  pour  lui  raire  obtenir  la  preuve  par 
témoins ,  et  que  la  véritable  Marie-Claude  Chamois 
ne  '  paroissant   point  ,    que  sa  mort   n'étant  point 
prouvée  ,   elle    auroit  au  moirft  un   titré   coloré  , 
un  droit  apparent  qui  rendroit  sa  prétention  favo- 
rable ? 

En  çffet ,  pourroît-on  se  persuader  qu'un  imposteur 
pût  avoir  assez  de  connoissance  de  l'état  d'une  famille, 
pour  savoir  qu'une  personne  absente  ne  sera  point 
pn  état  de  se  représenter  pendant  le  cours  de  la 
procédure?  Quelle  assurance  peut-il  avoir  d'un  fait 
aussi  incertain  ;  et  s'il  n'en ,  peut  avoir  aucune , 
croira- t-on  qu  il  ait  assez  de  témérité  pour  vouloir 
f 'exposer  au  péril  d'être  convaincu  par' une  preuve 
si  évidente  de  fausseté,  de  supposition  et  de  ca- 
lomnie? 

Ainsi ,  pour  renfermer  en  peu  de  mots  toutes  les 
réflexions  que  nous  croyons  pouvoir  faire  sur  ce 
premier  acte,  nous  ne  doutons  pais  que,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  une  preuve  absolument  concluante,  si  ion 
y  opposoit  des  preuves  d'imposture  et  de  supposition 
de  personne,  il  doit  au  moins  être  considéré  comme 
une  présomption  très-forte,  capable  de  faire  admettre 
la  jweuve  testimoniale,  et  qui  devient  même  tout 
à  fait  décisive,  si  elle  se  trouve  jointe  à  la  possession; 
.et  c'est  ce  que  nous  ayons  à  examiner  par  rapport  à 
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la  seconde  preuve  littérale  que  l'intimée  allègue  eu 
s»  faveur. 
■  Cette  preuve  est  tirée  de  son  contrat  de  mariage, 

Ear  lequel  elle  prétend  avoir  pris,  dès  Tannée  1670, 
l  qualité  de  fille  légitime  de  Chamois ;  et  de  Jacque- 
line Girard  sa  femme. 

Il  y  a  deux  choses  à  distinguer  .dans  ceti  acte,  le 
fait  et  l'induction  qui  e»  résulte. 

L'on  a  soutenu  qtœ  l'intimée  s'étoii  troaqrée  dans 
le  nom  de  baptême  de  celui  qu'elle  appelle  son  père, 
et  dans  le  pQm  propre  de  sst  prétendue  mère.  Henri, 
au  Heu  tfffonoré;  Givaud,  au  lieu  de  Girard  ;  et 
de  ce  changement  on  veut  tirer  une  conviction 
entière  de  l'ignorance  dans  laquelle  étok  alors  l'in- 
timée,  de  ceux  qu'elle  veut  faire  passer  aujourd'hui 
pour  se$  parens ,  et  de  Ui  m  posture  par  laquelle  elle 
veut  entrer  dans  une  famille  étrangère. 

Celle  de  ces  objections  qui  a  le*  plus  d'apparence, 
est  détruite  par  un  acte  aussi  authentique  que  le 
contrat  de  mariage,  par  l'acte  de  célébration  qui  le 
suit  immédiatement ,  et*  dans  lequel  le  véritable  nom 
de  Jacqueline  Girard  est  énoncé  :  et  si  cette'  faute 
s'est  glissée  dans  le  contrat  de  mariage  ,  c7est  une 
erreur  qu'il  est  plus  juste  d'imputer  au  notaire  qu'à 
l'intimée. 

.  La  différence  du  nom  de  baptême  du  père  ,  noua 
paroît  un  argument  trop  Léger  pour  nous  arrêter 
plus  longtemps  i  le  réfuter.  Est-il  surprenant  qu'une 
fille,  qui  n'avoit  que  quatre  ans,  tout,  au  plus*,  quand 
son  père  est  mort ,  qui  est  sortie  dé  la  maison  pater- 
nelle à  treize  ans,  et  du  royaume  à  quatorze,  pour 
passer  en  Amérique ,  ait  ignoré  ou  même,  oublié  le 
nom  de  baptême  de  son  père-,  qu'elle  l'ait  appelé 
Henri ,  au  lieu  de  lui  donner1  le  nom  èfffortoré  ;■•  et 
Une  simple  erreur  de  cette  qualité  pourtant -elle 
suffire  à  l'appelante  pour  accuser  d'iinpo&uue  une 
fille  absente  pendant  long -temps*,,  séparée  de  set 
famille  dès  sa  plus  tendre  jeunesse,. et  peu  instruite 
de  plusieurs  circonstances  beaucoup  plbs  importaaitea 

qw  le  nom  de  baptême  dé  son  père?. 
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Nous  ne  nous  arrêtons  point  ici  à  çefutfcr  une 
objection  qui  regarde  encore  le  même  contrat. 
Omission  du  nom  de  Claude  ;  mais  la  mère  elle- 
même  l'a  public  dans  un  transport  de  Tannée  1 685. 

Après  avoir  assuré  la  vérité  du  fait,  voyons  quelle 
est  la  preuve  que  l'on  peut  en  tirer,  pour  assurer 
l'état  de  l'intimée. 

"'  Tous  les  motifs  qui  ont  pu  la  déterminer  à  se  dire 
fille  d'Honoré  Chamois  et  de  Jacqueline  Girard ,  se 
réduisent  à  trois  principaux. 

Ou  le  hasard  a  eu  plus  de  part  à  cette  résolution, 
qu'un  dessein  prémédité  ;  ou,  au  contraire,  ce  nom- 
qu'elle  a  pris  ira  point  été  l'effet  d'un  choix  aveugle 
çt  du  caprice  de  la  fortune ,  mais  elle  l'a  pris  avec 
réflexion  ;  et ,  dans  ce  cas ,  elle  ne  peut  avoir  eu  que 
deux  vues  différentes,  ou  de  jeter  dès-lors  les  fon- 
demens   de  cet  ouvrage  de  fraude  et  d'imposture 
qu'on. prétend  qu'elle  a  voulu  élever  dans  la  suite, 
ou  de  se  conserver  dans  une  famille  et  dans  un  état 
où  la  Providence  l'avoit  fait  naître. 

Si  le  hasard  ni  l'imposture  n'ont  pu  lui  suggérer 
ce  dessein,  il  faudra  pour  lors  convenir  que  l'on 
doit  regarder  la  déclaration  qu'elle  a  faite ,  dès  l'âge 
de  quatorze  ans ,  comme  la  voix  de  la  nature  et  le 
témoignage  sincère  de  la  vérité. 

Nous  ne  croyons  pas  que  l'on  doive  s'arrêter  long- 
temps à  examiner  la  première  cause  de  cet  effet,  et 
que  personne  puisse  attribuer  au  hasard  un  choix. 
dç  cette  nature. 

Par  quelle  fatalité  Fintimée  auroit-elle  adopte 
plutôt  le  nom  de  Chamois,  nom  assez  rare  et  tres- 
inconnu?Mais,  par  quel  caprice,  encore  plus  bizarre, 
de  la  fortune  auroit-elle  joint  ce  nom  à  celui  de 
Jacqueline  Girard  ?  et  par  quel  bonheur  auroit-elle 
également  réussi  dans  le  nom  du  père  et  dans  celai 
dp  la  mère?  C'est  réfuter  cette  objection  que  de  la 
proposer ,  et  l'impossibilité  morale  que  cette  suppo- 
sition renferme ,  justifie  suffisamment  que  le  hasard 
p!a.  ppint  eu  de  part  dans  ce  choix. 

Examinons  maintenant  si  la  fraude  et  l'imposture 
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ont  fait  ce   que  le  hasardât  la  fortune  n'ont  pu 
faire.  ♦    ' 

Nous  croyons  pouvoir  dire ,  à  cet  égard ,  que  rien 
n'accuse  l'intimée  ,  et  que  tout ,  au  contraire ,  la 
justifie.  La  jeunesse,  l'état  de  la  famille  dans  laquellç 
on  suppose  qu'elle  a  voulu  entrer  par  artifice ,  l'éloi- 
gnement  des  lieux,  l'intervalle  du  temps  qui  s'est 
écoulé  depuis  le  jour  qu'elle  a  pris  cette  qualité 
jusqu'au  jour  de  sa  demande  :  il  n'y  a  pas  une  seule 
de  ces  circonstances  qui  ne  fasse  voir  la  droiture  et 
la  sincérité  de  ses  intentions ,  et  qui  ne  dissipe  tous 
les  soupçons  '  qu'on  a  voulu  nous  faire  concevoir 
contre' sa  conduite.  *  .    ' 

Pourra-t-on  se  persuader  qu'une  jeune  fille,  âgée 
de  quatorze,  ans ,  éloignée  de  son  pays  ,  sans  ajms , 
sans  secours,  sans  parens ,  condamnée  à  un  exil 
perpétuel  >  bannie  non-seulement  du  royaume,  mais 
de  tout  le  monde  que  nous  habitons,  ait  eu  assez  de 
malice  pour  vouloir  préméditer  dès-lors  un  concert 
de  fraude  et  d'imposture  ?  Et  si  l'on  veut  qu'elle 
l'ait  prémédité ,  nous  demanderons  encore  par  quel 
motif  secret  elle  a  choisi  la  famille  d'Honoré  Chamois 
pour  y  exécuter  son  projet  ;  comment  même  le  nom 
de  Chamois  a  pu  lui  être  connu;  comment  enfin  sa 
malice  a  été  assez  aveugle  pour  ne  pas  chercher  plutôt 
à  entrer  dans  une  maison  illustre,  capable' ou  de 
flatter  son  ambition  par  sa  noblesse,  ou. son  avarice 
par  ses  biens. 

Mais,  par  quel  excès  de  témérité  a-t-elie  pu 
s'assurer  ou  que  Marie-Claude  Chamois,  dont  elle 
vouloit  usurper  la  place,  setoit  morte  dans  le  temps 
qu'elle  exécuteroit  son  dessein ,  ou  qu'elle  voudrait 
bien  ne*  point  paroître ,  pour  lui  laisser  prendre 
le  nom  que  la  nature  ne  lui  auroit  point  donne  ?  ' 

Dans  quel  pays  forme-t-elle  une  entreprise  si  té- 
méraire? C'est  dans  l'Amérique,  dans  un  lieu  où  elle 
établissoit  pour  toujours  sa  fortune ,  par  le.  mariage 
qu'elle  venoit  d'y  contracter.  Et  dans  quel  temps- 
exécute-t-elle  ce  dessein,  conçu  dès  l'année  1670? 
Elle  diffère  pendant  quinze  années  entières  ;  elle  v& 
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reviçnt  en  France  qu'en  l'année  i685.  Peut  on-  con- 
cilier là  témérité  de  l'entreprise,  avec  la  lenteur  de 
l'exécution  ? 


^___  7  -^rçue  I appelante,  aMjgçe  ae  la  péri  ^  , 
fille ,  et  la  cherchant  en  tous  lieux  ^  alla  i,  Fhôpital- 
ÇeaVraippuçypir  si  elle  ne  lj  trouve* oit  poipt  ;  et 
que ,  la.  nomméç  TVlarie^ Victoire  lui, ayant  etjé  repré- 
sentée, elle  fcpgry*  ppurlors,  quel,  çtoit  son  nom, 
iju^Ile  a  cru  ensuite  pouvoir,  le  prendre  impunément 
en  Amérique^  et,  que  la  nature  rie  lui  ajant  point 
donné  de  parens,  elle  avoit  cherché  à  s'en  donner 
par  l'artifjce  d'uup  supposition, 

i'.°  Ce  fait  n'est  point  prouvé, 

a.0  Quand  il  Serpït,  vrai  que  Marie- Victoire  auroit 
été  représentée  a  l'appelante  ,  dans  le  temps  que 
celle-ci  cherchoit  sa  nue,  il  sçrotf  diinciie  de  con- 
cevoir  quupe  mère,  daqs  la  dpuieur  de.  ije.  point 
rçfrouyer  s^fillp.,  s:e  \ùf.  attachée  a  jpstrrçjre  rçps  in- 
connue et  u^ç  étr^nffçrç  de  l'état  de  ses.  enfans ,  du 


le,  s^  pç#e  se  renouvela,  dans  son,  cçeur,,  çt  lui  fit 
verser  qos  laf  mes  $ur  l'état  de  sa  fille,  Est-rij  yrajsem- 
Jblabie  que,  daiis  cette  disposition,  elle  ait.  con- 
somme  en  longs  discours  un  temps  quelle  nem- 
ploypitj  selon  ses  propres  expjçes^ons^  qu  a pleq^er  ses 
in  al  heurs  domestiques?  I>irâ-t-pq  qç.ç.  ç^Uq  simple 
vue  aft  a^séz  frappe  Marie-Victoire,  p$qr  la  pprter  à 
j>ren<Ire  ce  non^  dans  toi^t  le  coup, <tft*n. vjç  1 

Vous  voyez  dp#c ,  Messieurs  .,  crup,.  l'on  n,e  peflt 
âiminuer ,  par  a^eflp 'argurq^nt, la torpp  (\e$ preuves 
qui  résultent  de  cç  seul  acte. 
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noîtrë,  dans  cet  acte,  un  caractère  de  vérité  plus 
fort  que  toutes  l,es  dépositions  des  témoins,  çt  qui, 
joint  avec  l'extrait  baptistère,  npiis  paroît  faire  une 
preuve  invincible  de  Vétat  de  l'intimeç.? 

Ellea  pris  possession  de  cet  état  depuis  langée  1670» 
Elfe  l'a  toujours  conservé  jusqu'à  présent. 

Cette  possession  peut  papoître  4'abord  destituée 

,  d'un  des  caractères  Içs  plus  essentiels  k  une  pQ*$efr« 

sioji,  pour  la,  rendre  légitime.  EJte  n'est  pa*  pu- 

bliquç,  par  rapport  à  là  mère  et  aux.  autres  parqns, 

qui  auroient  eu  intérêt  de  l'empéçljqrv 

Mais,  bien,  loin  que  la  distance  dq s  lieux  la  rend* 
suspecte,  floua  croyons  au  contraire  qu'elle  est,  en 
ce)a  mêms  ,  une^  nouvelle  preuve  de  la,  bonne  foi  et 
de  la  sincérité  d,e  l'intimée. 

C'est  une  possession  commjence'e  par  une  fille  do 
quatorze  ans ,  dan$  un  autre  hémisphère ,  daps  un 
*lîeu  oi^  l'intirpçe  ne  pouvoit  3  voir  aucupe  conpois- 
sapce  de  la,  f^miljp.  d'Honoré  Çhampi*,  et  encoW 
xnoips  concevoir  le  dessein  de  frpudfl  et,  de  supposi- 
tion qp'qn  lui  injpjitej  possessipn  sujyip  pendant  ls 
cours  de  seize  apnççs,  sap?  qu'eUftajt,  jamais  pu  rfa* 
cueillir,  pendant  un  si  long  tepmft,  ^^n  frqitde 
l'impQsture  dqpt^  on  l'accusç.;  ev$n,  pp$ses$ipp  ap- 
prouvée en  quelque  manière  p$r  la;ipèr;e?  par  la  seulq. 
partie    qu'elle  ait  aujourd'bpi ,  ^t  qui  ^  reconnu 

Ju'ellç  étoit,  vivante  en  l'apnée;  if?85,;par  up  acte 
ont  l'autorité  qsj.  1^  dprpière  ;ej;;  u^Oj  4$$  principales 
preuvpSjIitte^lps.de  l'intimée,. 

On  vous,  a  expliqué,  Mè;s§iei*bs  >.  la  disposition  et 
les  qualités  de  cet  acte.  La  mère  y  dispose  4'uP  effet 
considérable  en  faveur  d'urç.  créappier,  de  la  succès* 
sion  de  son  mari.  Elle  y  prend  le  titre  d'héritière  mo-. 
bilière  de  trois  ènfans  qui  étoiei^t  dépédés,  et  de 
tutrice.  de  Mafie  Charnois,  unique  héiiùiïïe  d^Q- 
flore  Chatpois ,  supp  père* 

Nous  croyons  devoir  faire  ici  plp&çgirg  çéflflKions , 
toutes  importantes. 

Premièrement ,  1^  mère  prez?4  4*#$  cçt  acte  une 
qualité  fausse;  ellç  se  dit  tutrice  d'upe  njajeure.  Unq 
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mère  peut-elle  ignorer  l'âge  de  sa  fille  ?  A-t-élle  pu 
oublier  qu'elle  et  oit  née  eu  i65(î,  et  qu'en  i085  il 
y  avoit  quatre  ans  qu'elle  et  oit  majeure  ? 

Mais.,  en  second  lieu,  par  quel  dessein,  dans 
quelle  vue  une  mère  peut-elle  prendre  une  qualité 
aussi  fausse  que  celle  de  tutrice  d'une  majeure  ? 

On  prétend  que  le  créancier  l'a  exigé  pour  sa 
sûreté  j  mais  est-il  concevable  qu'un  créancier  croyé 
trouver  sa  sûreté  dans  ce  quiseroitla  cause  indubi- 
table de  sîat  ruine,  et  que,  pour  acquérir  la  propriété 
des  effets  qui  lui  ont  été  cédés  ,  il  ait  demandé  que 
le  transport  lui  fût  fait  par  la  tutrice  d'une  majeure? 

Mais,  s'il  éfoit  vrai ,  comme  la  mère  le  pçétend  , 
que  depuis  1669  jusqu'en  i685,  elle  n'a  eu  aucun© 
nouvelle  de  sa  fille ,  n'a  voit-elle  pas  une  qualité  cer- 
taine ,  plus!  conforme  à  la  situation  où  elle  auroit  été  j 
et  aux  véritables  intérêts  de  son  créancier?  ' / 

•  Elle  devoit,  par  une  présomption  naturelle  et 
légale^  croire  que  sa  fille  étoit  morte  après  un  temps 
aussi  considérable  que  celui  de  seize  années.  Elle 
pouvait  prendre  la  qualité  d'héritière;  elle  po'uvoit 
jouir  par  provision,  des  effets  de  la  succession.  Ce 
titre  étoit  beaucoup  plus  sûr  que  celui  dé  tutrice  j 
et ,'  si1  elle  ne  l'a  pas  pris  dans  cet  acte  ,  si  par  là  elle 
l'a  reconnue  vivante,  qu'elle  avoue  aujourd'hui  qu'il 
ii'est  pa$  vrai  (Qu'elle  n  en  ait  reçu  aucunes  nouvelles 
depuis  sa  sortie,  arrivée  en  1669  j  qu'elle  déclare  de 
bonne  foi  qu'elle  a  été  instruite  cTe  son  état,  informée 
de  son  existence ,  puisqu'elle  a  agi  comme  sa  tutrice  $ 
précaution  qui  auroit  été  inutile,  si  elle  avoit  pu  jus- 
tifier sa  mort,  ou  par  une  preuve  parfaite ,  ou  par* 
une  présomption  aussi  forte  qu'une  absence  de  seize  ' 
années. 

Il  est  remarquable  qu'il  s'agissoit  d'un  effet  à  pren-  ' 
dre  surla  succession  de  M.  le  comte  deHarcourt,  dans 
la  maison  duquel  l'état  de  la  famille  de  l'appelante 
pouvoit  être  connu.'  * 

Si  non-seulement  sa  famille,  mais  la  république,1 
à  laquelle  les  enfatis  ne  naissent  pas  ûioins  qu'à  leur 
père,  lui  demande  aujourd'hui  compte  de  cette  fille* 
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quelle  a  reconnue  vivante  en  i685,  que  pourra- 
>elle  répondre?  S'excusera-t-elle  stir  le  long  espace 
de  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  que  sa  fille  a  cessé 
de  paroitre?  Mais  on  lui  répondra  qu'en  Tannée  i685, 
dans  un  acte  qui  est  uniquement  son  ouvrage ,  un  an 
avant  la  demande  que  l'intimée  a  formée  contre  elle ,. 
elle  a  reconnu  publiquement  la  vie  et  l'existence  de 
sa  fille  ;  et  si  elle  né  peut  alléguer  d'autres  excuses 

1}our  se  défendre ,  ne  sommes-nous  pas  en  droit  de 
ui  dire  :  Ou  représentez  votre  fille,  ou  reconnoissez 
celle  que  la  fortune  vous  envoie. 

Voilà ,  Messieurs  ,  quelles  sont  les  preuves ,  par* 
écrit ,  "  que  l'intimée  rapporte. 

Si  Pon  réunit  ces  trois  actes ,  l'extrait  baptistaire , 
la  possession  prise  publiquement  par  le  contrat  de 
mariage,  la  déclaration  non  suspecte  de  la  mère ,  de 
l'existence  de  sa  fille  en  i685,  nous  croyons  qu'il  est 
difficile  de  résister  à  tant  de  preuves,  et  qu'elles  pour- 
raient même  suffire  pour  démontrer  la  vérité  de  l'état 
dans  lequel  l'intimée  demande  aujourd'hui  à  être 
maintenue. 

Mais,  si  l'on  y  joint  la  preuve  testimoniale,  nulle 
difficulté. 

Lés  témoins  qui  ont  été  entendus ,  sont  ertcorot 

{Jus  forts  par  le  poids  de  leurs  dépositions ,  que  par* 
eur  nombre.  Nul  reproche  contre  eux ,  leur  qualité 
non  suspecte  ;  tout  conspire  à  donner  à  leur  té- 
moignage l'autorité  la  plus  capable  de  faire  impres- 
sion. 

L'un  est  le  directeur  de  l'hôpital ,  le  confesseur  de 
l'intimée ,  celui  qui  lui  a  donné  les  premières  instruc- 
tions de  sa  religion  ,  qui  l'a  reçue  dans  l'hôpital,; 
qui  l'a  vue  partir  pour  le  Canada.  L'accusera-t-on  de 
prêter  son  ministère  à  cet  ouvrage  d'iniquité  et  d'im- 
posture? 

L'autre  est  le  mari  de  la<  nourrice  de  Marie-Claude 
Chamois,  faussement  accasé  de  démence;  il1  a  vu 
l'intimée  dans  son  bas  âge  ;  il  a  été  averti  de  sa  re- 
traite ;  il  a  regretté  sa  perte;  il  témoigne  la  joie 
qu'il  a  de  la  revoir  aujourd'hui. 


33a  VINGT-DEUXIÈME 

La  troisième,  est  la  nommée  du  Rivault  :  c'est 
celle  qui  a  été  instruite  de  tous  le*  malheurs  de  l'in- 
timée; c'est  elle  qui  Va  conduite  chez  le  sipur  vicaire 
de  Saint-Paul  ;.  c  est  pajr  ses  soins  qu'elle  a  conservé 
la  vie  et  l'honneur.    . 

Le  dernier  est  Pierre  Mareuil,  beau.  ~  frère  de 
Fintimée. 

Les  témoignages  de  parens  soqJL  dru^i  grand  poids 
dans  des  affaires  de  cette  nature. 
.  Tous  la  recounoissent,  tous 'se  souviennent  de  l 'la- 
voir vue  dans  le  temps,  où  ellç  étoit  ooijsiHftiiieiit 
Marie-Claude  Chamois. 

Le  second  et  le  troisième  expliquent  les  cause* 
de  sa  sortie.  L'un  en  accuse  les  duretés  de  la  mère , 
l'autre  les  violences  du  frère;  le  détail  qui  accomr 
pagne  leurs  dépositions,  ne  laisse  concevoir  aucun 
soupçon  contre  leur  fidélité.  Ils  indiquent  les  temps , 
les  lieux  ,  les.  personnes.    Le  sieur  le  Roi ,   auquel 
la  nommée  du  Rivault  dit  qu'elle  a  amené  Marie- 
Claude  Chamois,  a  donné  une  déclaration  par  la- 
quelle il  confirme  la  vérité  de  tous  ces  faits. 

Enfin  le  sieur  Millet  explique  la  demeure  à  l'hô- 
pital ,  les  lettres  de  la  fille  et  de  la  mère. 
.  À  Tégard.  de  la  lettre  qui  paroît  n'4tre  pas  véri- 
table , 

i.°  L'intimée  ne  s'en  sert point. 

a.°  Il  n'est  pas,  impossible  qu'une  fille  qui  a-  ton-* 

I'purs.  demeuré,  avec  ça-mèf/e*  jusqu'à,  tw  anp,  qui 
a  quittée  à  cet  âge,  ne  connoisse  point  son  éori- 
turcu 

Ainsi,  tons  Ï£s,  faits,  s'^cçqrderçt  parfaitement.  Us. 
sont  confirmés  encore  par  la  déclaration  de  la  dap*Q 
bourdon. 

Que  peut-on  opposer  à  tant  de  preuves  rjéufttes  ? 
On  allègue   de  prétendues  contradictions. 

i.°  Dans  sa  requête  elje  expose  qu'elle  sgjrtif:  à 
dix ,-  onze  ou.  douze  ans,  C#pQndanJt  eljje  en,  wûit 
treize. 

Mais  il.  ne  peprt  $  awifc  q&?u«e  diSeftegct;  d* 
deux  ou  trois  mois. 


..' 
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i'.#  Elle  a  exposé  d'an  coté ,  que  c'étaient  les  du- 
retés de  sa  mère,  et  de  l'autre  que  c'étoit  Fempres- 
seui en t  de  son  frère,  qui  l'avoient  obligée  de  sortir 
de  la  maison  de  sa  mère. 

Mais  l'un  et  l'autre  peuvent  être  également  vrais. 

3.°  La  nommée  du  Rivault  auroit  dû  avertir  ssl 
sœur;  mais  peut-être  l'a-t-elle  fait  inutilement* 

4<°  On  demande  enfin  pourquoi  on  lui  a  donné 
en  là  faisant  entrer  à  l'hôpital,  le  nom  dé  Marie- Vû> 
toire  ?  Rien  n'est  plus  facile  à  expliquer.,  en  suppo- 
sant  les  autres  faits ,  etc. 

Nous  estimons  qu'il  y  a  liea  de  mettre  ltppelktum 
et  ce  dont  est  appel  au  néant,  émendant,  évoquant 
le  principal,  maintenir  et  garder  Marie -Claude 
Chamois  dans  la  qualité  de  fille  légitime  d'Honoré 
Chamois  et  de  Jacqueline  Girard,  enjoindre  à  l'ap- 
pelante de  la  reconnoîtrfe  pour  sa  fille. 

Arrêt  confprme  aux.  conclusions  le  21  avril  i6g3« 
prononcé  par  M.  le  président  de  Harlay* 

Ewtrb  François  Frigon  ,  habitant  de  Bastfcan ,  pays  de 
Québec  en  Canada,  sous  la  domination  du/Roi,  dite  nouvelle 
France,  et  damoiselle  Marie-Claude  Chamois,  sa  femme  à 
cause  d'elle ,  fille  et  unique  héritière  du  défunt  Honoré  Cha- 
mois, écuyer ,  héraut  d'armes  de  France,  son  père  ,  et  encore 
ladite  Chamois ,  héritière  de  défunts  Marie ,  Henri  et  Philippe- 
Michel  Chamois,  ses  frères  et  sœur,  demandeurs  aux  fins 4e 
l'exploit  d'assignation  donnée  à  leur  requête  au  châtelet  de 
Paris,  le  quinze  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-six,  renvoyés 
aux  requêtes  du  palais  par  autre  exploit  du  dix-neuf  avril  en- 
suivant ,  et  retenus  par  sentence  desdites  requêtes  du  ving-sept 
dudit  mois  d'avril  audit  an;  ladite  demande  tendante  à  ce  que 
damoiselle  Jacqueline  Girard,  veuve  dudit  défunt  Chamois, 
défenderesse  ci-après  nommée,  fut  condamnée  à  leur  commua 
niquer  Pinventaire  qu'elle  a  fait  ou  dû  faire  après  le  décès  dudit 
dctunt  sieur  Chamois,  son  mari,  pour,  après  ladite  communi- 
cation; rendre  par  elle  le  compte  de  communauté  d'entre  elle 
et  sondit  défunt  mari  ;  ensemble  celui  de  tutelle  qu'elle  a  gérée, 
des  personnes  et  biens  Hesdits  Marie,  Henri  et  Philippe-Michel 
Chamois,  et  de  ladite  Marie -Claude  Chamois  ses  enfans;  payer 
le  reliquat  qui  en  se r oit  du,  et  ensuite  être  procédé  avec  eux 
au  partage  aes  biens  et  effets  délaissés  par  ledit  défunt,  et  en 
cas  de  contestation,  condamner  les  contestans  aux  dépens  d'une 
part;  et  ladite  damoiselle  Jacqueline  Girard ,  yeuve  dudit  dé" 
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funt  sieur  Honoré  Chamois,  tant  en  son  nom  à  «anse  delà 
communauté  qui  a  été  entre  elle  et  ledit  défunt  son  mari ,  que 
comme  tutrice  desdits  Marie,  Henri  et  Phi  lippe- Michel  Cha- 
mois, et  ladite  Marie-Claude  Chamois,  ses  enfans,  et  dudit  dé- 
funt Chamois,  défenderesse  d'autre  part;  et  entre  ladite  Jac- 
queline Girard  audit  nom ,  appelante  des  sentences  contre  elle 
rendues  aux  requêtes  du  palais,  les  vingt-un  juin  mil  six  cent 
quatre-vingt-huit,  et  douze  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-neuf 
et  défenderesse  d'une  autre  part;  et  lesdits  François  Frigon  et 
damoiselle  Marie-Claude  Chamois  sa  femme ,  aussi esdits  noms- 
et  encore  ledit  Frigon  au  nom  et  comme  tuteur  de  Jean- 
François  ,  Marie- Madeleine ,  Marie-Louise ,  Marie -Françoise , 
Marie-Jeanne,  et  Antoine  Frigon,  ses  enfans,  et  de  ladite 
Marie-Claude  Chamois,  sa  femme,  reçue  en  cette  qualité' partie 
intervenauMfen  l'instance  qui  étoit  pendante  auxdiies  requêtes 
du  palais,  par  la  sentence  dudit  jour,  vingt-un  juin  mil  six 
cent  quatre-vingt-huit ,  intimés  et  demandeurs  en  requête  du. 
dix-huit  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-treize ,  à  ce  qu'il  plût  à 
la  cour  en  venant  plaider  sur  ledit  appel ,  évoquer  le  principal 
différend  d'entre  les  parties,  et  y  faisant  droit,  en  conséquence 
des  preuves  par  eux  rapportées,  déclarer  ladite  Marie-Claude 
Chamois,  fille  dudit  défunt  Honoré  Chamois ,  et  de  ladite  Jac- 
queline Girard  sa  femme,  ses  père  et  mère,  et  unique  héritière 
dudit  Chamois,  son  père;  ce  faisant,  ordonner  que  ladite 
Girard  ser  oit  tenue  delà  traiter  finalement,  et  au  surplus  leur 
adjuger  les  fins  et  conclusions  par  eux  prises,  et  condamner 
ladite  Girard  en  tous  les  dépens.  Apbes  que  Thévart  pour 
ladite  Girard ,  Joly  de  Fleury  pour  Marie-Claude  Chamois,  et 
Beaufils  pour  Frigon,  au  nom  et  comme  tuteur,  ont  été  ouït 
pendant  deux  audiences,  ensemble  d'Aguesseau  pour  le  procu- 
reur-général du  roi  :  r 

LA  COUR ,  reçoit  la  partie  de  Beaufils  partie  intervenante 
avant  aucunement  égard  à  son  intervention ,  a  mis  et  met  l'an-' 
pellation  et  ce  dont  a  été  appelé  au  néant,  émendant,  évo- 
quant le  principal,  et  y  faisant  droit,  a  maintenu  et  gardé  Is 
partie  de  Jqly  de  Fleury  en  possession  de  sa  qualité  de  Bile  lé- 
gitime et  unique  héritière  de  défunt  Honoré  Chamois  son  père 
condamne  la  partie  de  Thévart  de  lui  rendre  compte  de  la  suc-' 
cession  de  son  père ,  et  des  effets  de  ladite  communauté  d'entre 
lui  et  la  parue  de  Thévart,  et  a  cette  fin  les  renvoie  aux  re- 
quêtes du  palais ,  condamne  la  partie  de  Thévart  aux  dépens. 


) 
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DU  1 5  JUIN  1 693. 

Dans  la  cause  du  sieur  Bouillerot  de  Vinàntes. 

Il  s9 agis  soit  de  F  état  d'un  enfant  dont  la,  mère 
avoit  cache  sa  grossesse  ,  et  avoit  été  condamnée 
pour  adultère,  mais  sans  que  V arrêt  eût  déclaré 
V enfant  bâtard  adultérin ,  parce  <jue\  le  mari  de- 
meuroit  avec  sa  femme ,  let  n  avoit  été  absent  que 
pendant  trois  mois. 


concours  du  public.  L'arrêt  que  vous  allez  prononcer, 
doit  fixer  pour  toujours,  les  véritables  principes  qui 
assurent  la  naissance  des  hommes,  et  qui  sont  les 
fondemens  solides  des  différens  états  de  la  société 
civile. 

Vous  avez  entendu  le  fils  d'une  mère  coupable, 
désavoué  par  celui  qu'il  appelle  son  père,  implorer 
en  votre  audience  l'autorité  des  lois ,  la  force  des  pré-> 
somptions,  le  nom  et  la  faveur  du  mariage. 

Vous  avez  vu  un  mari  malheureux,  contraint  de 
renouveler  le  souvenir  du  crime  de  sa  femme  et  de 
son  déshonneur,  toujours  également  à  plaindre  si 
vous  prononcez  contre  lui,  soit  qu'aveuglé  par  sa 
passion,  il  désavoue  son  propre  sang,  ou  que,  force 
par  la  loi,  il  soit  obligé  de  reconnoître  pour  fils  celui 
que  l'adultère  a  fait  naître  dans  sa  famille. 

Une  «troisième  partie  pàroît  en  cette  cause,  mai$. 
ce  n'est  que  pour  en  augmenter  le  doute  et  l'incer- 
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titude;  et  la  destinée  de  l'enfant,  dont  on  conteste' 
l'état |  est  si  contraire  a  son  bonheur,  qu'il  ne  peut  « 
trouver  de  père  certain  ni  dans  le  lien  honorable  du 
mariage,  ni  dans  l'engagement  criminel  d'une  con- 
jonction illicite. 

Quelque  grands  que  soient  ses  malheurs,  il  doit 
mieux  espérer  à  l'avenir  de  sa  fortune,  depuis  qu'un 
protecteur  illustre  (i)  a  commencé  par  sa  défense 
a  entrer  ldèns  une  carrière  âtissi  gibrieuse  pour  lui, 
qu'elle  sera  avantageuse  pour  le  public.  Son  nom 
seul  pouvoit  servir  d'augure  favorable  à  celui  dont  il 
a  soutenu  les  intérêts  ;  et  son  mérite  n'a  voit  pas 
besoin  du  secours  de  son  nom,  pour  être  la  force 
des  foibles  et  l'asile  des  malheureux. 

Quelle  joie  pour  le  grand  homme  qui  revit  en 
lui  une  seconde  fois,  s'il  avoit  pu  être  témoin  de 
ses  heureux  commencemens ,  et  s'il  avoit  vu  l'héri- 
tier de  son  nom  défendre  la  cause  du  pupille  qu'il 
a  pris  sôus  .sa  protection ,  avec  cette  même  élo- 
quence que  vous  admirez  tous  les  jours  dans  celui. 


que 

bénédictions  que  l'écriture  a  promise  à  l'homme  juste, 
et  qu'elle  accomplit  en  la  personne  du  grand  magis- 
trat dont  la  mémoire  durera  autant  que  cette  com- 
pagnie. Mortuus  est  9  et  quasi  non  est  mortuus;  simi- 
tem  enim  reliquit  sibi  post  se. 

Le  fait  qui  donne  lieti  à  cette  contestation ,  est 
aussi  facile  à  expliquer ,  que  sa  décision  est  im- 
portante. 

Nicolas  Bouillefot,  sieur  de  Vinantes,  maître  d'hô- 
tel de  Madame  duchesse  d'Qrléans,  a  épousé  en  l'an- 
née 1664 ,  Marie-Anne  de  Laune,  âgée  de  douze  ou 
treize  ans.  Ce  mariage ,  heureux  dans  ses  comment 

(1)  M.  Chrétien  de  Lamoighon ,  fils  de  M*  de  Lam»i£noft) 
alors  premier  avocat  général ,  et  petit-fils  du  premier  président 
de  Lamoignon ,  président  à  mortier  en  1707. 

~  (a),  Ecclésiastique ,  ch.  xxxv,  4. 
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terriens ,  a  été  suivi  de  la  naissance  de  sept  enfans 
dont  l'état  est  certain.  La  mort  en  a  enlevé  cigq, 
deux  seuls  restent  aujourd'hui  et  l'appelant  prétend 
être  le  troisième. 

Soit  .que  la  conduite  de  la  dame  de  Vinaûtes  ait 
été  innocente  pendant  long-temps  ,  fiait  que  ses*  dé- 
sordres aient  été  secrets,  rien  n*  paroît  avoir  troublé 
la  tranquillité  de  son  mariage,  jusqu'en  l'année  1690, 
ou  pour  ijnietzx  dire  jusqu'à  la  naissance  de  lap- 

{>elant.  C'est  lui  qui ,  confirmant  les  séupçôtts  que 
e  mari  avoît  déjà  conçus  contre  sa  femme  y-  pâroît 
l'avoir  déterminé  à  entreprendre  l'accusation  d'a- 
dultère. 

Nous  expliquerons  dans  la  suite,  avec  plus  d'é- 
tendue, les  circonstances  qui  ont  accompagné  là  Nais- 
sance de  cet  enfant,  et  les  inductions  que  l'on  en  'tire, 
pour  prouver  qu'iji  ne  doit  la  vie  qu^au  crime  de  sa 
mère.  Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'observer  dès  à  présent ,  c'est  que  cette  naissance  a 
été  cachée  pendant  long-temps,  qu'on  a  affecté  d'éix 
dérober  la  connoissance  aux  yeux  du  mari,  du  public 
et  de  l'église  ;  que  la  nourrice  à  laquelle  on  a  confié 
son  éducation  >  n'a  pas  même  été  instruite  du  secret 
de  son  origine ,  et  qu'il  n'auroit  peut-être  pas  en- 
core reçu  les  cérémonies  du  baptême ,  si  le  curé 
de  la  paroisse ,  averti  de  c'étte  négligence ,  n'aVôit 
pressé  la  dame  de  Vinantss  de  reco.nnoître  eqfin 
sa  qualité  de  mère,  en  faisant  baptiser  cet  enfant 
sous  son  nom. 

Les  circonstances  de  ce  baptême  sont  les  preuves 
les  plus  fortes  que  l'on  oppose  à  l'ebfant  dont  l'étaÉ 
est  contesté. 

Trois  mois  après  sa  naissance,  une  femme  in- 
connue, d'une  autre  paroisse,  l'apporte  à  dix  heures 
du  soir  le  2  a  mai  de  l'année  1690 ,  dans  l'église 
de  la  Ferté-Loupière  :  elle  déclare  qu'il  à  été  bap- 
tisé .(i)j. qu'il. est  fils  de  Marie  de  Laune,  femme 

(0  C'est-à-dire  ondoyé ,  comme  îl  est  encore  expliqué  dans 
la  suite. 

D'Jguesseau.  Tome  IL  a 2 
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légitime  du  sieur  de  Vinantes  (  elle  ne  nommé  point 
le  père  de  cet  enfant  )  ;  aucuns  parens  n'assistent  à 
cette  cérémonie.  La  nourrice  est  marraine,  le  bedeau 

{mrrain ,  et  la  naissance  spirituelle  de  l'appelant  dans 
'église  est  aussi  cachée  que  le  commencement  de 
sa  vie. naturelle  avoit  été  obscure.  La  nourrice  le 
reporte  chez  elle  ;  il  est  élevé  avec  le  même  secret. 
Mais  quelque  soin  due  l'on  prit  de  cacher  cette 
cérémonie  ,  les  ténèbres  qui  en  ôtoient  la  con- 
noissance  au  mari,  se  dissipèrent.  La  naissance  de 
cet  enfant^  le  mystère  de  son  éducation ,  l'obscurité 
de  son  baptême ,  réveillèrent  ses  anciens  soupçons. 
Il  crut  qu'il  étoit  temps  d'intenter  contre  sa  femme 
une  accusation  d'adultère. 

Il  exposa  au  lieutenant  criminel  les  justes  sujets 
de  plaintes  qu'il  prétendoit  avoir  des  désordres  de 
sa  femme.  Il  remontra  qu'il  trahiroit  également 
l'intérêt  de  son  honneur  et  celui  de  ses  véritables 
enfans ,  s'il  différoit  plus  long-temps  de  poursuivre 
la  vengeance  d'un  crime  qui  n'étoit  que  trop  cer- 
tain. Il  en  expliqua  toutes  les  circonstances.  La 
demeure  suspecte  de  sa  femme  dans  une  maison 
,de  campagne;  les  visites  criminelles  du  sieur  Quia- 
quet,  la  naissance  secrète  d'un  fils  illégitime,  conçu 
pendant  son  absence,  qui  ne  devoit  être  considère 
que  comme  la  preuve  vivante  des  déréglemens  de 
sa  mère. 

Lé  mari  fut  assez  malheureux  pour  prouver ,  par 
un  grand  nombre  de  témoins,  la  vie  scandaleuse 
de  sa  femme.  Us  expliquèrent  plusieurs  faits  consi- 
dérables ,  la  grossesse  cachée  aux  yeux  du  public , 
l'accouchement  encore  plus  secret  que  la  grossesse , 
le  sieur  Quinquet  seul  averti  de  la  naissance  de 
l'enfant  qu'il  désavoue ,  le  baptême  conféré  par  lui, 
ses  soins  presque  paternels,  les  aveux  réitérés  que 
la  mère  a  faits  de  sa  faute,  et  ses  déclarations  con- 
traires à  l'état  de  son  fils. 

Tous  ces  faits  graves ,  importans,  décisifs,  obli- 
gèrent les  juges  à  la  décréter.  Conduite  aux  prisons 
du  châtelet,   elle   confessa  d'abord  son  crime  :  et 
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se  repentant  ensuite  de  %a  *  sincérité ,  elle  fournit  , 
par  ses  *  dénégations ,  plus  de  preuves  contre  elle, 
et  pleine  contre  son  fils ,  qu'elle  n'avoit  fait  par  ses 
reconnoissances. 

Son  procès  lui  fut  fait  et  parfait ,  les  témoins 
recolés  et  confrontés;  jamais  crime,  ne  fut  mieux 
prouvé,  la  sentence  des  premiers  juges  la  condamna 
a  toutes  les  peines  portées  par  l'authentique.  La 
propriété  de  sa  dot  adjugée  à  ses  enfans,  l'usufruit 
à  son  mari.  Le  sieur  Quinquet  condamne  à  un  ban- 
nissement par   contumace. 

L'appel  que  Marie  de  Laune  interjeta  de  ce  juge-> 
ment,  ne  servit  qu'a  rendre  sa  honte  plus  publique; 
la  sentence  fut  confirmée  par  arrêt  auquel  on  n'a 
point  encore  formé  d'opposition. 

Quinquet  fut  plus  heureux  :  il  se  représenta , 
il  purgea  la  contumace  ,  il  parut  criminel,  mais  le 
nombre  des  coupables  et  la-  patience  du  mari  pendant 
la  longue  durée  d'un  désordre  public ,  excusèrent  ou 
diminuèrent  son  crime.  La  seconde  sentence  modéra 
les  peines  que  la  première  avoit  prononcées;  et  la 
cour ,  adoucissant  encore  la  sévérité  de  ce  dernier 
jugement,  n'a  condamné  le  sieur  Quinquet,  après 
l'avoir  admonesté,  qu'aux  dépens  envers  le  mari, 
pour  tous  dommages  et  intérêts. 

Voilà,  Messieurs,  quel  a  été  le  commencement, 
le  progrès  et  la  fin  de  l'accusation  intentée  par  le 
mari  contre  sa  femme,  et  contre  le  dernier  com- 
plice  de  ses  désordres. 

Il  est  temps  maintenant  d'expliquer  la  procédure 
qu'on  a  faite,  pour  assurer  l'état  de  l'enfant  qui 
avoit  reçu  la  vie  pendant  la  longue  habitude  que 
la  datne  de  Yinantes  a  eue  avec  le  sieur  Quinquet. 

Soit  que  Marie  Bërthelot  sa  nourrice ,  ignorât 
absolument  quel  étoit  le  véritable  père,  ou  qu'elle 
feignît  de  l'ignorer ,  elle  demanda  d'abord  le  paie- 
ment de  ses  nourritures  à  la  nommée  Madeleine 
Landry  qui  lui  avoit  remis  cet  enfant  entre  les  mains, 
au  moment  de  sa  naissance. 

Madeleine  Landry   déclara  que   l'enfant   ne  lui 


aa* 
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appartenait  point,  et  qu'elle  n'avoit  rien  fait  que 
par  Tordre  de  la  dame  de  Vinantes  ,  contre  la- 
quelle la  nourrice   de  voit  se  pourvoir. 

Sur  cette  déclaration  ,  la  nourrice  lait  assigner 
le  sieur  de  Vinantes  par-devant  le  bailli  de  Mon- 
targis  ;  elle  prend,  contre  lui  les  meures  conclusions. 
La  cause  est  renvoyée  aux  requêtes  du  palais. 
Le  père  désavoue  celui  qu'on  veut  faire  passer  pour 
son  fils.  Il  demande  que  le  sieur  Quinquet  soit  tenu 
de  le  reconnoître. 

On  nomme  un  tuteur  à  l'enfant,  pour  défendre 
son  état. 

La  cause  solennellement  plaidée  pendant  plu- 
sieurs audiences ,  sentence  ,  qui,  au  principal,  ap- 
{>ointe  les  parties,en  'droit,  et  cependant  ordonne  que 
'impubère  touchera  tous  les  ans  ,  par  forme  de 
Î provision  alimentaire,  la  somme  de  cent  cinquante 
ivres  sur  les  biens  de  la  mère. 

Les  parties  ont  interjeté  des  appellations  respectives 
de  cet  appointement.  Elles  demandent  également 
l'évocation  du  principal ,  et  prétendent  que  la  cause 
ne  sera  jamais  plus  en  état  détre  jugée,  qu'elle  Test 
parfaitement;  qu'il  faut  ou  confirmer  en  ce  jour  la 
qualité  de  l'enfant,  ou  rendre  à  un  mari  malheureux, 
le  repos  que  le  crime  de  sa  femme  lui  ôte  depuis,  si 
long-temps. 

De  la  part  de  l'enfant  dont  l'état  est.  contesté ,  on 
vous  a  expliqué  les  différentes  espèces  de  preuves 
que  l'usage  ayoit  introduites  dans  des  siècles  d'igno- 
rance ,  pour  prouver  la  vérité  de  la  naissance ,  et 
pour  assurer  aux  enfans  la  qualité  de  légitimes;  et 
sarïs  s'arrêter  à  ces  argumens ,  toujours  également 
incertains  et  dangereux ,  on  s'est  renfermé  dans  l'ex- 
plication des  principes  que  la  jurisprudence  romaine, 
ou  ,  pour  mieux  dire ,  que  Futilité  publique  et  l'é- 
quité même  ont  établis. 

De  quelque  importance  que  soit  la  certitude  de  la 
filiation  et  de  la  naissance  légitime ,  il  faut  avouer 
néanmoins  que  la  nature  en  refuse  la  preuve ,  parce 
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qu'elle  dépend  du  moment  inconnu  de  là  concept 
tion. 

Telle  est  la  disposition  des  lois;  et  cette  maxime 
n'est  pas  uns  vaine  subtilité  des  jurisconsultes  ;  c'est 
un  principe  fondé  sur  la  raison  naturelle,  et  qui  est 
commun  à  tous  les  législateurs* 

Au  défaut  de  preuves  légitimes ,  on  est  obligé 
d'avoir  recours  aux  présomptions.  Si  elles  sont  d'un 
très-grand  poids  en  toutes  sortes  de  matières ,  efles 
sont  décisives  lorsqu'il  s'agit  de  la  filiation  ;  et  c'est 
dans  cette  vue  que  les  lois  en  ont  fixé  le  nombre  >  et 
déterminé  la  nature. 

La  mère  est  toujours  certaine  ,  le  père  est  incer- 
tain. Quelle  sera  là  règle  capable  d'assurer  au  milieit 
de  cette  incertitude  l'état  des  enfans ,  si  ce  n'est  la 
présomption,  légitime  que  le  hoir  du  mariage  forme 
en  faveur  de  ceux  qui  naissent  sous*  ce  voile  sacré  1 
Pater  is  est  quem  nuptiœ  demonstrant  (1). 

La  dignité  des  mariages  ,  la  conservation  des  fa- 
milles, l'ordre  des  successions,  le  consentement  una- 
nime des  docteurs  établit  cetto  règle  comme  un  prin- 
cipe inviolable.  Vos  arrêts  Vont  toujours  suivie  dans 
leurs  dispositions  ;  et  comme  la  loi  lui  donne  toute 
son  autorite',  elle  ne  peut  recevoir  d'atteinte  que 
dans  les  cas  qui  ont  été  marqués  par  la  loi  même. 

Les  jurisconsultes  n'en  reconnoissent  que  deux  qui 
puissent  balancer  la  forcé  et  l'autorité  de  cette  pré- 
somption. 

Lé  premier  est  l'absence  du  mari  ;  le  second  une 
maladie  qui  ne  lui  permette  pa$  d'aspirer  au  nom  de 
père. 

Quelques  couleurs  que  l'on  ait  voulu  donner  à 
cette  cause ,  on  n'a  pu  y  appliquer  aucune  dé  cas  ex- 
ceptions. 

L'argument  que  Ton  tirç  de  l'absence  du  sieur 
de  Vinantes,  est  un  prétexte  frivole  ?  détruit  par  les 
circonstances  du  fait  sur  lequel  oti  veut  l'établir. 

Il  est  vrai  qu'il  a  été. absent  perïdatit  trois  mois^ 

(1)  Loi  5.  ff.  De  in  jus  vocanda. 
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mais  la  grossesse  de  sa  femme  peut  avoir  précédé  son 
départ  ou  suivi  son  retour,  sans  blesser  les  règles  de 
la  nature  et  de  la  vraisemblance;  et  d'ailleurs,  qui 
peut  savoir  si ,  dans  une  distance  aussi  peu  considé- 
rable (jue  celle  du  lieu  de  sa  demeure  et  du  lieu  de 
son  service  actuel ,  il  a  été  toujours  séparé  de  sa 
femme,  et  si  son  séjour  à  Paris,  n'a  jamais  été  in- 
terrompu? 

Si  cette  absence  ne  peut  justifier  le  désaveu  qu'il  a 
fait  de  son  fils ,  quelle  doit  être  l'autorité  des  autres 
moyens  qu'il  oppose  à  la  lumière  de  la  vérité  ? 

S'il  prétend  que  l'arrêt  qui  juge  la  mère  coupable, 
ait  déclaré  son  fils  illégitime  ,  on  lui  répond  en  pre- 
mier lieu,  que  l'impubère  n'a  point  été  partie  dans',cct 
arrêt  ;  et  en  cas  qu'on  voulût  s'en  servir  contre  lui,  il 
déclare  qu'il  s'y  oppose  formellement  :  il  fait  plus, 
il  soutient  qu'on  ne  peut  le  considérer  comme  un 
préjugé  désavantageux  pour  lui;  qu'il  n'y  a  nulle  con- 
séquence du  crime  de  sa  mère  à  son  état  ;  qu'elle  a 
pu  être  coupable  sans  qu'il  cesse  d'être  légitime.  On 
a  appliqué  heureusement  à  cette  cause  la  disposi- 
tion de  la  loi  Miles  1 1  ,  §.  g ,  ad  legem  Juliam  de 
adulte ri M  ;  Non  utique  crimen  adulterii  quod  ma- 
lien objicitur ,  infanti  prœjudicat  ;  cùm  possit  et 
Ma  adultéra  esse ,  et  impitbes  defunctum  patrem  ha- 
buisse.  • 

Enfin,  bien  loin  que  cet  arrêt  puisse  être  opposé 
à  l'appelant  t  il  prétend  au  contraire  qu'il  lui  est  en- 
tièrement favorable. 

Le  mari,  aveuglé  par  sa  passion,  cherche  à  punir 
la  mère  dans  la  personne  de  ses  enfans  ;  il  désavoue 
son  propre  fils.  Il  allègue  sa  naissance  comme  une 
des  principales  preuves  do  l'adultère.  Le  procès  est 
instruit.  On  examine  les  présomptions,  les  indices, 
les  conjectures.  On  condamne  la  mère ,  mais  on  n'es* 
ilut  point  son  fils  de  la  famille  du  mari;  et  ce  silence 
de  la  justice,  à  cet  égard,  est  un  jugement  formel 
en  sa  laveur ,  puisqu'étant  né  dans  le  cours  d'un  n>a- 
ringe,  s'il  n'est  pas  déclaré  bâtard  ,  il  faut  nécessai- 
\  fils  légitime. 
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Si  le  sieur  de  Vinantes  veut  opposer  h  son  fils  les 
déclarations  de  sa  femme,  le  fils  fera  parler  en  sa  faveur 
l'autorité  de  la  loi,  qui  ne  .soumet  pas  les  enfans  à  la 

{missance  absolue  de  leur  père  ,  lorsqu'il  s'agit  de 
eur  état  >  et  qui  ne  permet  pas  que  l'on  écoute , 
dans  une  matière  si  importante,  des  déclarations 
aussi  suspectes  dans  le  fait,  qu'elles  sont  inutiles  dans 
le  droit. 

Celle  qui  fait  ces  reconnoissances  est  une  femme 
accusée  d  un  crime  capital ,  animé  par  le  désir  de  se 
venger  de  son  mari,  ou  intimidée v par  la  crainte  de 
la  peine  qu'elle  a  méritée ,  qui  cherche  à  priver  son 
mari  d'un  héritier  légitime  ,  ou  qui  veut  acheter  sa 
grâce  au  prix  de  la  fortune  et  de  1  état  de  son  fils. 

Si  le  crime  de  la  mère,  si  l'arrêt  qui  la  condamne, 
si  ses  déclarations ,  si  le  désaveu  du  père  ne  peuvent 
jamais  préjudicier  à  la  qualité  de  l'appelant  ,  il  es- 
père qu'en  assurant  son  état,  vous  confirmerez  le  titre 
le  plus  authentique  qui  puisse  prouver  la  naissance 
des  enfans. 

Mais  si  la  cour  faisoit  quelque  difficulté  de  pro- 
noncer dès  à  présent  en  sa  faveur ,  il  soutient  qu'il  y 
auroit  toujours  lieu  d'infirmer  la  sentence  des  re- 
quêtes du  palais ,  puisqu'elle  résiste  à  tous  les  prin- 
cipes du  droit  qui  donnent  unanimement  la  provision 
à  l'état ,  et  que  d'ailleurs  son  exécution  est  impos- 
sible. Elle  n'accorde  des  alimens  à  l'appelant  que  sur 
lés  biens  de  sa  mère.  Or  sa  mère  n'a  aucuns  biens  ; 
elle  les  a  perdus  par  son  crime  ;  ils  sont  adjugés  à 
son  mari  et  aux  enfans  dont  l'état  est  certain  j  et 
quand  même  la  cour  voudroit  différer  à  juger  cette 
cause  jusqu'au  temps  de  sa  majorité ,  il  prétend  que 
la  faveur  de  la  présomption  qu'il  soutient ,  la  qualité 
de  la  contestation  ,  et  le  nom  seul  du  mariage  ,  se- 
roient  des  titres  sujfisans  pour  lui  faire  adjuger  la 
provision  ,  en  attendant  qu'il  soit  maintenu  dans  la 
possession  paisihle  de  son  état. 

Quelque  forts  que  paroissent  ces  moyens  >  leur 
autorité  est  balancée  par  le  nom  seul  du  père  qui 
les  attaque ,  par  le  jugement  qu'il  prononce  contre 
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ce  prétendu  fils,  par  les  présomptions  qu'il  emprunte 
du  fait  y  par  les  preuves  que  les  déclarations  et  la 
conduite  de  sa  femme  lui  fournissent  contre  l'état  de 
l'impubère. 

U  reeonnoît  d'abord  que  l'autorité  des  docteurs  et 
la  jurisprudence  des  arrêts  ,  semble  lui  opposer 
comme  un  obstacle  invincible  cette  maxime  com- 
mune que  le  droit  a  établie  ,  Pater  is  est  cjuem 
nuptiœ  démons  Iran  t. 

C'est  cependant  ce  principe  qu'il  attaque  aujour- 
d'hui. Il  a  prétendu  vous  faire  voir  que  cette  règle  ^ 
quelque  générale  qu'elle  paroisse  ,  n'est  pas  néan- 
moins sans  exception  ;  qu  elle  ne  forme  qu'une  pré- 
somption vraisemblable  ,  et  qu'elle  peut  être  détruite 
par  des  preuves  contraires. 

On  suppose  que  les  inclinations  d'un  mari  et  d'une 
femme  sont  conformes  à  leur  état  et  à  la  fin  à  laquelle 
ils  sont  destinés.  On  n'écoute  point  les  caprices  d'un 
mari  bizarre,  qui  cum  uxore.suâ  assidue  moratus, 
nolitjilium agnoscere (i) ;  et,  pendant  que  l'on  peut 
attribuer  ïa  naissance  deà  enfans  à  une  cause  très- 
légitime,  la  loi  ne  souffre  pas  que  l'on  en  suppose 
de  criminelles,  pour  troubler  la  paix  et  le  repos  des 
familles. 

Telle  est  la  nature  de  cette  présomption  :  la  vrai- 
semblance et  la  probabilité  lui  servent  de  fondement; 
înais  comme  rien  n'est  souvent  plus  éloigné  du  vrai 
que  le  vraisemblable,  et  que  la  fausseté  a  souvent 
ttiême  une  probabilité  apparente ,  il  en  est  de  cette 
présomption  comme  de  toutes  celles  qui  sont  ap- 
puyées sur  le  même  principe;  elles  peuvent  être  dé- 
truites par  d'autres  argumens  ;  et  si  la  vraisemblance, 
qui  fait  toute  leur  force,  est  combattue  par  dés  rai- 
sons plus  solides ,'  les  juges  rejettent  ces  fausses 
lueurs  ,  pour  donner  leurs  suffrages  aux  seules  lu- 
mières de  la  vérité.      j 

C'est  le  jugement  que  les  jurisconsultes  ,   qui  au- 
torisent *cette  présomption ,  en  ont  etix-mémes  porté. 

{*)  Loi-  6«  ff«  Dehis  qui sùi  vél  al*  jur. 
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Le  .titre  du  droit  dans  lequel  elle  est  écrite ,  est 
un  lieu  entièrement  étranger  aux  questions  d'état. 
L'espèce  dans  laquelle  elle  est  proposée  n'a  aucun 
rapport  avec  la  qualité  de  fils  légitime. 

Si  cette  règle  se  troûvoit  d^ns  le  titre  De  statu 
hominum ,  et  non  pas  dans  le  titre  De  in  jus  vo- 
cando ,  le  jurisconsulte  en  auroit  développé  le  prin- 
cipe ,  les  conséquences,  les  exceptions;  mais  comme 
il  s'agissoit  de  la  proposer  plutôt  que  dîe  l'expliquer, 
il  a  cru  qu'il  suffisoit  de  l'indiquer  en  passant ,  et 
son  silence  ne  peut  faire  conclure  que  cette  maxime 
ne  puisse  être  attaquée ,  puisque  ce  défaut  est  sup- 
pléé dans  plusieurs  autres  titres  du  droit. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  dispositions  des  lois  sur 
cette  matière ,  on  trouvera  que  la  même  vraisem- 
blance ,  qui  a  fait  établir  ce  principe  pour  les  enfans 
qui  naissent  pendant  le  mariage ,  a  porté  les  juris^ 
consultes  à  étendre  celte  présomption  aux  enfans  qui 
doivent  la  vie  h  une  concubine;  et,  comme  dans  ce 
dernier  cas,  personne  ne  doute  que  cet  argument  ne 
puisse  être  détruit,  on  doit  r'econnoître  que  son  au- 
torité n'est  pas  plus  considérable  à  l'égard  du  ma- 


riage. 


Tout  le  titre  De  agnoscendis  liberis,  peut  être  con- 
sidéré comme  une  exception  générale  de  la  règle 
commune  Pater  is  est  quem  nuptiœ  demonsiïant. 

Le  droit  distingue  trois  sortes  de  cas ,  dans  les- 
quels on  peut  contester  à  un  enfant  la  qualité  de  fils, 
et  de  fils  légitime. 

•  Ou  il  est  né  pendant  le  mariage  ,  ou  après  la  sépa- 
ration du  mari  et  de  la  femme  par  le  divorce,  ou 
enfin  après  la  dissolution  du  mariage  par  la  mort. 

Or,  dans  tous  ces  cas ,  les  lois  nous  apprennent 
que  son  état  n'est  pas  encore  eu  assurance ,  que  la 
seul  nom  du  mariage  ne  le  met  pas  hors  d'atteinte , 
qu'on  peut  encore  l'attaquer  par  toutes  sortes  de 
preuves ,  déférer  le  serment  à  la  mère ,  et  même 
«près  son  serment,  soutenir  que  l'enfant  n'est  paà 
légitime.  ■     • 
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La  loi  ne  distingue  point  :  tous  les  argumens  pour- 
ront être  écoutés  ;  maladie ,  absence  du  mari  ,  ini- 
mitié ,  séparation  forcée  ou  volontaire ,  le  désaveu 
ou  la  reconnoissance  du  père ,  toutes  les  preuves ,  en 
un  mot,  qui  se  tirent  des  circonstances  du  fait,  cette 
conviction  naturelle ,  ces  indices  muets ,  que  le 
temps,  les  lieux,  les  personnes  peuvent  fournir  en 
ces  occasions ,  preuves  d'autant  moins  suspectes 
qu'elles  sont  moins  recherchées.  Voilà  quels  sont  les 
moyens  que  la  justice  reçoit ,  et  jamais  elle  n'en  a 
vu  un  plus  grand  nombre  que  dans  cette  cause. 

Le  crime  constant ,  public ,  avéré ,  l'absence  du 
mari  dans  le  temps  de  la  conception ,  la  présence  da 
l'adultère  ,  le  mystère  de  la  grossesse  inconnue-  a\l 
mari,  aux  domestiques ,  aux  voisins ,  la  naissance  de 
cet  enfant  cachée ,  les  cérémonies  de  son  baptême 
différées,  son  éducation  secrète,  la  dénégation  d'un 
fait  si  certain  dans  les  interrogatoires  de  la  mère. 

Qui  peut  croire  que  cet  enfant  soit  le  gage  d'une 
union  légitime,  quand  on  voit  une  mère  qui  cherche 
les  ténèbres ,  qui  remet  son  fils  entre  des  mains  in- 
connues, qui  craint  que  les  confidens  de  son  malheur 
ne  soient  capables  de  la  trahir  ;  qui  étouffe  les  sen- 
timens  que  la  nature  lui  donne  pour  son  propre  sang; 
qui  ose  soutenir  aux  yeux  de  la  justice  qu'elle  ne  lui 
a  pas  donné  la  naissance  ;  qui  reconnoit  que  la  vie 
de  cet  enfant  est  une  preuve  nécessaire  de  son  crique; 
qui  déclare  à  quelques-uns  des  témoins,  qu'il  n'est 
point  fils  de  son  mari  ;  qui  renouvelle  cette  même 
déclaration  à  la  face  des  autels  ,  dans  le  registre  des 
baptêmes ,  qui  contient  la  preuve  la  plus  solennelle 
de  l'état  des  nommes  ? 

Quelque  grande  que  soit  la  faveur  des  présomp- 
tions ordinaires ,  peut  -  on  la  comparer  a  tant  de 
preuves  différentes  ;  preuves  qui  ne  sont  pas  moins 
fortes  contre  le  sieur  Quinquet,  que  contre  celui  qui 
lui  doit  la  vie?  Complice  des  désordres  de  la  mère 
il  a  mérité  d'être  le  seul  témoin!  de  la  naissance  du 
fils.  Dépositaire  de  ce  secret ,  il  s'est  trahi  lui-même 
par  les  soins  qu'il  a  pris  de  son  éducation. 
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iager  son  bien  entre  les  enfans  du  mariage  et  le  fils  de 
l'adultère,  et  à  traiter  comme  son  fils,  celui  qu'il  ne 
regardera  jamais  que  comme  la  preuve  continuelle 
du  crime  de  sa  femme. 

Enfin,  le  sieur  Quinquet  allègue  en  sa  faveur  Tau* 
torité*  de  votre  arrêt,  qui  ne  lui  impose  aucune 
peine.  S'il  est  coupable,  il  partage  son  crime  avec 
tant  de  complices,  qu'il  s'étonne  de  voir  que  le  sieur 
de  Vinantes  l'ait  choisi  seul ,  poiyr  le  charger  aujour- 
d'hui de  tous  ses  soupçons: 

Il  se  sert  des  mêmes  principes  qui  vous  ont  été 
expliqués  en  faveur  de  l'impubère.  11  y  joint  les 
circonstances  du  fait  qui  le  regarde  personnellement , 
il  justifie,  par  un  certificat  de  service,  qu'il  étoit 
absent  dans  le  même  temps  que  le  mari.  Il  soutient 
que  ces  soins  paternels  qu'on  lui  reproche  aujour- 
d'hui, sont  des  faits  qui  peuvent  bien  flatter  la 
vengeance  d'un  mari  irrité,  mais  qui  sont  incapables 
de  donner  atteinte  à  ces  règles  inviolables  que 
l'ordre  public  a  établies ,  et  que  vous  ne  maintiendrez 
.  jamais  dans  une  cause  plus  célèbre  et  plus  importante 
que  celle  que  vous  allez  décider. 

Quant  à  nous,  après  vous  avoir  expliqué  les 
intérêts  différens  et  les  principaux  moyens  de*  par- 
ties, il  semble  que  l'ordre  naturel  nous  obligerait 
à  traiter  ici  une  première  question,  qui  dans  le  droit 
romain  précédoit  toujours  le  jugement  des  causes 
d'état  semblables  à  celles  que  nous  examinons.  Elle 
consisteroit  à  savoir ,  si  l'on  peut  entrer  dès  à  présent 
dans  l'examen  de  la  condition  de  l'impubère,  ou 
si  l'on  doit  différer  le  jugement  jusqu'au  temps  de  sa 
majorité. 

Mais  cette  question  nous  paroît  peu  importante; 
et  y  lorsque  nous  considérons  l'état  de  cette  contes- 
tation, nous  ne  trou vons  aucun  obstacle  qui  puisse  en 
luspendre  le  jugement. 
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Nous  savons  que  les  lois  veillent  à  la  conservation 
de  l'honneur  et  de  la  dignité  des  familles ,  qu'elles 
prennent  les   impubères   sous  leur  protection,  que 
leur  foiblesse  est  la  mesure  de  la  défense  qu'eues 
leur  accordent;  et  quoique  leur  tuteur  soit  chargé  , 
pour  ainsi  dire,  de  toute  la  prévoyance  de  la  loi, 
quoique  son  pouvoir  soit  comparé  à  celui  d'un  père 
et  d'un  maître;  les  jurisconsultes  ont  cru  qu'il  seroit 
dangereux  de  faire  dépendre  l'état  d'un  impubère  de 
la  fidélité  de  son  tuteur,  et  que  ce  jugement  impor—  » 
tant,  décisif  de  sa  fortune  pendant  tout  le  cours  de 
sa  vie ,  devoit  être  réservé  à  un  âge  plus  mur ,  où  le 
mineur,  capable  de  se  défendre  lui-même,  ne  pour*» 
roit  imputer  le  mauvais  succès  de  sa  cause ,  qu'à  sa 
propre  négligence  ou  au  malheur  de  son  origine. 

Quelque  respect  que  nous  ayons  pour  les  décisions 
de  ces  grands  hommes,  nous  croyons  néanmoins 
pouvoir  dire  que  notre  usage  ne  les  a  point  adop- 
tées; que  rien  n'est  plus  commun  que  de  voir  agiter 
dans  ce  tribunal  des  questions  d'état  pour  un  mineur 
et  même  pour  un  impubère  ;  et  qu'il  seroit  au  contraire 
difficile  de  trouver  des  exemples  d'une  jurisprudence 
conforme  aux  lois  romaines. 

Mais  d'ailleurs ,  quand  cette  cause  devroit  étrç 
décidée  par  ces  lois,  et  quand  même  elle  seroit  plaidée  * 
devant  le  préteur  qui  a  proposé  l'édit  Carbonien, 
il  seroit  facile  dé  faire  voir  qu'il  est  permis  dans  cette 
contestation  de  prévenir  le  temps  de  la  puberté,  et 
de  rendre  dè&  k  présent  un  jugement  définitif. 

Il  suffiroit,  pour  décider  cette  question ,  d'alléguer 
l'autorité  du  rescrit  de  l'empereur  Adrien,  dont 
nous  craindrions  d'affaiblir  les  termes,  si  nous  ne  les 
rapportions  dans  leur  langue  naturelle. 

*  Si  pupilli  idôaeos  Habeant  a  quibu$  defenâaniur 3 
et  tam  expeàitarn  causant  ut  ipsorum  intersit  mature 
de  eâjudicariy  et  tutores  eorum  judicio  '  experiri 
velint,  non  débet  adversùs  pupilloi  observari  tfuod 
proipsis  excogitatum  est{i). 

Ci)  Dig.  de  Carb.  Edict.  1.  3.  $.  5. 
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-  Nous  ne  ferons  aucune  application  de  ces  paroles. 
La  cour  jugera  mieux  que  nous,  si  le  mineur  peut 
espérer  d  être  jamais  mieux  défendu  qu'il  l'a  été  dans 
votre  audience. 

Le  tuteur  demande  le  jugement.  Toutes  les  parties 
y  consentent.  Les  titres,  les  témoins,  les  argumens 
tirés  du  fait  et  du  droit,  tout  est  réuni  dans  cette 
cause. 

Si  la  qualité  de  fils  légitime  est  établie  par  toutes 
tes  preuves,  peut -on  laisser  en  suspens  un  état  qui 
doit  être  assuré?  Et  si,  au  contraire ,  elle  est  détruite, 
l'équité  ne  souffre  pas  que  le  repos  d'une  famille 
entière,  soit  exposé  à  tous  les  cnàngemeas  de  la 
volonté  d'un  mineur ,  qui ,  n'ayant  rien  à  craindre 
pour  lui ,  pourra  troubler  impunément  la  tranquillité 
des  véritables  enfans. 

Nous  nous  renfermons  donc  uniquement  dans  la 
véritable  question  de  cette  cause,  qui  consiste  à  com- 
parer la  force  des  présomptions  que  l'on  allègue  de 
part  et  d'autre ,  à  entrer  dans  l'examen  des  preuves 

3ue  les  lois  ont  établies  ,  et  à  faire  ce  discernement 
ifficile ,  dont  la  décision  de  la  cause  dépend  entiè- 
rement. 

Il  semble  d'abord  que  ce  que  nous  appelons  une 
question  importante,  ne  puisse  mériter  ce  nom,  et 
qu'il  suffit,  pour  la  décider,  de  dire  en  un  mot:  l'enfant 
dont  on  conteste  l'état  est  né  pendant  le  cours  d'un 
mariage  légitime  :  le  père  peut  *  il  être  douteux  dans 
le  temps  que  la  loi  le  fait  connoître,  et  que,  pour 
se  servir  des  expressions  qu'elle  a  Consacrées ,  le  ma" 
riage  le  démontre? 

Cependant,  c'est  ce  principe  que  l'on  attaque  au- 
jourd'hui 3  c'est  de  la  loi  même  qui  l'établit,  que  l'on 
emprunte  des  armes  pour  le  combattre;  et,  lorsqu'on 
examine  les  objections  solides  qu'on  lui  a  opposées 
avec  autant  d'érudition  que  d'éloquence,  il  semble 
que  si  cette  maxime  n'est  pas  entièrement,  détruite, 
elle  a  perdu  du  moins  une  partie  de  son  autorité. 

Souffrez , Messieurs,  qu'avant  que  d'entrer  dans 
l'examen  de  ces  objections,  nous  vous  proposions ,  en 
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peu  de  mots,  les  principes  généraux  que  le  con- 
sentement des  lois  et  des  docteurs  a  établis  touchant 
la  preuve  de  la  filiation  et  de  la  qualité  d'enfant 
légitime. 

S'il  étoit  nécessaire  de  traiter  ici  de  la  nature  des 

{>reuves  en  général ,  il  seroit  facile  de  montrer  que 
a  plupart   dés  vérités  ,   qui   sont  la  matière   des 
questions  de  fait,  ne  sont  pas  des  vérités  naturelles 
J    et  immuables  ,  mais  des  vérités  positives  et  arbi- 
traires ,  dépendantes  de  l'inconstance  de  la  volonté 
des  hommes  ;  et  comme  elles  sont  incertaines  par  leur 
naturelles  preuves  sur  lesquelles  elles  sont  fondées > 
ne  peuvent  jamais  avoir  ce  caractère  de  fermeté  et 
d'évidence,  capable  de  produire  une  conviction  en- 
tière, et  de  former  ufae  démonstration  parfaite. Tout, 
l'att  de  l'esprit  humain ,  toute  la  prudence  des  juges  , 
consiste  à  tirer,  d'un  fait  connu,  une  conséquence 
certaine,  qui  fasse  parvenir  à  la  connoissance  d'un 
-  fait  douteux. 

S'il  étoit  permis  d'entrer  dans  le  détail  des  dif- 
férentes preuves,  on  verroit  aisément  qu'elles  peuvent 
être  toutes  rapportées  à  cette  règle  générale ,  et  que 
ce  n'est  que  parla  supposition  d'une  action  certaine, 
qu'elles  conduisent  l'esprit  à  la  découverte  d'une 
action  obscure  et  difficile  à  expliquer. 

C'est  ainsi  que,  lorsqu'il  est  certain  que  l'accusé  a 
eu  intérêt  de  commettre  le  crime  qu'on  lui  impute, 
on  conclut  qu'il  est  vraisemblable  qu'il  l'a  commis; 
que,  quand  la  minorité  est  constante,  on  présume 
facilement  la  lésion;  et  qu'enfin,  si  un  enfant  est  né 
pendant  le  cours  du  mariage,  il  est  naturel  de 
croire  que  la  mère  est  innocente,  et  que  le  mari  est 
le  véritable  père.  * 

Telle  est  en  général  la  nature  de  ces  argumens. 
Examinons  maintenant  ce  qui  les  distingue,  et  ce  qui 
fait  que  les  uns  sont  plus  puissans  et  plus  efficaces  que 
les  autres. 

Toute  présomption  est  fondée  sur  la  liaison  natu- 
relle qui  est  entre  la  vérité  connue  et  la  vérité 
que  1  on  cherche  ;  et  comme  cette  liaison  peut  être 
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plus  ou  moins  nécessaire ,  il  est  évident  "que  les  pré- 
somptions peuvent  être  aussi  plus  ou  moins  infailli- 
bles, et  que  ce  degré  de  certitude  dépendra  du 
rapport  qui  sera  entre  lé  fait  que  l'on  connoît,  et  celui 
que  l'on  ignore. 

Si  cette  conséquence  est  nécessaire  ,  s'il  est  impos- 
sible que  la  première  vérité  soit  certaine,  et  que  la 
seconde  soit  douteuse ,  la  présomption  est  considérée 
pour  lors  comme  la  plus  sûre  de  toutes  les  preuves, 
et  elle  peut  produire  seule  une  conviction  parfaite 
dans  l'esprit  du  j  uge. 

Ainsi,  lorsque  pour  démontrer  la  fausseté  d'une 
pièée,  on  justifie ,  par  des  témoignages  authenti- 
ques ,  que  celui  par  lequel  elle  paroît  signée , 
étoient  absent  le  jour  que  l'acte,  a  été  passé ,  ce 
seul  fait  est  une  preuve  convaincante  de  la  falsi- 
fication, parce  qu'il  est  impossible  que  l'absence 
soit  certaine,  et  que  l'acte  soit  véritable. 

Si,  au  contraire,  il  n'y  a  point  de  conséquence 
absolument  nécessaire  entre  le  fait  certain  et  celui 
que  l'on  veut  prouver,  la  présomption  n'est  que 
vraisemblable ,  et  pour  lors  les  docteurs  distinguent  : 
ou  la  probabilité  de  la  présomption  est  reconnue  par 
la  loi,  ou  elle  n'est  point  approuvée  expressément 
par  le  législateur. 

Dans  le  premier  cas ,  quoique  cet  argument  ne  fût 

s 

ce  qu'on  rait  aetruit  par  ces  argumens 

Si  la  loi  n'a  point  autorisé  la  présomption,  elle 
est  soumise  à  la  prudence  du  juge  qui  doit  en  faire  le 
discernement. 

Appliquons  ces  principes  à  la  présomption   que 
nous  examinons.  Deux  caractères  sont  essentiels  à 
une  présomption,  afin  qu'elle  puisse  être  décisive, 
ou  du  moins  qu'ellç  puisse  être  considérée  comme- 
la  vérité ,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  détruite. 

Le  premier,  qu'elle  soit  fondée  sur  une  liaison 
nécessaire  et  infaillible  du  fait  que  l'on  connoît,  avec 
celui  que  l'on  veut  prouver. 


as  assez  tort 
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Le  second,  qu'elle  soit  autorisée  par  la  loi. 

Examinons  si  ces  deux  caractères  conviennent  à 
la  présomption  dont  nous  cherchons  la  nature 5  si 
elle  est  infaillible  nsi  elle  est  légitime. 

Le  fait  que  l'on  suppose  pour  tirer  cette  con- 
séquence, pater  is  est  que  m  nuptiœ  demonstrant  9  est 
la  certitude  et  là  vérité  du  mariage;  et  de  ce  fait 
certain  on  conclut  que  celui  qui  est  né  sous  le  voile 
sacré  du  mariage,  est  fils  légitime. 

Mais  cette  conclusion  est-elle  nécessaire ,  infaillible, 
indubitable?  Sa  certitude  est-elle  capable  d'exclure 
toute  preuve  contraire?  Nous  croirions  abuser  des 
momens  que  la  cour  accorde  au  jugement  de  cette 
cause,  si   nous  nous  arrêtions  à   prouver,  par  un 
grand   nombre    d?autorités,   que  rien   n'est  moins 

assuré. 

Nous  ne  répéterons  point  ici  toutes  les  disposi- 
tions des  lois  qui  vous  ont  été  citées  pour  établir  ce 

principe. 

Tout  le  titre  De  agnosoendis  liber  is,  est  plein  de 
ces  décisions.  Partout,  les  jurisconsultes  reconnais- 
sent que,  malgré  cette  présomption  favorable  aux 
enCans,  le  père  peut  toujours  les  désavouer,  pourvu 
qu'il  puisse  démontrer,  par  des  preuves  certaines  , 
qu'ils  sont  redevables  de  la  vie  au  crime  de  leur  mère. 
Le  silence  même  du  père,  ses  reconnoissances  tacites 9 
l'omission   des  formalités  prescrites  par  les  sénatus- 
<jonsultes,  rien  ne  peut  le  priver  du  droit  de  con- 
tester la  naissance   de  celui  qu'on  veut  lui  donner 

pour  fils. 

Si  uxore  denuntiante  se  prcegnantem ,  marilus 
non  negaveriL...  sive  maritus  neglexerit  facere  quœ 
ex  senatus consulte*  débet ,  naturn  eogilur  omnimodo 
alere  ,  cœterhm  reçus are  poteritfilium.  L.  1  ,  §.  i4 
«t  1 5  ,  ff.  De  agnoscendis  liberis. 

L'effet  de  cette  présomption  se  termine,  suivant 
cette  loi,  à  obliger  le  père,  lors  même  qu'il  a  reconnu, 
par  son  silence,  l'état  de  l'enfant,  à  lui  donner  des 
alimens;  mais  dans  Je  temps  même  qu'il  les  lui 
accorde,  il  peut  lui  refuser  la  qualité  de  fils  légitime. 
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Nous  ne  joignons  point  à  cette  autorité,  toutes 
les,  autres  qui  vous  ont  été  citées.  La  cour  se  souvient 
encore  de  la  force  et  de  la  solidité  avec  laquelle  on 
lui  a  prouvé  cette  maxime;  et  d'ailleurs  nous  croyons, 
que  les  principes  que  nous  avons  établis  sur  la 
qualité  des  présomptions,  font  assez  connoître  que 
cet  argument,  commun  n'étant  point  fondé  sur  une 
conséquence  infaillible*  il  ne  peut  jamais  être  con- 
sidéré que  comme  une  présomption  probable,  un 
indice  vraisemblable,  une  conjecture  puissante,  mais 
qui  peut  être  combattue  par  des  preuves  encore  pjus 
fortes  et  plus  convaincantes;  et ,  s'il  étoit  possible  de 
douter  de  cçtte  maxime,  il  suffiroit,  pour  rétablir, 
d'employer  le  seul  nom  de  bâtard  adultérin;  nom 
qui  seroit  inconnu  à  la  jurisprudence,  s'il  n'étoit 
pas  possible  qu'un  fils  conçu  pendant  le  mariage, 
fut  illégitime. 

Mais,  si  cette  présomption  n'a  pas  la  première  con- 
dition qui  seroit  nécessaire  pour  la  fendre  décisive, 
elle  a  au  moins  la  seconde  qui  suffit  pour  la  rendre 
légitime.  Elle  est  écrite  dans  la  loi,  elle  est  revêtue 
de  son  autorité ,  elle  porte  un  caractère  que  tous 
les  docteurs  et  vos  arrêts  mêmes  ont  toujours  res- 
pecté. ; 

L'utilité  publique,  le  repos  des  familles,  la  tran- 
quillité des  mariages ,  sont  les  fondemens  solides  sur 
lesquels  elle  a  été  établie,  et  vous  l'avez  conservée 
dans  toute  sa  force  par  les  mêmes  raisons  qui  l'avoient 
fait  introduire. 

Ajoutons  un  autre  motif  qui  rend  cette  présomp- 
tion presque  inviolable ,  c'est  l'impossibilité  où  l'on 
dsfc  souvent  réduit  de  prouver  le  contraire;  et,  dans 
le  doute,  la  sagesse  du  législateur  présume  toujours 
en  faveur  de  l'innocence  de  la  mère  et  de  l'état  de 
l'enfant. 

.  Réunissons  ces  principes ,  et  concluons ,  avec  tous 
les  docteurs,  que  si  cette  présomption  n'est  pas  {in- 
faillible, elle  est  au  moins  très-légitime;  et  que ,  si, 
d'un  côté,  elle  souffre  une  preuve  contraire,  parce 

D'dguesseau.  Tome  IL  *%5 
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qu'elle  tfeat  pas  infaillible,  elle  est  considérée  de 
î  autre  comme  la  vérité,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  dé* 
truite ,  parce  qu'elle  est  légitime. 

Mais  quelle .  est  la  preuve  que  le  droit  permet 
qu'on  lui  oppose?  C'est  ce  qu'il  est  aisé  d'expliquer 
par  les  mêmes  principes. 

La  présomption,  capable  d'attaquer  celle  de  la  loi> 
doit  être  fondée  sur  un  principe  infaillible,  pour 
pouvoir  détruire  une  probabilité  aussi  grande  que 
celle  qui  sert  de  fondement  à  cette  preuve. 

Or .  il  est  visible  que  si  l'on  s'attache  a  ces  maxi- 
ines,  l'on  ne  peut  trouver  que  deux  exceptions  à  la 
tègle  générale,  fondées  toutes  deux  sur  une  impos- 
sibilité physique  et  certaine  d'admettre  ;cette  pré- 
somption. 

Elles  soiit  proposées  dans  k  loi ,  qui  définit  ce  que 
c'est  qu'un  fils  légitime. 

Filium  eum  definimus  qui  ex  vira  et  uxQre  ejus 
nascitur  :  sed  sijingamus  abfuisse  maritum ,  verbi 
gratiâ y  per  decenniurq..:*...  vel  sieâ  voletudinefuit 
yt  gêner  are  non  possit,  hune  qui  in  domqnàtus  esty 
liçet  yicinis  scientibus  yfilii^m  non  esse*  L,  6 ,  ff*  De 
his  qui  sui  vel  alieni  Juris  sunL 

Il  n'y  a  donc  que  deux  preuves  contraires  ,,  qui 
puissent  être  opposées  à  une  présomption  si  favo- 
rable. 

La  longue  absence  du  mari ,  et  même  nous  pou- 
vons ajouter,  conformément  à  l'esprit  de  là  loi, 
qu'il  faut  que  cette  absence  soit  certaine  et  Gqnti- 
nuelle. 

L'impuissance,  ou  perpétuelle  ou  passagère,  est 
la  seconde.  La  loi  n'en  éoopte  point  d'antre,  et  iJ  est 
évident  qu'il  est  même  impossible  d'en  feindre  d'au- 
tre, puisque  tant  que  l'absence  ni  aucun  autre  obs-< 
tacle  n'aura  point  séparé  ceux  que  le  mariage  unit , 
en  ne  présumera  jamais  que  oelui  qui(est  le  mari,  ne 
«oit  pas  le  véritable  père.  * 

'"  "Appliquons  maintenant   ces   différens  principes 
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aux  circonstances  particulières  de  la  cause  que  bous 
examinons. 

Premièrement  ,  noua  pourrions  la  défcidôr  dès  à 
présent;  et  puisque  Ton  ne*  justifie  ni  une  absence 
assez  longue,  ni  aucun  autre  empêchement,  la  pré- 
somption de  la  loi  doit  subsister  dans  toute  sa 
force. 

Cependant,  comme  on  a  prétendu  que  l'union  de 
toutes  les  différentes  présomptions  que  Ton  tire  du 
fait ,  pourrait  être  comparée  à  ces  exceptions  géné- 
rales que  la  loi  propose,  nous  sommes  obligés  d'en- 
trer dans  la  discussion  de  ces  argumens ,  et  de  finir 
par  là  l'examen  de  cette  cause. 

L'absence  du  mari,  la  présence  de  l'adultère,  le 
secret  delà  grossesse  de  la  femme  et  de  la  naissance 
de  son  fils,  les  circonstances  qui  l'ont  accompagnée, 
Fobscurité  de  son  éducation,  les  soins  du  sieur  Quin- 
quet ,  les  déclarations  de  la  mère ,  le  désaveu  du 
père ,  ce  sont  les  principaux  moyens  par  lesquels  on 
a  cru  pouvoir  donner  atteinte  à  la  qualité  de  fils  lé- 
gitime. 

Pour  répondre  à  tous  ces  moyens,  nous  croyons 
qu'il  est  de  notte  devoir  d'assurer  d'abord  la  vé- 
rité des  faits,  et  d'examiner  ensuite  les  inductions  que 
l'on  en  tire. 

Nous  n'avons  point  ici  à  traiter  une  des  questions 
Ordinaires  dans  les  causes  d'état,  pour  savoir  si  l'on 
admettra  la  preuve  par  témoins.  Cette  preuve  est 
déjà  faite  en  convaincant  la  mère  du  crime  dont  elle 
étoit  accusée  ;  on  prétend  avoir  prouvé  par  avance 
la  qualité  de  bâtard  adultérin,  que  l'on  veut  donner 
à  son  fils. 

C'est  donc  dans  les  informations  que  nous  devons 
chercher  la  preuve  de  tous  ces  faits. 

Le  premier,  est  l'absence  du  mari  pendant  trois 
mois.  Le  second,  la  présence  de  l'adultère.  I/un  et 
Tautre  de  ces  faits  est  justifiée  par  les  informations; 

C'est  ainsi  que  le  huitième  témoin  s'en  explique,  (Z»*>e 
cette  déposition.  ) 

Outfe  la  preuve  qui  résulté  de  ce  témoignage:  et 

a3* 


356  riNGT^TKOlSIEMC 

de  plusieurs  autres  semblables ,  la  seule  qualité  dix 
mari  le  justifie;  il  a  l'honneur  d'être  officier  de  ma- 
dame, duchesse  d'Orléans,  et  il  rapporte  des  cer- 
tificats en  bonne  forme,  par  lesquels  il  prouve  qu'il 
a  servi  son  quartier  pendant  les  mois  d'avril  ;  mai 
et  juin  1689.  , 

La  preuve  que  le  sieur  Quinquet  oppose  à  cet  ar- 
gument, •  ne  nous  paroît  d'aucune  considération*  ;  il 
allègue  un  certificat  de  l'arrière- ban ,  par  lequel  il 
paroît  qu'il  a  été  présent  à  la  revue  qui  en  a  été  faite 
a  Montargis  le  4  &iai  1689.  Il  y  joint  une  autre 
attestation,  qui  justifie  qu'il  a  servi,  cette  même 
année ,  dans  1  çurière-ban  de  FOrléanois.  Maïs  quelle  / 
induction  peut-il  tirer  de  ces  attestations?  L'une 
prouve  qu'il  a  été  absent  pendant  un  jour  au  mois 
de  mai;  et  l'autre  parle  en  général  de  son  service, 
sans  marquer  dans  quel  temps  il  a  commencé,  quelle 
en  a  été  la  durée  et  la  fin. 

La  certitude  des  deux  premiers  faits  ne  peut  donc 
être  contestée»  Absence  du  mari  pendant  trois  mois;  ' 
présence  de  l'adultère  pendant  le  même  temps. 

Le  secret  delà  grossesse,  les  ténèbres  et  lé  mys- 
tère dont  on  a  cherché  à  couvrir  la  naissance  de  cet 
enfant,  ne  sont  pas  moins  cftnstans.  {Lire  la  déposi- 
tion du  cinquième  témoin.  ) 

Le  public  a  ignoré  cette  •  grossesse  ;  la  naissance 
de  l'enfant  lui  a  été  cachée  :  l'affectation  de  lui  en 
dérober  la  connoissance  sont  attestés  par  ce  témoi- 
gnage ;  et  ceux  dont  nous  allons  faire  la  lecture ,  con- 
firment encore  la  vérité  de  ce  fait  important. 

Par  toutes  les  circonstances ,  qui  ont  accompagné 
cette  naissance,  on  reconnoît  également,  et  la  crainte 
que  la  mère  a  eue  delà  rendre  publique,  et  les  soins 
que  le  sieur  Quinquet  a  pris  de  faire  élever  eelui  dont 
on  prétend  qu'il  est  le  père. 

Le  détail  de  tous  ces  faits  est  expliqué  dans  la  dé- 
position de  Madeleine  Landry,  seule  dépositaire 
du  secret  de  sa  maîtresse,  et  unique  témoin  de  la 
naissance  de  l'appelant.  (  Lire  sa  déposition.  ) 

Les  faits  qui  regardent,  lç  sieur  Quinquet  sont 


PLAIDOYER   (ï69!3).  357 

encore  confirmés  par  la  déposition  du  neuvième  té- 
moin ,  qui  l'alla  chercher  dans  le  temps  de  l'accou- 
chement, et  parle  témoignage  du  seizième  témoin, 
qui  déclare  qu'il  a  apporté  au  valet  de  la  partie  de 
M.*  Rousselet,  des  Bardes  à  l'usage  d'un  enfant  de 
trois  mois. 

Les  circonstances  du  baptême,  aussi  importantes 
que  celles  que  nous  venons  d'expliquer,  sont  exacte- 
ment marquées  dans  la  déposition  du  septième  té- 
moin. (Lire  sa  déposition*) 

Enfin,  vous  avez  entendu  les  différentes  décla- 
rations de  la  mère  :  déclarations  expresses  dans  les 
dépositions  des  témoins;  mais  déclarations  tacites, 
encore  plus  fortes  que  ses  reconnoissances  formelles, 
dans  toute  sa  conduite,  dans  les  soins  qu'elle  a  pris 
de  celer  sa  grossesse,  et  de  cacher  l'enfant  qu'elle 
croyoit  qu'on  regarderoit  comme  k  preuve  de  son 

crime. 

•. 

Ajoutons  un  dernier  fait  encore  plus  considérable  : 
non-seulement  elle  a  voulu  dissimuler  son  état  pen- 
dant sa  grossesse ,  elle  a  même  osé  nier,  aux  yeux 
de  la  justice ,  et  sa  grossesse  et  son  accouchement. 
Elle  a  cru  qu'elle  prononcerait  sa  condamnation,  si 
elle  avouoit  la  naissance  de  son  fils. 

Telles  sont'toutes  les  preuves  qui  résultent  des  îrifoi> 
mations,  preuves  si  considérables  lorsqu'on  les  réu- 
nit que  les  principes  mêmes  du  droit,  et  les  maximes 
les  plus  certaines  paroissent  devenir  douteuses  en  èor* 
sidérant  un  si  grand  nombre  de  témoignages  non' sus- 
pects, qui  concourent  à  faire  présumer  que  celui  qui 
réclame  l'état  du  fils  légitime,  est  le  fruit  aq.  crime  de 
sa  mère. 

N'abandonnons  pourtant  jtas  l'autorité  des  seuls 
principes  qui  puissent  assurer  la  naissance  des  hommes^ 
et  ne  nous  laissons  pas  tellement  frapper,  par  cette 
multitude  de  présomptions,  que  nous  donnions  at- 
teinte aux  fondemens  de  la  société  civile. 

Ces  argumens  sont  vraisemblables  ,  mais  ils  ne 
sont  pas  invincibles;  et,  pour  commencer  par  celui 
qui  par  oit  le  plus  spécieux,  l'absence  du  mari  ne 


35£  VINGT-TROISIÈME.  .  - 

nous  paraît  pas  suffisante  pour  faire  douter  de  l'état 
de  son  fils.  Deux  conditions  également  essentielles 
lui  manquent  absolument  pour  pouvoir  produire  cet 
effet;  la  longueur  de  U  durée,  et  la  distance  des  lieux 
dans  lesquels  le  mari  ?t  la  femme  demeuroiectt  pen- 
dant ce  temps. 

L'absence  du  mari  a  commence  au  mois  de  mars , 
elle  a  fini  au  mois  de  juin.  Debuis  sou  départ  jusqu'à 
la  naissance  de  l'appelant  i  il  n'y  a  qu'environ  dis 
mois;  depuis  son  retour  il  v  a  sept  mois  entiers  d'in- 
tervalle :  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  les  lois  ont  dé- 
cidé qu'un  «nfant  pouvoit  naître  légitima. 

Mais  qui  peut  assurer  d'ailleurs  que  le  sieur  dq 
Vinantes  a  rendu  un  service  si  assidu  pendant  sot* 
quartier,  qu'il  n'ait  pas  manqué  un  seul  jour  à  sou 
devoir? Qui  pourra  prouver  que,  dans  une  distance 
Aussi  peu  considérable  que  celle  de  vingt  lieues ,  il 
ne  sera  jamais  venu  dans  sa  maison  de  campagne?  et 
ferir-t-on  dépendre,  d'un  fait  de  celte  nature,  la  certi- 
tude de  l'état  d'un  enfant  et  sa  qualité  de  légitime  ?j 

Mais,  dit-on ,  l'adultère  est  constant,  la  femme  du 
sieur  de  Vinantes  est  condamnée  x  le  crime  ne  peut 
plu?  être  douteu*. 

Nous  n'avons  point  d'autre  réponse  à  Caire  à  cette 
objection ,  4jue  celle  de  la  loi  que  l'on  vous  a  citée  : 
Pote  si  et  Ma  adultéra  esse ,  et  impubes  defunctvm 

Îiatvem  habuisse.  On  ne  peut  envelopper  le  fils-  dans 
a  condamnation  que  vous  avez  prononcée  contre 
sa  mère.  Elle  peut  être  criminelle ,  et  son  fils  lé* 
gitime. 

Le  second  fait,  qui  peut  faire  çnçorç  plus  de  diffi- 
culté que  le  premier,  est  la  déclaration  de  la  mère, 
ses  xeconnoissances  réitérées ,  ses  .  dénégations  et  sa 
conduite  ,  encore  plus  fortes  que  sqs  rrconnois*- 
aançe*. 

Nous  ne  vous  dirons  pas  seulement,  pour  détruire 
cette  présomption .,  que  la  justice  n'a  aucun  égard 
a  ces  reconnoissances  forcées,  que  la  crainte  de  l'in- 
famie ,  que  le  désir  de  la  vengeance ,  ou  une  passiott 
aveugle  j  a  pu  extorquer  à  upe  mer?. 
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•Fersotihe  n'ignore  que  le  crime  est  timiddy  que  les 
accusés  nient  souvent  les  faits  les  plus  indifférent  y 
et 'que  c'est  d'une  femme  passionnée  que  le  plus 
grand  des  poètes  latins  a  dit  autrefois  :  Omnia  tuim 
timens  (*). 

Maïs  quand  même  on  pourroit  croire  que  la  nièie! 
auroit  été  éxenipte  de  ces  ftiouveinéns  si  ordinaire^ 
aux  accusés,  que  doit-on  conclure  de  toutes  ces  i*e- 
connoissances  y  si  ce  n'est  qu'elle  a  pu  être  dans 
Terreur  touchant  le  eommeneefnent  dé  sa  grossesse, 
qu'elle  a  peut-être  appréhendé  que  son  inâri  ti'enf 
portât  le  même  jugement?  Mais  m  sa  passion /ni 
son  erreur,  ne  peuvent  faire  aucun  préjudiçe*â  Yé* 
tat  dé  son  fils;  et  d'ailleurs,  le  motif  qui  l'a  déter- 
minée à  cacher  sa  grossesse,  est  trop  incertain  pour 
décider,  par  cette  unique  circonstance,  de  la  con- 
dition et  de  lia  Fortune  de  l'appelant. 

Si  le  sieur  Quinquet  à  pris  des  scAns  de  cet  ehfanï, 
capables  de  faire  présumer  qu'il  est  le  véritable  père, 
c'est  peut-être  une  suite  de  la  même  erreur4;  le  secret 
du  baptême,  le  mystère  de  l'éducation  ont  le  mêtoe 
fondement;  et  quelque  vue  qu'il  ait  eue,  la  Ici  nous 
défend  de  prononcer  sur  de  telles  présomption&contre 
l'état  d'un  enfant. 

Enfin  on  se  sert  inutilement  des  suffrages  dii  père, 
pour  décider  cette  contestation  :  son  témoignage  est 
décisif  toutes  les  fois  qu'il  est  favorable  à  l'enfant  > 
dont  la  qualité  est  incertaine ,  Grande  prœfudmum 
offert  projilio  coiïfessio  patris  (a).  Mais  ce  préjuge 
si  puissant,  devient  une  présomption  assez  foiblef, 
lorsque  le  père  désavoue  son  fila,  et  surtout  lersque 
l'on  peut  présumer  qu'il  veuf  venger  sur  le  fils,  l'af- 
front qu'il  a  reçu  de  la  mère. 

Nous  ajoutons  y  k  toutes  ces  raisons,  une  dernier  a 
réflexion,  tirée  de  l'arrêt  que  vous  avez  rendu  contre 

(i)  JEntid*  t.  W*  vers.  ?9& 

(?)  Loi  i ,  §.  12.  iï.  De  agnotcend,  aknd.  liber.  ' 
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la  mare.  Le  mari  alléguoitla  naissance  de  l'appelant 
comme  la  preuve  la  plus  forte  de  l'adultère. 

Les  mêmes  argumens ,  les  mêmes  témoins ,  les 
mêmes  présomptions  que  Ton  emploie  aujourd'hui  , 
vous  ont  été  expliqués.  La  cour  avoit  plusieurs 
exemples  devant  lçs  yeux  ,  dans  lesquels  en  pronon- 
çant sur  le  cjrinje ,  elle  a  déclaré  l'enfant,  qui  lui  de-? 
voit  )a  puissance ,  bâtard  adultérin.  Cependant  elle  ne 
prononce  point  sur  la  condition  de  l'impubère. 

Elle  a  donc  confirmé  son  état  par  son  silence;  et 
nous  ne  pouvions  souhaiter   un   préjugé  plus  sur 
pour,  nous  servir  de  gjuide  dans  la  décision  de  cette 
cause. 

Ainsi  ?  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  mettre  Vap- 
pellation,  et  ce  dont  est  appel,  au  néant,  émendant, 
évoquant  le  principal,  maintenir  et  garder  la  partie 
de  M. '"Chrétien  de  Lamoignon  dans^la  possession 
de  la  qualité  dç  fils  légitime  j  enjoindre  à  la  partie 
çte  M.c  Arrault,  de  le  recopnoître  pour  sop.  filsj  le 
condamner  à  payer  les  salaires  de  la  nourrice. 

Arrêt  conforme  le  i5  juin,  1693,  prononce  jpat 
M.  le  premier  président  de  Harlayl  ■'•'.' 

Entre  Robert  Gaignery ,  bourgeois  de  Paris ,  t pleur  créé  par 

}"ustice  a  4a  personne  de  Mathurin  Bouillerot,  fils  mineur  e| 
ëgitime  de  Nicolas  Bouilferot,  sieur  de  Vinantes  et  des  Tabou- 
reaux,  maître-d'hôtel  ordinaire  de  Madame,  duchesse  crOr- 
leans,  et  de  Marie-Anne  de  Lan  ne,  sa  femme,  appelant  d'une 
sentence  rendue  aux  requêtes  du  palais  le  vingt-trojs  mai  mi( 
six  cent  quatre-vingt-douze,  demandeur  en  çyocation  du  prin- 
cipal, suivant  la  requête  du  vingt-hujl  juin  ensuivant,  ten- 
dante à  ce  qu'en  infirmant  ladite  sentence/ il  plaise  à  la  cour 
éVoquer  a  elle  le  principal  différend  des  parties ,  y  faisant  droit , 
qu'ifçeroit  déclaré  fi.ls  né  en  légitime  mariage. dksdits  Bouillerot 
et  de  Laune ,  sa  femme,  les  condamner  à  relever  comme  leurs 
autres  enfans,  et  pour  plus  grande  sûreté  dé  son  état,  qu'il 
sfcroit  ajouté  a  son'crxtrailbaptislairé,  qu'il  est  légitime  et  issu 
4u  mariage  desdits  Bouillerpt  et  de,  Launç ,  k  ce' faire  le  curé, 
contraint,  avec  dépens  d'une  part,  et  ledit  Bouillerot ,  in- 
timé et  défendeur  d'autre;  et  entre  ledit  Bouillerot,  appelant 
de  ladite  sentence  des  requêtes  du  palais,  dudit  jour,  vingt- 
trois  mai  mil  çix  çeût  quatre-vifigt-aouze.:  ej  demandeur  eq 
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^vocation  du  principal ,  suivant  sa  requête  du  huit  du  présent 
paois  de  juin  ,  a  ce  qu'en  infirmant  ladite  sentence,  il  plût  à  la 
cour  évoquer  à  elle  le  principal  différend  des  parties,  et  y  fai- 
fiant  droit ,  crue  l'enfant  nommé  Mathurin  seroit  déclaré  adul- 
térin et  issu  de  la  débauche  d'entre  messire  Joseph  Quinqùet , 
chevalier,  seigneur  de.  la  Vieille-Fer  té,  et  de  ladite  de  Laune; 
que  le  nom  audit  sieur  Quinqùet  seroit  employé  dans  l'ex- 
trait baptistairè  dudit  Mathurin;  défenses  audit  Mathurin  de 
prendre  la  qualité  de  fils  desdits  Bouillerot  et  de  La  une ,  avec 
dépens  d'une  autre  part  5  et  ledit  Gaignery  audit  nom  de  tuteur 
dudit  Mathurin  Bouillerot ,  ledit  sieur  Quinqùet  et 
au  nom  et  comme  ayant  épousé  Marie  Berthelot,  à  présent  sa 
femme,  auparavant  veuve  d  ayant  re«* 

Ï)ris  en  son  lieu ,  intimés  et  défendeurs ,  .d'autre  part.  Et  entre 
edit  Bouillerot,  demandeur  en  requête  du  neuf  dudit  mois  de 
I'uin  ,  à  ce  qu'en  venant  plaider  la  cause  qui  est  au  rôle ,  que 
esdits  Motteau  et  Berthelot,  sa  femme,  et  ledit  sieur  Quin- 
qùet seroieut  condamnés  solidairement  de  rendre  et  de  resti- 
tuer audit  Bouillerot  la  somme  de  cinq  cent  vingt-cinq  livres 
qu'il  avojt  été  contraint  de  payer  pour  les  nourritures  et  en- 
tretien de  l'enfant  adultérin  dont  est  question,  aux  intérêts  du 
jour  des  paiemens  ,  et  aux  dépens  d'une  part,  et  lesdits  sieurs 
Quinqùet  ,  Motteau  et  Berthelot ,  sa  femme ,  défendeurs 
(l'autre.  Et  encore  entre  lesdits  Motteau  et  sa  femme ,  deman- 
deurs en  requête  du  onze  dudit  mois  de  juin ,  à  ce  qu'en  pro- 
nonçant sur  les  appellations,  débouter  ledit  Bouillerot  de  sa 
^requête  du  neuf  juin,  et  où  la  cour  y  feroit  difficulté,  leur 
donner  acte  de  la  dénonciation  qu'ils  faisoient  audit  sieur  de  la 
Viéille-Ferté ,  ce  faisant ,  qu'il  seroit  condamné  de  la  faire, 
cesser  et  de  les  en  acquitter ,  et  que  lesdits  sieurs  de  la  Vieille-* 
Ferté  et  Bouillerot  seroient  condamnés  solidairement ,  ou  en 
fout  cas  celui  des  deux  que  la  cour  jugeroit  être  tenu  des 
pourritures  et  entretien  dudit  enfant,  à  compter  depuis  le  seize 
février  mil  six  cent  quatre-vingt-dix ,  jusqu'au  jour  qu'ils  ces^ 
seroient  de  lui  fournir  lesdites  nourritures  et  entretien ,  à  raison 
de  quatre  cents  livres  par  an,  aux  offres  qu'ils  faisoient  de  déduire 
sur  iceux  ce  qui  leur  avoiç  été  payé  par  provisions;  leur  donner 
acte  des.  offres  de  représenter  ledit  enfant ,  et  de  le  remettre 
entre  les  mains,  de  celui  qui  en  seroit  jugé  le  père;  quoi  fai- 
sant, déchargés;  et  attendu  que  ladite  Berthelot,  qui  est  une 
pauvre  femme ,  avoit  fait  tous  les  frais  de  la  poursuite  de  l'ins- 
tance à  Montargis ,  et  requêtes  du  palais,  condamner  celui  qui 
succombera ,  en  tous  les  dépens  par  elle  faits  contre  toutes 
les  parties ,  pour  avoir  paiement  de  toutes  les  nourritures  et 
entretien,  faits  au  bailliage  de  Montarçjis ,  requêtes  du  palais  9 
et  en  la  cour,  d'une  part;  et  lesdits  sieurs  de  la  Vieille-Ferté 
çt  Bouillerot, défendeurs, d'au trepart.  Après  quède  Lamoignon,. 
avocat  de  Gaignery  es  noms;  Arraull;  avocat  de  Bouillerot  % 
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Rousselel,' avocat  de  Quinquet;  et  Baudin,  avocat -de  Môttca»*  * 
ont  été  ouïs  pendant  trois^  audiences ,  ensemble  d'Aguesseait  J 
pour  le  procureur-général  da  toi  : 

LA  COUR  a  mis  et  met  l'appellation ,  et  ce  dont  a  été  ap- 
pelé ,  au  néant ,  émendant ,  évoquant  le  principal  et  y  faisant 
droit ,  a  maintenu  et  gardé  la  partie  de  Lamoignon  en  la  qua- 
lité de  fils  légitime  de  la  partie  d'Arrault ,  condamne  la  parti© 
d'Arrault  de  traiter  la  partie  de  Lamoignon  en  ladite  qualité  » 
et  de  payer  à  la  partie  de  Baudin  ses  salaires  pour  la  nourri-* 
tore  de  l'enfant  dont  elle  a  été  chargée ,  et  aux  dépens. 
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Pans  la  cause  de  M,  le  président  de  Bàiusul  , 
seigneur  de  Château-  Gontier  j  de  frère  Jacques 
$e  Roi ,  prieur-curé  d'Àviré ,  et  de  René  l'En- 
fantin. 

//  s' agis  soit  de  savoir  +  i.°  si  une  dîme  inféodée  9 
acquise  par  un  curé*  régulier,  appartient  de  droit 
à  sa  cure* 

2.0  Si  le  défaut  de  solennité  dans  une  donation 
quil  en  avoit  faite  a  celte  cure ,  pouvoit  nuire  à  son 
église ,  dont  il  étoit  F  administrateur. 

3.°  Si  lorsquune  dîme  inféodée  est  vendue  à  une 
église  paroissiale  sous  la  charge  de  fief p  le  seigneur 
peut  exercer  le  retrait  féodal* 

Xj'arrêt  que  vousprononcerez  dans  cette  cause  doit 
décider  une  question  célèbre  qui  partage ,  depuis 
long-temps,  les  opinions  des  docteurs,  et  dont  les 
principes  seront  toujours  incertains,  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  fixés  par  l'autorité  de  vos  jugemens. 

La  faveur  de  l'église,  la  nature  des  biens  dont 
elle  demande  la  propriété,  la  qualité  de  celui  qojl 
semble  n'avoir  fait  que  lui  rendre  son  ancien  patri- 
moine, les  dispositions  des  conciles,  les  sentunens 
jdes  canonistes,  et  enfin  les  décisions  expresses  des 
ordonnances  de  nos  Rois ,  sont  les  titres  authentiques 
que  l'on  allègue  en  cette  audience  pour  soutenir  un 
droit  aussi  sacré  dans  son  origine,  qu'il  paraît  invio- 
lable dans  son  exécution. 

Quelque  saintes  que  paraissent  ces  maximes,  elles 
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sont  néanmoins  combattues  par  1  autorite  d'une  pos- 
session contraire ,  approuvée  par  Je  jugement  même 
de  l'église,  confirmée  par  Ja  longueur  du  temps  y  et 
fondée  sur  la  nature  des  fiefs,  c'est-à-dire,  sur  les 
plus  anciennes  constitutions  du  royaume. 

Enfin,  sous  le  nom  d'une  troisième  partie,    on 
vous  a  proposé  d'autres  questions,  qui  seules  pour* — 
roient  faire  une  cause  difficile,  et  qui,  jointes  avecr 
les  premières ,  rendent  l'explication  de  cette  affair» 
aussi  étendue  que  sa  décision  est  importante. 

Au  milieu  de  ces  différentes  contestations,  les  faîVs. 
sont  constans  entre  les  parties. 
;  La  nature  de  la  dîme  dont  il  s'agit  n'est  pas  con- 

testée :  deux  qualités  également  certaines. 
\  i .°  Elle  est  inféodée.  2.0  Elle  relève  du  marquisat 

!  de  Cbâteau-Gontier  ;  l'une  et  l'autre  qualités  prouvées 

par  des  anciens  aveux  et  dénombremens. 

3.°  Observation  sur  la  nature  de  cette  dîme  ;  elle 
est  chargée  de  la  moitié  du  gros  dû  au  prieur-curé 
d'Aviré. 

Cette  dîme  toujours  possédée  par  des  laïcs  jus- 
qu'en l'année  1676. 

Alors  plusieurs  particuliers  qui  en  étoient  posses- 
seurs ,  et  qui  étoient  débiteurs  de  frère  René  l'En- 
fantin ,  religieux  de  Saint- Augustin ,  profès  dans  la 
maison  de  la  Roë  >  et  curé  d'Aviré ,  lui  vendent  cette 
dîme  pour  demeurer  quittes  de  la  somme  de  i5oo  liv. 

Trois  clauses  à  observer  dans  la  substance  de  l'acte; 
l'une  apposée  par  le  vendeur,  l'autre  par  le  cure, 
acquéreur;  la  troisième  en  faveur  du  seigneur  féodal. 

Les  vendeurs  stipulent  la  faculté  de  réméré  pen- 
dant neuf  ans. 

Le  curé  donne  la  propriété  de  la  dîme  à  son 
église,  s'il  en  demeure  seigneur  incommutable. 

Si  la  faculté  de  réméré  est  exercée,  il  donne  le 
prix  à  la  fabrique. 
I  i  Enfin ,  déclaration  expresse  que  la  dîme  est  a&- 

- 1  quise  à  la  charge  de  fief. 

1  Deux  réflexions  sur  la  forme  de  l'acte. 

I .°  Nulle  acception  par  les  marguilliers  ni  par  les 
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second;  et  que  le  droit  étant  incertain,  on  eût  néan- 
moins passe  sans  1  assurer,  à  l'examen  du  fait? 

Car  enfin ,  Messieurs  ,  et  c'est  la  seconde  raison 
qui  nous  persuade  du  Véritable  préjugé  de  votre 
arrêt ,  le  fait  dont  vous  avez  admis  la  preuve  étoit-il 
de  quelque  conséquence  j  pouvoit-il  jamais  être  relevé 
par  rapport  à  la  décision  des  questions  de  droit?  Il 
s'agit  de  savoir  si  le  prédécès  de  l'héritier  institué 
rend  le  premier  testament  caduc.  Et  pour  parvenir 
au  jugement  de  cette  pure  question  de  droit  y  on  or- 
donnerait que  M.  le  prince  de  Conty  prouveroit  que 
le   testateur  étoit  en  démence  dans  le  temps  du 
second  !  Y  aut-il  jamais  rien  de  plus  visible  y  dé  plus 
distinct,  de  plusindépendant  que  ces  deux  questions? 
La  première  est  absolument  préalable  à  la  seconde  > 
et  la  seconde  est  entièrement  inutile  à  la  décision  de 
la  première.  Ce  n'est  donc  point  par  rapport  à  la 
question  de  droit  que  vous  avez  admis  la  preuve,  c'est 
uniquement  par  rapport  à  la  question  dé  fait  ;  et  cette* 
dernière  question  ne  pouvoit  jamais  être  ni  examinée, 
ni  interloquée,  ni  décidée,  qu'après  avoir  jugé  la 
première  ;  sans  cela ,  on  auroit  engagé  les  parties  dans 
des  longueurs  inutiles,  dans  des  frais  immenses;  et, 
quand  on  auroit  satisfait  à  votre  arrêt ,  quand  une  des 
parties  ailroit  fait  entendre   quatre-vingt-cinq  té- 
moins, et  l'autre  soixante-seize,  on  diroit  toujours: 
ce  n'est  plus  par  les  circonstances  du  fait ,  c'est  par 
les  moyens  de  droit  que  la  cause  doit  être  décidée. 
Ainsi,  la  permission  que  vous  auriez  accordée  seroit 
une  permission  inutile,  dangereuse,  aussi  contraire  À 
l'équité  qu'à  la  justice.  ,'.**' 

Voilà  néanmoins  le  sens  que  l'on  veut  donner  à 
votre  arrêt,  et  que  l'on  n'appuie  d'aucune  autre  raison 
que  du  nom  seul  et  de  la  qualité  en  général  d'un 
arrêt  interlocutoire.  Il  est  vrai  que,  de  droit,  un  inter- 
locutoire réserve  les  droits  des  parties  en  leur  entier, 
mais  c'est  sur  la  question  interloquée,  et  non  pas  sur 
les  questions  préalables  à  l'interlocutoire.  '  *  v  } 
m  Expliquons  -nous  plus  clairement.  Vous  aviez  à 
décider  deux  questions  ;  l'une  de  droit,  qui  consistait 
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a  savoir  si  le  premier  testament  ëtoit  valable  ;  l'autre 
de  fait ,  dans  laquelle  il  s'agissoit  de  décider  si  le 
.  second  avoit  été  capable  de  Je  révoquer.  Est-ce  la 
première  question  que  vous  interloquez  ?  Est-ce  pour 
décider  cette  question  de  droit,  qu'on  fait  entendre 
cent  soixante  témoins?  La  seule  proposition  en  est 
absurde.  Sur  quoi  donc  roule  l'interlocutoire?  Sur  la 
question  de  fait  :  celle-là-  est  réservée  en  son  entier  ; 
mais  la  première  est  décidée,  puisqu'elle  étoit  abso- 
lument préalable  à  la  seconde. 

Nous  pourrions  donc  nous  dispenser  d'entrer  de 
nouveau  dans  la  discusion  des  questions  de  droit,  sur 
lesquelles  ûous  ne  nous  sommes  peut-être  <jue  .trop 
étendus  dans  le  temps  de  la  première  plaidoirie  ;  mais 
comme  nous  nous  défierons  toujours  de  Vévidence 
même,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  confirmée  par  l'autorité 
de  vos  arrêts,  nous  reprendrons  en  très-peu  de  pa- 
role» ce  que  ndus  avons  déjà  dit  avec  plus  d'étendue 
sur  ces  questions.  Nous   examinerons  ces  moyens 
nouveaux  que  l'on  prétend  y  avoir  ajoutés ,  et  nous 
tâcherons  de  vous  montrer  très-sommairement ,  que 
quapd  même  les  cboses  seroient  entières ,  il  fa u droit 
encore  décider  de  nouveau  en  faveur  de  la  validité 
du  premier  testament. 

Reprenons  d  abord  les  termes  des  deux  clauses 
qui  servent  de  matière  aux  questions  de  droit.  L'une 
est  l'institution;  l'autre,  la  clause  codicillaîre. 

Pesons  toutes  les  expressions  de  la  première. 

Et  étant  V institution  d'héritier  le  chef  et  fonde- 
ment de  tout  testament  et  ordonnance  de  dernière 
volonté,  le  testateur  a  fait  et  institué  son  héritier 
universel  Charles-Paris  d'Orléans,  comte  de  Saint- 
fol,  son  frère  puîné,  et  après  lui  ses  en/uns  natu- 
rels et  légitimes,  préférant  les  mâles  aux  femelles; 
et  venant  ledit  seigneur  comte  de  SainthPolà  mourir 
avant  ou  après*  ledit  seigneur  testateur ,  sans  enf ans  , 
auxdits  cas  et  en  chacun  d'eux,  ledit  seigneur  testa- 
teur a  substitué  vulgairement  et  par  Jidcicommis 
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.  Dîmes  non  présumées  ecclésiastiques  >  sujettes  aa 
retrait.  Dumoulin. 

L'ordonnance  de  saint  Louis  n'a  ici  aucune  ap- 
plication. 

Les  arrêts  encore  moins;  plusieurs  au  contraire 
ont  jugé  que  les  dîmes  réunies  demeuraient  inféodées. 

Docteurs  contraires,  et  en  plus  graiid  nombre.  ' 

Moyens  de  Rçné  V Enfantin. 

Donation  nulle ,  révocation  valable.  L'ordonnance 
t^ejcepte  personne, 

Qùàht  l  nous  ,  deux  questions  principales  fiant  le 
j>artage  de  cette  cause. 

La  première ,  si  la  donation  est  valable;  si  «Ile  * 
pu  ou  transmettre  la  propriété  de  la  dtme  à  l'église 
d'Avire ,  ou  lui  donner  au  moins  une  actum  peur  en 
demander  le  prix. 

La  seconde,  si  le  seigneur  peut  exercer  le  retrait 
d'une  dîme  dont  l'église  est  demeurée,  propriétaire , 
ou  si  son  droit  est  éteint  par  la  réunion  qui  se  fait  en 
ce  cas. 

PREMIÈRE   QUESTION. 

Trois  propositions  différentes  à  examiner» 

I  .*  Si  la  donation  étoit  nécessaire  pour  transmettre 
à  la  paroisse  d'Aviré,  la  propriété  de  cette  dîme. 

i.°  S'il  falloit  une  donation  solennelle. 

3.°  Si  ce  défaut  de  solennité  peut  être  écouté  dans 
Ta  bouche  de.  ceux  qui  le  proposent. 
*"    La  qualité  de  celui  qui  a  acquis  la  dîme  décida 
également  ces  trois  questions. 

"  Nous  croirions  abuser  des  momens  de  vptre  au- 
dience, si  nous nous  arrêtions  à  prouver  un  principe 
qui  ne  peut  être  révoqué  en  doute;  que,  quelque 
différence  qu'il  y  ait  entre  la  servitude  forcée  d'un 
esclave,  et  le  lien  volontaire  d'un*  religieux,  l'un  et 
l'autre  produisent  cependant  le  même  effet.  Ni  l'es- 
clave ;  ni  le  religieux  ne  peuvent  rien  acquérir  pour 
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eux-mêmes  ;  tout  ce  qu'ils  acquièrent  est  acquis  att 
même  instant  ou  au  maître ,  ou  au  monastère  ;  et  ce 

})rincipe  de  droit  est  une  vérité  de  fait,  certaine  dans 
a  cause.  Ce  n'est  point  en  qualité  d'héritier  ni  par 
les  droits  du  sang,  que  René  l'Enfantin  prétend  re- 
tirer la  dîme  dont  il  s'agit  j  c'est  comme  acquéreur 
du  pécule  de  son  oncle y  comme  subrogé  aux  droits 
des  religieux. 

Il  est  donc  inutile  de  citer  les  lois  civiles  et  cano- 
niques ,  d'alléguer  mal  à  propos  l'exemple  des  clercs 
dont  la  succession  appartenoit  autrefois  à  l'église. 
Toutes  ces  maximes  sont  constantes,  et  approuvées 
par  la  cause  même. 

Ainsi,  dans  le  temps  que  Jean  l'Enfantin  a  acquis 
la  dîme  dont  il  s'agit,  sans  avoir  besoin  d'un  acte  de 
donation  \  la  propriété  en  a  été  acquise  die  plein  droit 
à  son  monastère,  pourvu  que  la  nature  de  la  chose 
acquise  ne  s'y  oppose  pas. 

Quelle  étoit  la  nature  du  bien  qu'il  acquéroit  ?  S'il 
étoit  purement  profane,  s'il  n'avoit  aucun  rapport 
avec  le  bénéfice  dont.il  étoit  pourvu,  nul  doute  qu'il 
n'eût  été  réuni  de  plein  droit  au  monastère  dans 
lequel  il  avoit  fait  profession. 

Mais  ici  il  s'agissoit  d'iîne  dîme  qui  se  réunit  aisé- 
ment à  une  église  paroissiale,  mais  très-difficilement 
à  un  monastère. 

Rien  de  plus  favorable  que  la  réunion  d'une  dîme 
à  une  cure ,  et  rien  de  moins  favorable  que  la  réunion 
d'une  dîme  à  un  monastère,  condamnée  par  les.  ca- 
nons de  plusieurs  conciles,  entr'autres  par  les  con- 
ciles de  Clermont  en  1095,  et  de  Latran  troisième, 
en  11 6g. 

Double  raison  de  décider  que  la  dîme  a  été  con- 
solidée à  la  cure.  Faveur  de  1  église  paroissiale*  mo- 
nastère défavorable. 

Ainsi ,  en  joignant  la  qualité  de  l'acquéreur  avec 
la  nature  du  bien  acquis,  il. en  résulte  une  consé- 
quence certaine  que  la  donation  étoit  inutile.  Ses 
engagemens  personnels  réunissent  à  son  ordre  tout 
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eïi  i^ad  des  raisons  aussi  solides;  qu'elles  sorit  pro- 
pres à  faspèee  de  cette  cause. 

-  C*est  tifn  évéque  qui  acquiert  et  qui  marque  sa  des- 
tination :  en  faot-3  davantage  pour  faire  présumer 
ûiie  donation?    •"--' A  ;:  -.  •"•- 

C'est  un  collège  qu'il  bâtit ,  c'est-à-^dire ,  un  ou- 
vrage public ,' doit  la  faveur  est  si  gcatide ,  qke  la 
iibi pie  promesse  forme  une  obligation  irrévocable  : 
Pactum  *  s?  duorurii  consensus  atque  conventiv;  pol- 
licitiatio  vëro  offêrentis  sbKtis  -  protiïissum,.  ..;... 
eequïssithUtn  est  enim  ktijfU&rhëdi  volûritmtes,  in ci- 
$ïlate$  coilàtes\,  pœnitentiâ  non  rëvoàari  (ij. 
it Ifriib'tfagit  q«ê  dfcppliqùér  ces  principes  a  l'espèce 
èe  Jcette  eawe.  Nous  f  trouvons ,  .        .  , 

5   t.°   Là  qualité  de  curé   dan3  celui  qui  a  fait 

l'acte. 

*ï*>  Non -seulement  une  destination  >  Mais  une 

donation  expresse. 

3:0  Un  bien  qui,  par  sa  nature,  est  public,  et, 
dans  son.  origine ,  consacré  à  l'église, 
ikinsï,  quand  l'Enfantin  n'aufoit  point  été  reli- 
>ux,  et?  quand*  la  causé  se  plaiàéroit,  entre  l'église 
_  À  viré  et  ses  héritiers ,  la  faveur  de  la  paroisse 
Temporteroit  toujours  sur  le  droit  de  la  suCcçssion , 
quand;  'même  il  n'y'  auroit  qu'une  simple  desti- 
nation. f-  •. 
:  '  Ajoutons  encore-  une  troisième  proposition  aussi 

<&itaine  que  les  premières.  ... 

1  '  Supposons  que  la  donation  fût  nécessaire  -y  suppo- 
ioiiâ  encore  que  la  solennité  de  là  donation  fût 
essentielle,  ce  défaut  de  solennité  poutra-t-il  être 
ôpboïé  par  ceux  qui  l'allèguent  aujourd'hui  ?^ 

*  Nous  n'ajouterons  point  ici  une  question  qui  a  été 
autrefois  fort  célèbre,  si  l'acceptation  et  l'insinuation 
étoieiit  nécessaires  dans  fa  ;ddnation  faite  a  l'église  ou 

aux  mineurs.  '  '  L 

Xes  anciens  docteurs,  et  entr'autres  Decius,  sur 

l'autorité  des  lois  romaines/  avoïent  cru  qu'on  pou- 
£i)  Leg.  3.  ff.  De  PàUicfc  *' 


*       * 


Voit  les  excepter  de  la  règle  générale  ;  Dumoulin  les 
a  combattus,  et  vos  derniers  arrêts  ont  suivi  son 
opinion  (i)>  .         . 

La  maxime  est  certaine,  L'ordotHlànce  n'excepte 
personne  ;  mais  il  faut  distinguer  ici  ceux  qui  atta- 
quent une  donation ,  et  ceux  qui  l'ont  *faîte. 

Lorsque  des  créanciers ,  même  des  héritiers  > 
combattent  une  donation  faite  à  leur  préjudice  ,  ils 
peuvent  profiter  du  défaut  de  formalités.  Mais  lors- 
qu'un tuteur  veut  opposer  ce  défaut  à  son  mineur , 
quoiqu'en  ce  cas  la  donation  ne  puisse  Valoir  contre 
d'autres,  elle  vaut  cependant  contre  lui ,  en  con- 
séquence de  cette  règle  si  connue  :  Quem  de 
evictione  tenet  uctio ,  -eurndem  agenlem  repellit 
•exception 

C'est  ce  qui  est  décidé  par  la  loi  21 ,  cod.  De 
udmin.  tutor.  pel  curator,  qui  s'exprime  ainsi  :  Si 
per  eos  donationum  conditio  neglecta  est,  rei  amisst» 
periculum  prœstent. 

C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  plusieurs  arrêts  rap- 
portés par  Louet  et  par  Brodeau ,  et  qu'on  peut 
confirmer  encore  par  l'exemple  du  mari  et  de  la 
femme,  selon  l'observation  de  Ricard. 

L'application  de  ces  principes  se  fait  naturellement 
^  un  curé  9  tuteur  de  son  église. 

SECONDE   QUESTION. 

Elle  consiste  à  savoir  si   les   dîmes  inféodées  > 
acquises  par  l'église-,  sont  sujettes  au  retrait  féodal» 
Nous   ne  nous   arrêterons  point  à   discuter  les 

(ï)  M.  le  chancelier  tTAgtfesaeau  en  a  fait  depuis  une  loi 
générale  par  les  articles  5  et  ao  de  l'ordonnance  clés  donations 
de  173-1 .  Le  premier  porte  que  les  donations  entre-vifs ,  même 
celles  qui  seraient  faites  en  faveur  de  t église ,  ou  pour  causes  piesr 
ne  pourront  avoir  aucun  effet  que  du  jour  qu  elles  auront  été 
acceptées.  Le  second  ordonne  que  toutes  les  donations ,  même 
les  donations  rémunéra  toires ,  ou  celles  qui  seraient  Jattes  à  la 
fcharge  de  services  et  de  fondation,  seront  insinuées. 
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moyens  particuliers  que  l'on  propose,  pour  faire 
rejeter  la  demande  du  seigneur  suzerain. 

On  lui  oppose ,  en  premier  lieu ,  le  défaut  de 
contrôle  de  1  exploit  ;  mais  ce  défaut ,  qui  n'est  pas 
certain ,  a  du  moins  été  réparé  dans  la  suite* 

En  second  lieu ,  la  demande  formée  d'abord  par 
le  paiement  des  lods  et  ventes.  Si  le  seigneur  a  pris 
le  parti  de  demander  les  droits  d'une  vente ,  il  est 
exclu  du  retrait  par  son  propre  choix. 

Mais  cette  demande  n'a  été  intentée  qu'au  nom 
du  père  de  M.  le  président  de  Bailleul.  Il  ne' toit  ni 
propriétaire  ni  possesseur,  et  n'a  pu  faite  préjudice 
au  véritable  seigneur  de  la  terre.  D'ailleurs  cette 
procédure  ne  subsiste  plus. 

Pour  décider  la  question  qui  fait  la  principale 
difficulté  de  cette  cause,  nous  ne  nous  engagerons* 
point  dans  l'examen  de  plusieurs  autres ,  qu'on 
pourroit  traiter  sur  la  matière  des  dîmes. 

Il  seroit  superflu  d'opposer  autorité  à  autorité , 
argument  à  argument,  pour  discuter  si  elles  sont  de 
droit  divin,  ou  de  droit  ecclésiastique.  Il  suffit,  par 
rapport  à  la  question  présente ,  d'observer  que  notre 
usage  est  contraire  au  sentiment  de  ceux  qui  les  re~ 
gardent  comme  étant  de  droit  divin,  puisque,  suivant 
cette  opinion,  elles  ne  pourroient  être  aliénées  ni 
possédées  par  des  laïcs. 

On  pourroit  traiter  ici  une  seconde  question  qui 
a  plus  de  rapport  à  celle  que  vous  avez  à  décider. 

Elle  consisteroit  à  savoir  si ,  de  droit  commun , 
une  dîme  inféodée  edt  réputée  profane  «u  ecclésias- 
tique ,  temporelle  ou* spirituelle. 

Ceux  qui  soutiennent  qu'elle  doit  «tre  présumée 
profane,  pourroient  dire, 

1 .°  Que ,  par  un  droit  très-awciea ,  on  payoit  la 
dîme  au  prince  tfu  à  4a  république ,  ce  qui  est 
prouvé  par  l'exemple  des  Babyloniens  et  des  Athé- 
niens, et  par  l'ouvrage  d'Âristote  sur  l'économie* 

2.0  Que  l'usage  de  lever  la  dîme  fat  introduite 
dans  la  Sicile,  par  le  «consentement  -des  peuples  et 
les  lois  de  ses  anciens  rois  :  qu'il  y  fût  conservé  par 
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les  Romains  ;  et  qu'un  des  chefs  d'accusation  contre 
Verres ,  fut  d'avoir  troublé  l'ordre  qui  y  était  ob- 
servé de  tout  teipps  par  rapport' aux  dîmes  (1). 

3.°  Qu'il  est  vraisemblable  ,  comme  le  ,  pense 
Coquille  dans  sa  préface  sur  le  titre  des  dîmes  \le  la 
coutume  de  Niveroois ,  que-  le  même  usage  fut 
apporté  dans  le*  Gaules  par  les  Romains. 

4*°  Qu'il  fut  suivi  par  les  Français,  et  .qu'on  en 
trouve  la  preuve,  soit  dans  une  ordonnance  de  do- 
tai re  I,  qui  défend  au  Décimateur  d'aller  sur  les 
terres  de. l'église ,  soit  dans  un  testament  rapporté, 
ar  Helgadus,  dans  la  vie  du  roi  Robert,  par 
equel  un  seigneur,  nommé  Leodebodus ,  donna, 
à  l'abbaye  de  Fleury ,  des  dîmes  dont  il  était  pro- 
priétaire. 

5.°  Que  le  rapport  du  droit  des  dîmes  aveo 
ceux  de  terrage  et  de  champart ,  indique  la  même 
origine. 

6.°  Enfin,  qu'on  ne  voit  nulle  marque,  aucun 
vestige  d'actes  d'inféodatioa  ;  en  sorte  que  les  dîmes 
auxquelles  on  a  donné  le  nom  d'inféodées ,  semblent 
ne  devoir  être  regardées  que  comme  des  droits 
purement  temporels  qui  sont  restés  aux  seigneurs 
de  fief  (a). 

Ceux  qui  défendent  l'opinion  contraire,  répon- 
dent : 

1 .°  Qu'il  est  inutile  d'alléguer  d'anciennes  lois , 
lorsqu'il  y  en  a  eu  de  postérieures. 

&.°  Que  le  nom  de  Dîmes ,  est  consacré  parmi 
nous  aux  seules  dîmes  ecclésiastiques,  que  ton  a 

(t)  Omrùs  agerSîcitîat  cwilaMumDeçumeums  est,  itemque  arttc 
imperium  popidi  romani  ipsorvm  Sicidorum  voluntatc  et  insii- 
tuti&ftut*  ridete  nunc  majorum  sapicntiam  qui...*.*,  tantd  cura  ' 
Siculos  iuerî  et  retinere  volucrunt ,  ut  non  modo  eoritm  agris 
vcctigcd  novum  nullum  importèrent ,  sed  ne  legem  quidem  ven- 
ditjonis  pecunumum*.,*.  aut  tempus  aut  locum  commularent. 
Cicero }  act»  V,  in  Verrem. 

•  (2)  On  trouve  ces  autorités ,  et  d'autres  semblables,  dans  le 
Traité  des  dîmes  de  feu  M.  le  Merre ,  imprime  ea  1731 ,  cha-» 
pitre  III,  paragraphe  L 
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distinguées  du  charapart  et  des  autres  droits  dûs  aur 
seigneurs  féodaux. 

3.°  Que  toutes  les  constitutions  des  rois,  de» 
papes ,  des  conciles ,  concernant  les  dîmes ,  leur 
supposent  manifestement  la  qualité  d'ecclésiastiques. 

4.°  Que  la  dernière  déclaration,  sur  les  portion» 
congrues ,  y  assujettit  subsidiairement  toutes  les 
dîmes  inféodées. 

5.°  Que  la  jurisprudence  des  arrêts  paroit  certaine 
sur  cette  matière. 

Ils  concluent  de  ces  réflexions,  qu'en  général  on 
doit  présumer  qu'une  àitae  est  ecclésiastique. 

Mais,  dans  l'espèce  de  cette  cause,  il  se  trouve 
une  circonstance  qui  forme  une  présomption  parti- 
culière, c'est  que  la  dîme,  dont  il  s'agit,  est  affectée* 
au  paiement  de  la  moitié  du  gros  de  curé. 

Sans  décider  quelle  est  la  véritable  origine  des 
dîmes  profanes  ou  inféodées,  il  nous  paroît  constant: 

Que  si  elles  sont  laïques ,  eu  considérant  leur 
origine,  on  peut  les  posséder  librement. 

-  Que  si  elles  ont  été  d'abord  ecclésiastiques ,  elles 
peuvent  encore  être  possédées  par  des  laïcs,  parce 
que  l'église  approuve  et  autorise  leur  possession. 
Les  décrets  du  concile  de  Latran ,  de  celui  dç 
Trente ,  d'Innocent  III ,  d'Alexandre  IV ,  et  de 
plusieurs  autres  papes,  prouvent  assez  cette  appro-r 
Ration. 

Il  est  donc  inutile,  pour  1*  décision  de  cette, 
cause ,  d'examiner  si  c'est  Charles  Martel  qui  a  le 
premier  commencé  à  usurper  les  dîmes  appartenante? 
à  l'église ,  si  la  vision  attribuée  à  saint  Eucher , 
évêque  d'Orléans,  après  la  mort  de  Charles  Martel, 
est  une  fable  qui  doive  être  rejetée  ,  et  si  l'on  peut 
trouver,  avant  Je  onzième  siècle,  quelque  mention 
de  dîmes  inféodées  (t), 

(1)  On  peut  voir  dans  les  Mémoires  du  clergé,  toine  III,, 
imprimés  en  1716,  titre  III ,  chapitre  I,  num.  36,  un  arrêt  où; 
•ont  insérés  les  moyens  des  parties ,  dans  lesquels  des  faits  his- 
toriques sont  discutés.  M.  le  Merre  en'  parle  aussi  dans  son, 
Traite;  des  dîuies,  chapitre  \\l ,  paragraphe  h 
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Elles  sont  considérées  pgcœi  nàup  commet  affres 
liens  patrimoniaux  ;.  elles  peuvent*  âtre^veadvefc , 
aliénées ,  hypothéquées.  Il  y  a  des  disposkiobs^ré- 
cises  dans  les  coutumes  de  Berry,  de.  Nivecncngrel 
de  Blois  sur  ce  sujet,  et  la  ii^ispjçH^We,  d^^ajs^ts 
n'est  pas  contestée.  Dumoulin,  sijx  fc-c^U^e  fa 
Poitou,  art..  1 65, 

Ainsi,  pour  réunir  ici  tout  ce,  que  hou*. venons 
de  vous  rappeler  ,  soit  qtf'ou  attribue  Vinrititution 
de  la  dîme  au  droit  divin  ou  <au  droit  humain  ,  elle 
est  de  deux  sortes ,  l'une  ecclésiastique  ,\  l'antre  psô* 
fane  :  dans  le  doute,  quqnt  ^4on  origine,  on  Va 

Ïtrésumée  ecclésiastique,  mais  elle,  peut  &re  possédée 
égitimement  et  librement  par  des  laïcs ,  et  la  pos* 
session  en  est  transférée  aux  héritiers  ou  aux  acquêt* 
reurs  comme  celle  des  autres  biens»  Tel  est  l'usage 
observé. parmi  nous. i.  •..  * 

Il  faut ,  à  présent ,  examiner  si  >ks  dîmes  qui  *ë-> 
tournent  à  l'église,  reprennent  leur  ancienne  nature 
de  dîmes  ecclésiastiques ,  ou  si  elles  demeurent  pro- 
fanes et  sujettes  aux  mêmes  charges  que  si  elle» 
étoient  entre; les  mains  des  laïcs. 

Nous  reprendrons  d'abord ,  en  peu  de  mots.,  le*f 

{)rincipales  raisons  dont  on  se  sert  pour  prouver  que 
'on  doit  se  porter  facilement  à  leur  faire  reprendre 
leur  ancien  etàt. 

1 .°  Faveur  de  l'église,  qui  rentre  dans  son  véritable 
patrimoine. 

a.°  C'est  une  espèce  de  retrait  qu'elle '  exerce  y 
préférable  au  retrait  féodal ,  parce  qu'il  'est  fondé 
sur  un  titre  antérieur,  sur  la  concession  mêttié*  que 
l'église  est  censée  avoir  faite  de  la  dîme  <  qui  lui. 
appartenoit.  .    1 

3»°  L'ordonnance  de  saint  Louis,  qui  veut/ que 
les  dîmes  puissent  être  acquises  par  r église,  sans 
demander  le  consentement  du'Hoi.  Or,  ai  Fatoôrtis- 
sement  cesse,  quel  prétexte  peuvent  av6ir  létf 
seigneurs  pour  prétendre  un  drtfit  auqûetle  Rfo* 

renonce  lm-m^me  ? 


3j6  -ftkpt-j&mttààê 

8^4^ ^  i^fewféte  4ptt*>*i»  eiqkrïe  t&ttà  ligiftgèf  épû 
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^^efôtle  ^atttfè&'btté  ftifehr  ^IrttfôtffêS',  hous 

Mais ,  auparavant ,  il  faut  suppose^  'quelques  dis- 
timitimi*  qui  p*«Côi^fcrfl  ôbs^UftiëM  fa ééës sbires  j&ur 
jneftrb  k  quôstibft* »*aÉ»  iQ&tifcto  jôûh 
r  '  :EUe»  sont 'pt^pbsfefe  par  ■  Jf  orn&e  sw  là  loi  fc?,  §. 

€knf '-pètofet;  ifv'tlrpUKffr/fetl  p&*  DbiÉ&alin  siii* 
làl  ottuttiti  tta'Pari*/  aH:  46,  <ftf&t*  4- 

3tfKte'  de  h  sëigHe^rîe  À  la^U^tte  fette  étèit  «làfcWë, 
eà^seui^  et  ^âï^iéfÈiti  <••"''' 

>A«i  pfcêttitek-  <&fc,  tfrttfc  les  ttaeltetiïs  tiMMènttèfat 
que  l'accessoire  suit  la  nature  dô  {}?  iAëip&i ,  et  par 
CQQséqueRt  que  Ik  dîme  causer ve  l'elat  du  elle  étoit 
lUip&rovaiat, 

-  -vAuiSeaMd  fcâs>  bfc  elle  est  àfcfàfeè  pâî  fcmè  «église , 
qiri  de-  dtqjt  t&toûnïftfcn  îte  perçoit  pè!s  là  dîtiie,  et 
alors  elle  demeure  pfètàbê  ;  c'ttft  fce  qui  à  été  jugé 
pat  uri  **rét  du  5  ttovèfc&bfe  \6ù§>  sût1  léà  conclu- 
rions d«  M.  le  Bffet. 

ïÔu  «Ite  est  Vendre  è  ûftfc  ^*lfefe  qui,  pA*  le  droit 
commun,  peut  percevoir  des  dîmes j-tet  il  ïkut  exa- 
miitàt  ôk)tt  si  elle  &  iété  tëûdaê  katis  aucttftfe  ôharge 
de  fief;  et,  eu  ce  cas,  elle  devient  eccléài&àtiqùe , 
seL%ijt-  le  se^titnent :  <ie  tous  I*es  auteurs. 

,  $i fclle «^  jA#:kUéftfc  £j*ft*  ofcfcre  Jeudi,  c'<efct  ce  qui 
{qiwe>(uto  doute  .v&itahle-. 

^m&i,  .qtond  k.  do»**  «  tfcé  Vendue  ou  avec 
l'universalité  d'une  terre ,  ou  à  une  église  non  pa- 
roissiale,  elle  demçrçre  sacs  difficulté  profane  telle 
quelle  eloit. auparavant. 

.^i:*^;tK)^traire  i^^est  vemhie  *wk  à  v«rè  église 
p^roif^iale  sans  cbarge  de  fief*  «elfe  devient  «ans 
<J^CHh4<>ç^lésiftstique.  .  ; 

Le  doute  ne  peut  donc  êlre  proposé  que  tdrisr^nVlfe 
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est  Vendue  seule,  avec  charge  de  fief,  et  à  une  église 
jpafoissialè. 

Il  fout  lé  concours  de  èea  trois  conditions  pour 
qu'il  y  ait  lieu  à  la  question  >  et  elles  se  rencontrent 
dans  cette  cause.  ' 

On  {/eut  la  traiter  par  raisonnement  d'abord  7  et 
ensuite  par  autorité. 

Premier*  réflexion*  Lea  droit*  du  seigneur  su- 

feetain  éont  inviolables  j  le  V&ssàl  Hé  peut  lui  foire 
aucun  préjudice.  Or,  le  seigneur  souftriroitun  pré- 
judice réel ,  si  le  Vassal  pouvoit  détruire  le  fief  en  le 
vendant  à  l'église  :  donc,  etc. 

Seconde  réflexion.  On  convient  9  et  dans  la  thèse 
générale  et  dans  l'espèce  particulière  ,  que  le  fief 
n'est  pà$  absolument  supprimé  :  or  il  est  impos- 
sible de  feindre  eéttê  diminution  du  fief,  avant 
tju'il  «oit  réuni  a  l'église.  Gomment  accordera~t-on 
ces  contf variétés  ? 

Le  seigneur  aura  les  lods  et  ventes,  mais  il  n'aura 
pas  la  retenue  féodale,  plus  anèienne,  plus  favorable 
encOrte  que  les  droits  qui  ont  succédé  à  sa  place. 

La  dîme  sera  ecclésiastique ,  et  cependant  elle 
sera  soumiâe ,  même  quant  au  pétitoire  ,  au  juge 
séculier. 

La  dhne ne  ttra  plu*  dans  le  nombre  des  biens  pro- 
fane* ,  et  elle  relèvera  néanmoins  du  seigneur  tem- 
porel auquel  <*i  sera  tenu  de  faire  la  foi  et  hommage , 
de  donner,  suivant  la  coutume  d'Anjou,  articles  no 
et  1 1 1,  un  homme  vivant  et  mourant  en  la  personne 
du  curé,  et  de  payer ,  outre  l'indemnité,  un  droit  de 
relief  à  chaque  mutation. 

Impossibilité  de  foire  ces  suppositions,-  un  bien 
11e  peut  être  en  même  temps  laïc  et  ecclésiastique, 
sacré  et  profane. 

Troisième  réflexion.  La  plus  forte  objection  que 
l'on  oppose  à  ces  principes,  est  tirée  de  la  faveur 
de  la  réunion;  mais  c'ert  tine  pétition  du  principe. 
On  suppose  que  la  réunion  est  faite ,  et  c  est  tout 
le  contraire. 

Si  l'on  examine  les  anciennes  constitutions  des  fiefs, 


'878  VIH&T-  QUATRIEME 

l'on  trouvera  que  d'abord ,  ils  ne  s'accordoient  qu'à 
vie,  que  dans  la  suite  on  a  étendu  cette  grâce  à 
un  certain  nombre  de  générations ,  et  enfin  à  toute 
une  famille. 

Tant  que  le  fief  demeure  dans  la  même  famille , 
le  seigneur  ne  peut  rien  espérer;  mais  aussitôt 
qu'il  en  sort ,  il  y  a  lieu  à  la  réversion ,  parce  qu'on 
attaque  le  titre  primordial,  on  donne  au  seigneur 
des  vassaux  malgré  lui  ;  il  peut  s'y  opposer.  Ce 
n'est  pas  tant  un  retrait,  quune  retenue  féodale, 
comme  l'appellent  la  plupart  de  nos  coutumes.  Le 
seigneur  ne  retire  pas ,  il  n'acquiert  pas  ;  il  retient 
et  il  conserve. 

Bien  loin  qu'il  suppose  la  réunion  faite  en  fa- 
veur de  l'église ,  il  la  prévient ,  il  l'empêche  il  s'y  op- 
pose; il  met  un  obstacle;  invincible  entre  son  vassal 
et  l'église  ;  il  interdit  à  l'un  le  pouvoir  de  vendre 
à  d'autre  qu'à  lui ,  et  par  conséquent  il  rend  l'autre 
incapable  d'acquérir. 

Il  est  donc  inutile  d'examiner,  si  la  dîme  réunie 
à  l'église,  reprend  sa  première  nature,  elle  n'est 
pas  encore  reunie  :  cette  réunion  dépend  du  con- 
sentement du  seigneur  ;  tant  qu'il  s'y  oppose,  elle 
est  impossible. 

Tels  sont  les  véritables  principes.  Ajoutons  que  les 
lois  du  royaume  ne  distinguent  en  rien  les.  dîmes 
inféodées  des  autres  fiefs  sujets   à  la   réunion ,   à 
l'hypothèque,  susceptibles  4e  toutes  sortes  de  con- 
ventions. Feuda  decimarum ,  dit  Dumoulin  sur  l'ar- 
ticle io5  de  la  coutume  de  Poitou,  sunt  ante  conci- 
lium  Lateranense  tertium ,  non  ex  privilégia ,  sed  ex 
,  contracte  et  conventione  publicâ3  necpotuit  concilium  * 
ullo  modo  prœjudicare  nobilibus  làicis.  Sunt  ergQ 
feuda  decimarum  mère  temporalia ,  ut  alia  quœvis 
feuda  subie  et  a  consuetudinibus  et  legibus  regni  ut 
reliqua  feuda. 

Que  peut-on  opposer  à  ces  maximes  ? 

Première  objection.  Faveur  de  l'église  qui  désire 
de  rentrer  dans  son  ancien  patrimoine;  mais  cette 
fayeur  suppose  la  réunion  y  et  le  seigneur  l'empêche. 
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que 

celai 

est  antérieure  à  la  sienne. 


Plusieurs  réponses  à  cette  objection. 

i.0  L'origine  des  dîmes  inféodées  est  trop  obs- 
cure, pour  assurer  qu'elles  ont  été  accordées  par 
l'église. 

2.0  Jamais  l'église  n'a  prétendu  exercer  ce  pré* 
tendu  droit  de  prélation  ;  et ,  supposons  que  la  dîme 
ait  été  vendue  à  un  laïc,  écouteroit-on  les  préten- 
tions du  curé  qui  voudroit  intenter  cette  action  en 
retrait  imaginaire  ? 

3.°  L'église  elle-même  a  reconnu  le  seigneur  ; 
elle  a  acquis  à  la  charge  de  jièf,  par  conséquent 
elle  s'est  soumise  à  toutes  les  conditions  imposées  à 
un  fief.  Peut-elle  aujourd'hui  les  diviser  ? 

Troisième  objection.  L'ordonnance  de  S.  Louis (0 
s'explique  ainsi  :  Volumus  et  concedimus  qyèd  om- 
îtes personœ  laïcales  décimas  percipientes  ab  aliis 
in  terra  nostrâ  et  in  feodis  nostris  moventibus  me- 
diatè  vel  immédiate ,  quas  ecclesiœ  perciperent  si 
eas  làici  non  haberent  ?  possint  eas  relinquere , 
dure  ,  et  alio  quocumque  justo  et  licito  modo  eccle* 
siis  concedere  tenendas  in  perpetuvm,  nostro  vel 
successorum  nostrorum  assensu  minime  requis ilo. 

Or ,  si  le  consentement  du  Roi  n'est  pas  nécessaire 
pour  céder  des  dîmes  à  l'église,  à  plus  forte  raison 
elles  sont  affranchies  de  l'autorité  des  seigneurs. 

Nous  avouons  que  nous  avons  de  la  peine  à  conce- 
voir quelle  peut  être  la  force  de  cette  induction. 

Le  Roi  remet  le  droit  d'amortissement  :  donc  il 
oblige  les  seigneurs  à  remettre  celui  d'indemnité , 
et  tous  les  autres  droits  qui  appartiennent  à  leur 
fief. 

(1)  Cette  ordonnance  se  trouve  en  latin  et  en  français  dan* 
le  Recueil  des  ordonnances  des  rois  de  France  de  la  troisième 
racé  ,  tome  I ,  page  10a,  el  e\\e  a  été  imprimée  moins  conce- 
rnent à  la  suite  du  Traité  des  dîmes  de  M<  le  Merre*  tome.  II  > 
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Le  Roi  fait  grâce  :  donc  les  soigneurs  sont  obliges 
a  la  faire.  Les  termes  de  l'ordonnance,  qui  précè- 
dent ceux  que  nous  venons  de  vous  rapporter,  quan- 
tum in  nobis  est,  volwnus,  etc.  son  silence  sur  l'inté- 
rêt des  seigneurs,  en  un  mot,  le  peu  de  conséquence 
de  ce  raisonnement,  le  consentement  du  Roi  ne  sera 
pas  nécessaire  y  donc  il  est  inutile  de  requérir  celui 
du  seigneur  de  fief  \  nous  portent  à  regarder  cette 
induction  comme  insuffisante. 

Voilà  la  première  solution  que  Ton  peut  donner 
à  cet  argument, 

La  seconde  n'est  pas  moins  forte  ;  elle  est  fondée 
sur  l'autorité  de  deux  grands  hommes;  M.  le  premier 
président  Liset,  et  M.*  Charles  Dumoulin. 

Le  premier  a  averti  plusieurs  fois  les  avocats ,  ejue 
cette  ordonnance  devoit  souffrir  une  interprétation 
'favorable  aux  seigneurs,  qu'elle  n'avoit  lieu  que  lors- 
que la  dîme  est  cédée  a  l'église,  en  supprimant 
la  charge  de  fief,  et  qu'il  en  étoit  autrement  lorsque 
la  charge  de  fief  a  été  retenue. 

C'est  dans  cette  vue,  qu'en  réformant  la  coutume 
de  Berrv ,  il  a  fait  ajouter  à  l'article  XVI  du  titre 
des  droits  prédiaux,  que  les  dtmes  inféodées  seraient 
aliénables  comme  les  autres  patrimoines. 

Le  second  a  si  bien  établi  cette  distinction  ,  et 
sur  des  fondemens  si  légitimes,  qu'elle  ne  peut  plus 
être  révoquée  en  doute. 

Troisième:  solution.  Supposons  que  l'ordonnance 
soit  entendue  sans  faire  la  distinction  que  nous 
venons  de  proposer,  quelle  induction  poarra-t-on 
en  tirer? 

Elle  ne  regarde  pefe  toute*  les  dîmes  inféodées  , 
mats  seulement;  celles  qui  avoient  été  accordées  depuis 
le  concile  de  Latran  troisième ,  sous  le  règne  de 
Philippe  Dieu- donne. 

C'est  un  fait  que  nous  apprenons  d'un  ancien  com- 
pilateur «d'arrêts,  deDuluc,  qui  dit  que  c'est  ainsi 
que  cette  ordonnance  étoit  expliquée  de  son  temps  ; 
que  c'est  dans  cette  vue  que  quelques  arrêts  ont 
débouté  les  parens  du  vendeur  du  retrait  lignage*  1 
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parce  que  les   dîmes  paroissoient  usurpées.  Elles  / 

a  voient  excité  de  grandes  contestations  entre  saint» 
Louis  et  le  clergé  ;  il  les  a  terminées  par  l'ordon- 
nance de  1269. 

C'est  encoreïe  sens  que  lui  donneM.  Louet,  adreguL 
cancèlL  de  infirmis,  n.°  45.  Ce  sens  est  même  fondé 
sur  les  termes  de  l'ordonnance,  où  l'on  remarque  que 
saint  Louis  déclare  qu'il  fait  cette  loi,  pro  remédia 

animas  nostrce ,  et  animarum Ludovici  genitori$ 

nostri....  et  aliorum  prcedecessorum  nostrorum.  Ce 
qui  se  rapporte  aux  temps  ou  des  laïcs  avoient  ob- 
tenu, depuis  le  concile  ae  Latran,  des  aliénations  de 
dîmes  ecclésiastiques. 

Mais ,  ce  qui  prouva  encore  plus  la  vérité  dé  cette 

.1 

acquises  par  Féglise, 

Donc  il  y  avoit  des  dîmes  qui  n'étoient  point  com- 
prises dans  l'ordonnance  de  saint  Louis  ;  et  quelle* 
peuvent  être  ces  dîmes,  sinon  celles  quiatoient  pos- 
sédées par  des  laïcs ,  avant  le  concile  de  Latran. 

Il  nous  paroît  donc  qu'il  faut  ou  entendre  ainsi 
cette  ordonnance,  ou  rentrer  dans  la  distinction 
proposée  par  Dumoulin  ,  ou  enfin  dire  que  cette  loi 
n'a  pas  été  exécutée  ;  et  dans  tous  les  ca$  ,  elle  n'a 
pu  faire  aucun  préjudice  au  seigneur. 

Mais,  dit-on,  M.  de  Bailleul  succède  aux  droits 
du  Roi ,  parce  que  le  domaine  de  Château-^Goutier 
a  appartenu  au  &oi. 

On  peut  répondre , 

1  .*  Que  cette  ordonnance  ne  pourrait  pas  arême 
être  opposée  au  Roi  d»s  Je  cas  a'uae  dîaie  M&aukc 
sous  la  charge  de  fief  j  . 

a.t  Qa*  la  grèoe  accordée  par  le  Roi  a  l'église, 
est  un  droit  personnel  et  mm  téd ,  qui  ae  peut  «être 
oppoeé  à  un  autre  propriétaire  de  cette  terre. 

La  quatrième  objection  est  fondée  sur  les  arrêts 
qui  ont  jugé  que  ie  retrait  Jâgnager  ne  pouvoit  itrp 
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admis.  Or,  il  est  regardé  comme  plus  favorable  que 
le  retrait  féodal. 

Première  réponse.  Le  retrait  lignager  supposé  la 
réunion  faite  :  le  retrait  féodal  la  prévient. 

Seconde  réponse.  On  ne  peut  pas  dire  que  l'église 
ait  reconnu  le  retrait  lignager  en  acquérant  une  dîoie; 
mais  elle  reconnoît  le  féodal ,  lorsqueUe  l'acquiert  à 
la  charge  du  fief* 

Troisième  réponse.  Il  fau  droit  savoir  quel  est  le 
fondement  de  l'arrêt  qui  a  décidé  contre  le  retrait 
lignager ,  et  un  de  ceux  qui  le  rapportent  (  c'est 
Duluc  ) ,  dit  qu'il  s'agissoit  de  dîmes  accordées  depuis 
le  concile  de  Latran. 

Quatrième  réponse.  Il  est  incertain  si ,  dans  l'es- 
pèce de  cet  arrêt ,  la  dame  étoit  acquise  cum  onere 
jeudi;  et  si  cette  charge  n'y  étoit  plus ,  il  n'y  auroit 
pas  lieu  à  la  question  qui  fait  le  sujet  de  cette  cause. 

Cinquième  réponse.  C'est  mal  à  propos-  que  l'on 
dit  communément ,  que  le  retrait  féodal  cède  au 
retrait  lignager.  Les  coutumes  s'expliquent  plus  pro- 
prement ,  en  disant  que  la  retenue  féodale  rCa  lieu 
quand  un  Jignager  se  présente  ;  et ,  pour  montrer 
que  ce  raisonnement  ne  conclut  rien ,  il  n'y  a  qu'à 
rétorquer  l'argument  :  Le  retrait  féodal  V emporte 
sur  le  conventionnel ,  et  le  conventionnel  sur  le  li- 
gnager ;  donc  le  féodal  l'emporte  sur  le  retrait 
lignager.  La  conséquence  est  fausse ,  parce  qu'il  faut 
distinguer  les  cas  dans  lesquels  chaque  espèce  de 
Tetrâit  peut  avoir  lieu. 

Cinquième  objection.  L'autorité  des  docteurs , 
Choppin,  leBret,  Ragueau,  Coquille,  Boyer,  Ruze% 
Pithou ,  Rébufie. 

Première  réponse.  Elle  est  combattue  par  celle  de 
plusieurs  autres,  de  M.  le  P.  P.  Litet,  Dumoulin  > 
d'Argentré,   Louet,  Brodeau,  M.  Dupuy. 

Seconde  réponse.  Aucun  d'eux  ne  parle  expressé- 
ment de  l'espèce  présente,  c'est-à-dire,  d'une  dîme 
vendue  sub  onere  feudi.  Ils  supposent  tous ,  que  la 
•réunion  soit  faite  ;  et  ici  il  s'agit  de  savoir  s'il  peut 
y  avoir  une  réunion  quand  le  seigneur  s'y  oppose. 
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Troisième  réponse.  Il  n'y  a  même  que  Pithoïi'et 
Ragueau  qui  aient  parlé  du  retrait  féodal.  Les  raisons 
de  Pitbou  sont  détruites  par  MM.  Dupuis.  Ragpe&u 
n'approfondit  pas  la  question. 

•Quatrième  réponse.  Ils  se  fondent  tous  sur  des  in* 
ductions  tirées  de  l'ordonnance  de  saint  Louis  ,  et 
des  arrêts  rendus  dans  l'espèce  du  retrait  lignager. 

Au  contraire ,  les  autres  s'attachent  aux  véritables 
principes  des  fiefs  ,  à  l'ancienneté  des  droits  du  sei- 
gneur ,  incapables  d'être  violés  par  le  fait  du  vassal* 

On  trouve  ,  dans  le  sentiment  des)  premiers ,  une 
incompatibilité  d'idées  ;  des  dîmes  qui  seraient  en 
parties  profanes  ,  en  partie  ecclésiastiques;  une  réu- 
nion qu'on  suppose  dans  le  temps  même  qu'elle  est 
empêchée  par  le  seigneur  qui  y  apporte  uu  obstacle 
invincible. 

Nulle  conséquence  dans  l'argument  qu'ils  font  sur 
l'ordonnance  de  saint  Louis  :  le  Roi  fait  grâce ,  il 
n'oblige  personne  à  la  faire.  L'application  de  cette- 
ordonnance  dépend  d'une  distinction  très-juste ,  soit 
par  rapport  aux  conditions  qui  ont  été  apposées  in 
ipso  contracta,  soit  par  rapport  aux  dîmes  dont  il 
est  parlé. 

Il  y  a  plusieurs  différences  entre  le  retrait  féodal 
et  le  retrait  lignager;  et  ce  qui  concerne  ce  dernier, 
ne  décide  point  par  rapport  au  premier. 

Peut-on  refuser  son  suffrage  à  tant  d'autorités  qui 
se  réunissent  en  faveur  du  seigneur  féodal? 

Nous  croyons  donc  vous  avoir  prouvé ,  sur  la  pre- 
mière question  >  qu'une  dîme  acquise  par  un  curé , 
appartient  à  son  église;  qu'elle  n'a  pas  besoin  qu'il 
lui  en  fasse  une  donation ,  ni  que  les  solennités  pres- 
crites par  les  actes  de  donation  aient  été  observées  > 
et  que ,  quand  elles  seroient  nécessaires ,  il  y  auroit 
une  fin  de  non-recevoir  contre  ceux  qui  opposent  le 
défaut  de  ces  solennités. 

,  A  l'égard  de  la  seconde  question ,  nous  pensons 
que  le  seigneur  est  bien  fondé  à  user  de  la  retenue 
féodale,  mais  que  le  prix  qu'il  remboursera  appar- 
tient à  la  paroisse  d'Àvhré ,  pour  laquelle  le  cure  est 
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censé  avoir  fait  cette  acquisition,  Ainai ,  il  doit ~^tre 
employé  m  ftwdi,  au  profit,  cfo  cstte  paroiwa,  pw 
Vavia  des  jttArguUUeH  et  habitait*,  «t  en  pwseno? 

du  procureur  fiscal. 

Nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  jnèttre  l'appelle 


réter  à  la  requête  de  René  l'Enfantin .  ordonner  que 
le  prix  des  dîmes  sera  donné  à  PégHse  d'Alité, 
pour  être  employé  eu  fonds  en  pipésenpe.  des  :màr-r 
guilliers  et  habitons,  et  du  procureur  fiscal  de  là 
justice 


Note  écrite  à  ta  suite  de  ce  Plaidoyer!  <, 

•  '  H  I     » 

Quoiqu'on  n'ait  cite  dans  cette  caus^  qû*ari  seuf  arf£t  qui 
ait  exclu  le  retrait  Ifgnager  dan»  1+  cas  crup*  dh*e  i^fôodëe 
vendue  i  réglée, o*  tww«  da»r Us j preuves  <fa  >  titat  tfrj 
chapitre  XXXVI,  n.o  5,  h^  d^sion^*  çwt  LfmP  ^«Mu 
registre  0#/?>>  tfWH>  i^Q*},  fca£#<>  ççnsilio  f'voîiifi  dominas  rejt 
quèd  in  casa  hujusmodt  cùm  décima  vendkûr  ecctcsià  siur 
parochiali,  licet  in  feodo  ab  alio  tenealur,  locum  n9H  hqbtat 
mtractus  par  bursanx)  et  super  hoc  Jbit>  impmitopi  sHenMum 
hujusmçd*  qui  deçimam  ipsmn  p*r  bursupi  petêbrt. 
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du  Roi .  vendue  à  une  communauté  ecclésiastique ,  ruidant 
dormi  Del ,  avec  le  consentement  de  t'eVécpre  de  Baveux  et 
du  curé  ;  un  parent  do  vendeur  *ya*t  Ymilu  i*  r*t#fr  »  »1  frt 
quo$tion  de  savoir  si  la  demande  en  retrait  serpû  portée  eu 
cour  laïque  ou  en  cour  ecclésiastique.  Saint  Louis  là  renvoya 
à  la  dernière,  cçnsiderato  criant  et  dittgenter  Inspecta  quèd 
dominùs  rece  Ludovicus  conce&it  •ecôUshè  et  Wcûtesiémtjck  ptr* 
sonis  quoi  décimas  quœ  sfr  ipso  médiate  vd  iihmidiGlè  .mftgnf  , 

quoeumque  jwi*  tùiJojwsMt  açquirtm  in  peste ww  et,  tçnzrv 

non  ùbslanle  reclamaùone  seu  oppositions  cliqua  syi  pet  quorum 
heredum ,  et  sic  a  se  abdicavit  oniném  cogniliQnepi  et  jyftilfam 
decimarutn  talitçr  venditarunt  ex  auo  ad  manutn  eceigstastieam 
deuenênmt,  etc.  Mait  ceUe  considération  n*  devoi}  pas  décider 
de  )a  compétent*  dv.  j*f  <i  »  a  quj  il  «FÉtttërôt  4*  cpwtffpei 
de  la  demande  du  part  ni  Jjgnager.  .    . 
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C'est  précisément  contre  cette  mauvaise  maxime  que  L'arrêt 
donné  sur  les  conclusions  de  M.  leBret  a. été  rendu. 

M*  d'Argentré,  sur  L'ancienne  coutume  de  Bretagne,  cap.  aa , 
col.  1 135 ,  rapporte  un  autre  arrêt  qui  a  renvoyé  au  juge  royal 
la  connoissance  d'uue  portion  congrue  demandée  sur  une  dîme 
inféodée  qui  étoit  entre  les  mains  d'une  abbaye  de  filles. 

M.  d'Argentré  doit  être  joint  aux  auteurs  qui  sont  favora- 
bles au  retrait  :  Etiam  si  quo  casu  ad  ecclesias  redierint,  na- 
turam  non  mutant,  et  in  feodo  et  prions  Dofnini  conditions 
marient  y  nec  a  legéjeadi  latci  eximuntur.  Il  renvoie  ensuite  k 
Dumoulin ,  pour  l'explication  de  l'ordonnance  de  saint  Louis  , 
et  il  ajoute  :  Quare  illa  Rebuffi  non  vera  sententia  quum  scribh 
et  vero  judicatum  refert,  quùm  sunt  in  personam  ecclesiasti* 
cam  translatas  décimas,  retractum  sanguinis  locum  non  haberé* 
D'Àrgentré ,  sur  l'article  a66  de  l'ancienne  coutume  de  *  Bre- 
tagne ,  cap.  ?2  ,  col.  1 134« 

Le  même  auteur,  dans  son  histoire  de  Bretagne  ,  livre  IV. 
chapitre  176,  page  334,  rapporte  qu'un  des  articles  qui  furent 
arrêtés  par  le  pape  Alexandre  IV,  en  l'an  is56  ?  entre  le  due 
Jean  de  Bretagne  et  le  clergé  de  ce  duché,  étoit  que  les 
dîmes  ,  lesquelles  étoient  possédées  par  les  laïcs ,  pourroient 
librement  et  de  leur  consentement,  être  quittées  et  résignées  aux 
gens  et  personnes  ecclésiastiques ,  pour  reprendre  leur  première 
nature  et  condition,  sans  nouvel  consentement  du  duc  ni  des 
barons ,  ni  de  lui  tenir  lesdites  dîmes. 

Les  termes  du  serment  du  duc ,  fait  à  Rome  en  présence  de 
deux  cardinaux  ,  qui  est  rapporté  par  d'Argentré  dans  le  cha- 
pitre suivant,  ne  son}  pas  conformes.au  sens  qu'il  leur  donne: 
Promittimus  etiam  décimas'  ecclesiœ  et  personis  ecclesiasticis  à 
laïcis  redintegrari  :  termes  qui  semblent  emporter  une  obli- 
gation entière  de  faire  rendre  toutes  les  dîmes  à  l'église ,  et 
qui  ne  s'appliquent  peut-être  qu'à  celles  qui  a  voient  été  usurw 
pées  depuis  un  certain  temps. 

Pierre  le  Baud,  plus  ancien  que  d'Argentré ,  raconte  le  fait 
de  la  même  manière,  et  si  permettait  aussi  les  dîmes  être  rési- 
gnées aux  églises  et  à  leurs  ministres  >  ce  qui  pourroit  faire 
conjecturer  qu'il  y  auroit  dans  l'original  du  serment  du  duc 
Jean  I  permUtimus  y  et  noti  promittimus.  \ 

Le  père  Lobineau,  histoire  de  Bretagne,  liv.  VIU,p.  a5ô, 
suit  le  Baud ,  et  s'explique  encore  plus  clairement ,  eu  '  disant 
que  le  duc  jura  qu'il  n'empêcheroit  plus  que  les  dîmes  ne 
lussent  vendues  ou  données  a  l'église  par  des  séculiers. 


pas  souffrir  que  Us  laïcs  remissent-  leurs  dîmes  entre  les  mains 
de  l'église  ;  car  tout  ce  que  le  pape  exige  à  cet  égard  du  comte 
de  Bretagne  et  de  ses  sujets ,  se  réduit  a  ces  mots  :  Permutant 

D'Jguesseau.   Tome  //.  a5 
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etiam  décimas  ecclesi'is  et  personis  ecclesiasticis  à  Icâcis  résignait. 
On  trouve  la  thème  chose  dans  une  bulle  de  Grégoire  IX 
contre  les  abus  qu'il  reprocKoit  à  Pierre  Mâuclerc ,  Ncià  pa- 
titw*  décimas  eXlràhi  de  manibus  leucoricm,  preuves  duliv.VII, 
jpage  386. 

(  Tout  ceci  peut  donner  beaucoup  d'ouverture  pour  expli- 
quer l'ordonnance  de  saint  Louis.) 

.  Cette  affaire  ayant  été  renvoyée  par  arrêt  du  23  juin  1693, 
à  la  troisième  chambre  des  enquêtes  ,  elle  y  fut  jugée  au  rap- 
port de  M»  Bouvard  de  Fourqueux,  par  arrêt  du  4  août  i6q5  , 
qui ,  sur  la  première  question  traitée  dans  ce  plaidoyer,  décida, 
suivant  les  principes  qui  y  sont  expliqués ,  que  la  dîme  acquise 
par  un  prieur-curé  appartenoit  à  sa  cure;  mais,  sur  la  seconde 
questionnes  juges  se  déterminèrent  à  exclure  le  retrait  féodal , 
à  la  charge  de  payer  au  seigneur  les  droits  dus  pour  l'acqui- 
sition ,  et  de  l'indemniser  à  l'avenir ,  conformément  à  la  cou- 
tume des  lieux.  11  est  fait  mention  de  cet  arrêt  dans  le  Traité 
des  dîmes  de  M.e  Michel  Duperray,  qui  plaidoit  dans  cette 
.affaire, pour  frère  Jacques  le  Roy,  prieur-curé  d' A. viré,  cha- 
pitre II,  page  3o  de  l'édition  de  17 19,  et  dans  le  Traité  des 
dîmes  de  M.  le  Merre  ,  tome  II ,  page  449*  U  parle  de  cette 
.question  dans  le  premier  tome,  chapitre  III ,  paragraphe  VI , 
où  il  dit  qu'il  n'y  a  voit  eu  jusqu'alors  aucun  arrêt  qui  l'eut 
jugée. 


TEXTE  DE  L'ARRÊT 

DU    4   AOTJT    1695. 

«X-itfTRE  frèfe  Jacques  le  Roi,  prêtre,  prieur-curé  de  la  pa- 
roisse d'Aviré ,  chauoihe  régulier  de  Sai ut- Augustin ,  congré- 
gation de  France ,  appelant  (Tune  sentence  au  bailliage  de 
-Château-Gontier,  le  trente-un  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt- 
douze, 'et  défendeur ,  d'une  part  ;  et  messire  Louis-Nicolas  de 
Bailleul,  chevalier,' conseiller  du  roi  en  ses  conseils,  président 
à  mortier  en  sa  cour  de  parlement ,  seigneur  marquis  dudit 
Château-Gontier,  intimé  et  demandeur,  suivant  sa  requête  du 
huit  juin  mil  six  cent  quatre-vingt-treize ,  d'autre  part  ;'  et 
encore  ledit  frère  Jacques  le  Roi ,  prêtre  y  prieur-curé  de  la  pa- 
roisse d'Aviré,  demandeur,  suivant  les  commissions  et  exploit 
des  vingt-deux  et  vingt-neuf  novembre  mil  six  cent  quatre- 
vingt-douze,  d'une  part;  et  messire  René  l'Enfantin,  prétfre  , 
défendeur,  d'autre  part;  et  encore  entre  ledit  frère  Jacques 
le  Roi,  prieur-curé  de  la  paroisse  d'Aviré ,  appelant,  suivant 
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,*a  requête  du  dix-neuf  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-qua- 
torze ,  des  sentences  rendues  audit  bailliage  de  Château-Gon- 
tier, le  dix-sept  octobre  mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  et  six 
mars  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze ,  d'une  part ,  et  ledit 
sieur  président  de  Bailleul ,  intimé ,  d'autre  part  ;  et  encore 
entre  les  manans  et  nabi  tans  de  la  paroisse  d'Aviré,  deman- 
deurs en  requête  par  eux  présentée  à  la  courj  le  quinze  juin? 
mil  six  cent  quatre-vingt-quinze,  d'une  part,  et  lesditt' frères 
Jacques  le  Roi ,  chanoine  régulier  de  l'ordre  de  Saint- Augus- 
tin ,  congrégation  de  France ,  prieur-curé  de  ladite  paroisse 
d'Aviré,  et  messire  Louis-Nicolas  de  Bailleul,  chevalier,  mar- 
quis de  Château-Gontier ,  président  à  mortier  en  la,  cour ,  et 
René  l'Enfantin  ,  piètre  ,  défendeurs,  d'autre  part  ;  et  encore 
entre  ledit  sieur  président  de  Bailleul,  demandeur  aux  fins  de 
la  requête  par  lui  présentée  en  la  cour  le  trente  juin  mil  six 
cent  quatre-vingt-quinze  d'une  part;  et  lesdits  manans  çt  ha- 
bitans  de  la  paroisse  d'Aviré ,  défendeurs ,  d'autre  part.  Vu 
par  la  cour,  en  la  troisième  chambre  des  enquêtes ,  en  laquelle' 
par  arrêt  rendu  en  la  grand'chambre,  le  treize  février  mil  six 
quatre-vingt-quinze ,  les  contestations  auroient  été  renvoyées 
les  instances  appointées  au  conseil,  et  en  droit  et  joint  d'entre 
lesdites  parties ,  ladite  sentence  dudit  bailli  de  Château-Gon* 
tier,  du  trente-un  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt-douze, 
rendue  contradictoirement  entre  ledit  sieur  de  Bailleul ,  mar- 
quis de  Château-Gontier,  demandeur  en  exécution  d'autre  ju- 
gement rendu  audit  bailliage  de  Château-Gontier,  le  vingt-six 
du  même  mois  ,  d'une  part  ;  et  ledit  messire  René  l'Enfantin, 
audit  nom ,  défendeur ,  d'autre  ;.  et  encore  entre  ledit  frère 
Jacques  le  Roi,  prêtre  ,  chanoine  régulier  de  Tordre  de^aint- 
Augustin  ,  de  la  congrégation  de  France ,  pourvu  du  prieuré 
et  cure  de  la  paroisse  d'Aviré  ,  dépendante' de  l'abbaye  JVo ire- 
Dame  de  la  Roë,  dudit  ordre,  demandeur  et  opposau>,  suivant 
sa  requête  du  vingt-huit  dudit  mois  de  janvier,  d'autre  part, 
par  laquelle  il  auroit  été  décerné  acte  aux  parties  de  leur» 
dires ,  déclarations  et  protestations  ,  et  se  pourvoiront  ledit 
le  Roi ,  à  l'égard  des  siennes ,  comme  il  aviseroit  bon  être ,  et 
ordonné  qu'il  seroit  sur-le-champ  procédé  à  l'exécution. du  re- 
trait féodal  en  question,  et  y  procédant ,  ledit  sieur  de  Bailleul 
auroit  compté ,  nombre ,  solu  et  payé  en  la  présence,  du  juge  , 
en  louis  d'or  et  d'argent ,  et  autre  monnoie  ayant  cours  ,  par 
les  mains  de  M.«  Jacques  Geslin ,  premier,  huissier  audiencier 
audit  siège,  son  procureur  ,  audit  l'Enfantin,  présent,  la 
somme  de  i5oo  livres, pour  le  prix  principal  de  1  acquêt  dey 
dîmes  inféodées  dont  étoit  question,  et  37  livres  10  sols  pour 
l'intérêt  de  ladite  somme  de  i5oo  livres,  couru  depuis Ja  ré- 
colte de  l'année  mil  six  cent  quatre-vingt-onze ,.  jusqu'aucUt 
jour  trente-un  janvier  mil  six  sent  quatre-viqgt-douge.,  et  celle 
de  204  livres  2  sols  4  deniers  pour  les  loyaux-coûts ,.  frais  ><tf 
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mises  ,  suivant  l'état  représenté  par  ledit  sieur  l'Enfantin  ^  et 
réglé  par  ledit  juge  à  ladite  somme ,  non  compris  et  réservé 
les  frais  et  dépens  des  instances  jugées  contre  les  vendeurs 
desdites  dîmes ,  pour  lesquels  lesdits  Geslin  ,  pour  ledit  sieur 
4e  Bailleul  j  fturoient  rois  es  mains  dudit  l'Enfantin  la  somme 
de  i5o  livres,  de  toutes  lesquelles  sommes  ci-dessus  référées 
ci  spécifiées,  ainsi  payées,  ledit  sieur  l'Enfantin  s'en  seroit 
contenté ,  en  auroit  quitté  ledit  sieur  de  Bailteul ,  sauf  a  aug- 
mente* ou  diminuer  pour  lesdits  frais  réservés,  et  à  ce  moyen 
k  retrait  féodal  auroit  été  déclaré  étr.e  bien  fait  et  exécuté  , 
kdit  sieur.de  Baitkul  mis  en  la  pleine  propriété,  possession 
et  jouissance  desdites  dîmes  ,  lesquelles  il  auroit  déclaré  n'en- 
tendre consolider  avec  son  domaine  et  seigneurie  de  Château- 
Gonjier ,  défenses  auraient  été  faites  audit  l'Enfantin  et  à  tous 
autres,  de  le  troubler,  ni  oeu x  préposés  à  la  perception  d'i- 
celles ,  en  quelque  manière  que  ce  fut ,  sur  les  peines  qu'il 
appartiendrait  ;  comme  aussi  acte  décerne  audit  l'Enfantin  de 
ce  qu'il  auroit  à  l'instant  mis  es  mains  dudit  Geslin ,  audit  nom  , 
la  grosse  des  contrats  d'acquêts  desdites  dîmes  et  ratification 
d'jceux  ,avec  l'état  desdits  loyaux-coûts  et  mises ,  et  des  pro- 
testations dédit  sieur  de  Bailleul ,  que  le  prétendu  règlement 
du  gros  et  des  novales  et  autres  dispositions  pour  la  réception 
et  partage  desdites  dîmes,  ne  lui  pourroit  nuire  ni  préjudicier, 
et  de  faire  mettre  les  choses  en  leur  ancienne  forme  et  droits, 
«e  qui  seroit  exécuté  ,  nonobstant  opposition  ou  appellation 
quelconques ,  et  sans  préjudice  d'icetles  ;  ladite  commission  ob- 
tenue en  chancellerie  par  ledit  k  Roi ,  le  vingt-deux  novembre 
mil  six  cent  quatre*vi«gt-douze  ,  fut  déclarée  commune ,  et 
exploit  d'assignation  donné  en  conséquence  à  la  requête ,  a  ce 
que  l'arrêt  «qui  intervieadroit  s»r  l'appel  par  lui  interjeté  de 
ladite  sentence  du  bailli  deÇhâteau-Gontier ,  du  trente-un  jan- 
tver  audit  an  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  fut  déclaré 
commun  avec  ledit  l'Enfantin  ;  ce  faisant ,  et  en  cas  que  ladite 
sentence  fût  infirmée,  et  ledit  sieur  président  de  Bailleul  dé- 
bouté de  sa  demandé  «a  retrait  féodal  de  la  dîme  inféodée 
«ont  il  s'agisêbity  ledit  le  Roi  en  ladite  qualité  de  prieur-curé 
de  ladite  paroisse  d'Aviré,  serok  naintenu  et  gardé  en  la  pos- 
session et  jouissance  de  ladite  dîme  inféodée  ;  que  défenses 
seraient  faites  audit  l'Enfantin  et  à  tous  autres  d'y  troubler 
ledit  le  Roi  et  «es  successeurs,  et  en  outre  quejedit  l'Enfantin, 
seroit  condathué  par  saisie  et  vente  de  ses  biens ,  de  Tendre 
ei  mettre  entre  tes  mains  dudit  le  Roi  tous  les  titres ,  contrats 
«t  autres  pièces  cdi>oet<njant<lB  possession  de.  ladite  dîme  ,  aux 
dommages  Jet  Intérêts  dudit  le  Roi,  résultant  des  mauvaises 
contestations  formées  par  ledit  l'Enfantin,  et  en  outre  jen  tous 
lies*  dépéris:  faits  au  siège  tant  de  Château --Gantier,  qu'en  la. 
«our  i  -défenses  fournies  le  vingt-quatre  janvier  mil.  six  cent 
<(uatr ^vingt-quatorze ,  par  ledit  l'Enfantin  contre  la  demande, 
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dudît  le  Roi,  portée  par  Iesdites  commission  et  exploit  des 
vingt-deux  et  vingt-neuf  novembre  mil  six  cent  quatre-vingt- 
douze;  ladite  requête  dudit  sieur  de  Bailleul  du  huit  juin  mil 
six  cent  quatre-vingt-treize,  par  laquelle  il  an  roi*  conclu  à  ce 
qu'il  plût  à  ladite  cour  lui  donner  acte  de  ce  qu'il  rëvoquoit 
la  déclaration  par  lui  faite  dans  ladite  sentence  du  bailli  de 
Château-Gontier,  du  trente  juin  mil  six  cent  quatre-vingt- 
flouze,  qu'il  n'enteftdbit  point  réunir  tes  dîmes  inféodées  de 
ladite  paroisse  d'Aviré  au  domaine  de  son  marquisat  de  Cha- 
teau-Gontier,  et  en  couséquence  mettre  l'appellation  interjetée 
par  ledit  le  Roi  au  néant ,  ordonner  que  ce  dont  étoit  appel  sorti- 
roit  effet,  et  le  condamner  en  l'amende  et  aux  dépens;  Arrêt 
du  vingt-trois  juin  mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  par  lequel,  sur 
l'appel  de  ladite  sentence  du  trente-un  janvier  mil  six  cent  quatre, 
vingt-douze,  les  parties  auroient  été  appointées  au  conseil, 
à  .fournir  cause  et  moyen  d'appel  et  repenses,  et  sur  les  de- 
mandes et  défenses ,  en  droit ,  a  écrire  et  produire  dans  le 
temps  de  l'ordonnance,  et  joint;  causes  et  moyens  d'appel  fournis 
par.  ledit  le  Roi,  le  treize  juillet  audit  an  mil  six  cent  quatre- 
vingt-treize,  en  exécution  dudit  arrêt  du  vingMrois  juin  pré- 
cédent, par  lesquels  il  auroit  eonclu  a  ce  qu'il  plût  à  ladite 
cour  par  l'arrêt  qui  interviendroit  et  qui  seroit  déclaré  com- 
mun avec  ledit  l'Enfantin ,  mettre  l'appellation  et  ce  dont  avoit 
été  appelé  au  néant ,  'émendant  maintenir  et  garder  ledit  le 
Roi  en  ladite  qualité,  en  la  possession  et  jouissance  de  la  dîme 
inféodée  d'Aviré ,  réunie  au  patrimoine  de  la  cure  par  le  con- 
trat d'acquisition  ,  condamner  ledit  sieur  de  Bailleul  et  ledit 
l'Enfantin  ,  chacun  à  leur  égard,  à  la  restitution  des  fruits ,  h. 
rendre  et  restituer  les  titres  y  et  se  purger  par  serment  que  par 
dol ,  fraude ,  ni  autrement  y  ils  ne  les.  retenoient  et  ne^essoient 
de  les  avoir;  et  au  cas  que  ladite  cour  trouvât  quelque  difficulté 
à  adjuger  la  dîme  dont  il  s'agissoit  (  ce  que  ledit  le  Roi  n'esti- 
moit  pas)  condamner  ledit  l'Enfantin  à  la  restitution  de  la 
somme  de  i5oo  livres,  frais  et  loyaux-coûts  ,  ainsi  qu'ils  lui 
avoient  été  payés;  condamner  aussi  ledit  sieur  de  Bailleul  et 
ledit  l'Enfantin  aux  dépens,  tant  de  la  cause  principale,  que 
celle  d'appel;  Iesdites  causes  et  moyens  d'appel  dudit  le  Roi 
servant  aussi  d'avertissement  sur  les  demande!  desdits  le  Roi  et 
sieur  de  Bailleul ,  réglés  par  ledit  arrêt  du  vingt-trois  juin;  ré- 

Sonse  dudit  sieur  de  Bailleul  auxdiles  causes  d'appel  dudit  le 
oi ,  signifié  le  trente  août  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze  7 
à  ce  qu'il  plût  à  ladite  cour  par  l'arrêt  qui  interviendroit, 
mettre  l'appellation  au  néant ,  avec  amende  et  dépens ,  pro- 
duction desdits  sieurs  de  Bailleul  et  le  Roi,  suivant  ledit  an  et 
du  vingt-trois  juin  mil  six  cent  quatre-vingt  treize,  et  requête 
dudit  l'Enfantin ,  du  trente  mai  mil  six  cent  quatre-vingt- 
quinze  ,' (employée  avec  les  pièces  y  énoncées,  pour  écritures 
et  productions ?  en  exécution  du  même  arrêt;  contredits  fournis 
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le  quatorze  audit  mois  de  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze,; 
par  ledit  le  Roi,  contre  la  production  dudit  sieur  de  Bailleul  , 
servant  aussi  de  salvations  contre  ses  réponses  à  cause  d'appel  j 
sommation  audit  sieur  de  Bailleul  et  audit  l'Enfantin  de  fournir 
de  leur  part  çle  contredits  contre  la  production  dudit  le  Roi , 
même  l'un  à  l'en  contre  de  l'autre;  ladite  sentence  du  bailliage 
-de  Château-Gontier ,  du  dix-sept 'octobre  mil  six  cent  quatre- 
vingt-treize  ,  obtenue  par  défaut  par  ledit  sieur  de  Bailleul  , 
demandeur  en  requête  du  vingt-cinq  septembre  précédent ,  et 
exploit  du  vingt-neuf  dudit  mois  contre  ledirle  Roi,  défendeur 
et  défaillant ,  par  laquelle  pour  le  profit  du  défaut,  lequel 
auroit  été  déclaré  bien  obtenu,  ledit  le  Roi  auroit  été  con- 
damné provisoirement  de  rendre  et  restituer  les  quatre  septiera 
neuf  boisseaux  de  blé  en  question,  et  de  fournir  quittance;  et 
sur  les  autres  contestations,  les  parties  viendroient  à  la  Saint- 
Martin.  Autre  sentence  dudit  bailli  de  Château-Gontier,  du  six 
mars  mil  six  cent  quatre-vingb-quatorze ,  suivant  l'exploit  du, 
dix-buit  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  et  requête 
du  vingt-cinq  septembre  mil  six  cent  quatre-vingt-treize ,  et 
-encore  incidemment  demandeur  en  autre  complainte ,  suivant 
§on  arrêt  signifié  le  premier  février  mil  six  cent  quatre-vingt- 
quatorze  ,  contre  ledit  Jacques  le  Roi ,  défendeur  et  défaillant , 
.par  laquelle,  pour  le  profit  dudit  défaut  ledit  sieur  de  Bailleul 
auroit  été  maintenu  et  gardé  au  droît'de  profession  de  perce- 
voir les  dîmes  de  blé  froment ,  blé  seigle  ,  blé  noir  et  autres 
dîmes  sur  le  prieuré  d'Àviré  et  autres  lieux  et  terres  cottées  par 
les  complaintes  et  demandes  dudit  sieur  de  Bailleul ,  défenses 
auroient  été  faites  audit  le  Roi,  et  tous  autres,  de  le  troubler , 
ni  ses  préposés,  dans  la  perception  desdites  dîmes  ;  et  en  outre 
.ledit  le  Roi  auroit  été  condamné  de  rapporter  celles  par  lui 
incidemment  prises  et  perçues ,  suivant  les  demandes  dudit 
~  "    ,  ensemble  rap- 

acquit  d'icelui  ; 
son  écrit  double 
.du    trente  novembre  mil  six  cent  "quatre-vingt-quatre ,  dé- 
claré pour  reconnu,  et  la  sentence  exécutée  nonobstant  oppo- 
sitions ou  appellations  quelconques,  et  sans  préjudice  d'iceltes. 
La  requête  dudit  le  Roi,  du  dix^neuf  juillet  mil  six  cent  quatre-* 
vingt-quatorze ,  contenant  l'appel  par  lui  interjeté  incidem- 
ment ,  et  en  adhérant  à  ses  premières  conclusions  ,  desdites 
.sentences  des  dix-sept  octobre  mil  six  cent  quatre-vingt-treize 
,et  six  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze ,  et  par  lui  em-r 
ployée.  pour  causes  et  moyens,  dudit  appel ,  à  ce  qu'il  plût  à 
ladite  cour,  par  l'arrêt  qui  interviendroit ,  débouter  ledit  sieur 
président  de  Bailleul  des  demandes  par  lui  formées  devant  ledit 
juge  de  Château-Gontier ,  les  dix-huit  décembre  mil  six  cent 
quatre-vingt-douze  et  vingt-cinq  septembre  mil  six  cent  quatre* 
vingt-treize,  avec  dépens  des  causes  principale  et  d'appel  x  et 
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su*,  surplus  adjuger  audit  le  Roi  les  autres  fins  et  conclusions 
qu'il  avoit  prises  en  ladite  instance  ,  avec  dépens;  sur  laquelle 
requête  ladite  cour  auroit ,  sur  l'appel ,  appointé  les  parties 
au  conseil ,  à  fournir  causes  et  moyens  d'appel ,  répondre  et 
écrire,  et  produire ,  dans  trois  jours,  et  joint  à  l'instance,  acte 
donné  audit  le  Roi  de  ce  que ,  pour  causes  et  moyens  d'appel  , 
écritures  et  productions ,  il  auçoit  employé  le  contenu  en  sa 
jrequéte,  avec  ce  qu'il  avoït  écrit  et  produit  en  ladite  instance  ; 
réponse  dudit  sieur  de  Baillèul ,  au;  causes  d'appel  dudit  le 
Roi  ,  signifiée  le  viugt  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze  , 
servant  aussi  de  contredits  contre  la  production  faite  par  ledit 
le  Roi ,  suivant  l'arrêt  du  vingt-trois  juin  mil  six  cent  quatre- 
vingt-treize;  production  dudit  sieur  de  Baillèul  sur  ledit  appel, 
incident  dudit  le  Roi ,  sommations  respectives  de  contredire  j 
production  nouvelle  dudit  le  Roi ,  reçu  par  requête  du  cinq 
mars  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze  ,  lesdits  contredits 
dudit  sieur  de  Baillèul,  du  vingt  mai  mil  six  Cent  quatrevvingt- 
quinze,  ci-dessus  énoncés  %  servant  aussi  de  contredits  contre 
ladite  production  nouvelle;  ladite  requête  desdits  manans  et 
habitans ,  et  communauté  de  la  paroisse  d'Aviré ,  du  quinze 
juin  mil. six  cent  quatre-vingt-quinze,  par  laquelle  ijs  auroient 
conclu  à  ce  qu'il  plût  à  ladite  cour  les.  recevoir  parties  interi- 
venantes  en  1  instance  d'entre  ledit  sieur,  de  Baillèul ,  le  Roi  et 
l'Enfantin  %  leur  donner  acte  de  ce  que  ,  pour  moyens  d'inter- 
vention, écritures  et  productions,  ifs  emploient  le  contenu  en 
leur  requête;  et  y  faisant  droit,  en  infirment  ladite  sentence 
du  ba.il li  de  Cbâteau-Gontier,  du  trente-un  janvier  mil  six  cent 

Suatre-viiigt-douze ,  dont  étoit  appel ,  débouter  ledit  sieur  de 
ailleul  de  sa  demande  en  retrait  féodal ,  et  en  conséquence 
ordonner  que  les  dîmes  don^t  il  s'agissoit ,  suivant  et  confor- 
mément aux  clauses  portées  par  les  contrats  d'acquisitions  qui 
en  avoient  été  faites  par  défunt  frère  Jean  l'Enfantin ,  et 
suivant  ses  intentions,  scroient  déclarées  appartenir  au  prieur? 
curé  d'Aviré  ,  comme  y  ayant  été  réunies  par  lesdits  contrats , 
et  ayant,  repris  leur  première  nature  de  dîmes  ecclésiastiques; 
et  %  en.  cas  de  contestations,  condamner  les  contestans  aux 
dépens.  Arrêt  du  seize  dudit  mois.de  juin  mil  six  cent  quatre* 
vingt-quinze  ,  par  lequel  lesdits  manans  ,  habitans  et  commu? 
nauté  d'Aviré  auroient  été  reçus  parties  intervenantes*  et  pour 
faire  droit  sur  ladite  intervention,  ensemble  sur  la  demandé, 
les  parties  appointées  en  droit  à  fournir  moyens  d'interven-» 
tions,  et  réponses,  écrire  et  produire  dans  trois  jours;  et  joint 
à  l'instance ,  tant  au  rapport  de  M.  Bouvard  de  Four  queux  , 
et  acte  donné  auxdits  manans  et  habitans ,  de  ce  que ,  pouç 
moyens  d'interventions  ,  écritures  et  productions ,  ils  auroient 
employé  le  contenu  en  leur  requête.  Requête  dudit  le  Roi  % 
du  dix-huit  dudit  mois  de  juin ,  employée  pour  réponses  et 
moyens  d'intervention.,  écritures  et  productions,  suivant  ledit 
.arrêt;  sommation  faite  ledit  jour  auxdits  sieurs  de  Baillèul  e% 
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l'Enfantin  de  satisfaire  de  leur  part  audit  arrêt  ,*  founrif.  des 
réponses  aux  moyens  d'intervention  desdits  ha  bit  ans ,  écrire 
et  produire ,  comme  aussi  contredire.  Requête  dudit  sieur  de 
Bailleul,  du  trente  juin  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze,  em- 
ployée avec  les  pièces  y  énoncées  pour  défenses ,  à  la  demande 
desdits  manans  et  habitans  d'Àviré,  et  réponses  à  leurs  moyens 
d'intervention ,  écritures  et  productions ,  suivant  ledit  arrêt  du 
seize  dudit  mois ,  contenant  aussi  ses  conclusions  et  demande» 
à  ce  qu'il  plut  à  ladite  cour  débouter  Yesdits  manans  et  habi- 
tans de  leur  demande'  portée  par  leurdtte  requête  d'interven- 
tion ,  avec  dépens ,  et  néanmoins  donner  acte  audit  sieur  de 
Bailleul  de  ce  qu'il  consentoit  que  la  somme  de  i5oo  livres  , 
consignée  par  Geslin  ,  son  agent ,  entre  les  mains  de  Des- 
champs ,  notaire  à  Chàteau-Gontier  j  par  acte  du  huit  février 
mil  six  cent  quatre-vingt-quinze ,  fut  retirée  par  lesdits  parois- 
siens; comme. aussi  lui  donner  acte  de  ce  qu'en  tant  que  de 
besoin ,  il  offroit  leur  payer  ladite  somme  de  i5oô  livres  ,  avec 
les  intérêts ,  depuis  le  trente-un  janvier  mil  six  cent  auatre- 
vingt-douze ,  et  de  ce  qu'il  se  rapportoit  à  la  cour  d'ordonner 
ce  qu'elle  jugeroit  à  propos  sur  1  exécution  des  fondations  faites 
par  ledit  défunt  prieur  l'Enfantin ,  et  sur  l'emploi  dé  ladite 
somme  au  profit  de  la  fabrique  et  des  pauvres  de  la  paroisse 
d'Àviré  ;  ordonner  qu'en  ce  faisant ,  ledit  Geslin  demeureront 
bien  et  dûment  quitte  et  déchargé  du  contenu  en  son  obliga- 
tion dudit  jour  trente-un  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt- 
douze,  et  que  ladite  obligation  lui  seroit  rendue,  et  donner 
acte  audit  sieur  de  Bailleul  de  ce  que ,  pour  écritures  et  pro- 
ductions sur  ladite  demande ,  il  employoit  le  contenu  en  ladite 
frequête,  avec  les  pièces  y  mentionnées ,  sur  laquelle  requête 
ladite  cour  auroit  ordonné  que  lesdits  manans  et  habitans 
d'Aviré ,  l'Enfantin  et  le  Roi  fourniroient  de  défenses ,  écri- 
r oient  et  produiraient  dans  le  jour ,  attendu  l'état  de  l'instance 
et  joint  y  et  acte  donné  audit  sieur  de  Bailleul ,  de  ce  que , 
pour  écritures  et  productions,  il  auroit  employé  le  contenu 
en  ladite  requête  avec  ce  qu'il  avoit  écrit  et  produit  en  l'ins- 
tance. Sommation  faite  aux  dits  le  Roi,  l'Enfantin  et  habitans 
d'Aviré  de_  satisfaire  à  ladite  ordonnance  ,  fournir  de  défenses  , 
exrire  et  produire,  comme  aussi  contredire;  .production  nou- 
velle dudit  le  Roi ,  par  requête  du  premier  juin  mil  six  cent 
quatre-vingt-quinze;  contredits  fournis  le  vingt-sept  dudit  mois 
par  ledit  sieur  de  Bailleul,  contre  ladite  production  nouvelle  ; 
sommation  respectivement  faite  de  satisfaire  à  tous  les  régie- 
mens  di»  l'instance,  fournir  de  causes  d'appel ,  réponses,  écrire, 
produire  et  contredire ,  même  les  uns  à  rencontre  des  autres. 
Conclusions  du  procureur-général  du  roi ,  tout  joint  et  con- 
sidéré : 

LADITE  COUR  faisant  droit  sur  letont,  ayant  aucune- 
ment égard  à  l'intervention  des  manans  et  habitans  de  la  pa- 
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roîsse  d'A.virë ,  a  mis  et  met  les  appellations  et  ce  dont  a  été 
appelé  au  séant  j  émendant ,  ordonne  que  la  dîme  des*  'est 
question,  demeurera  réunie  au  domaine  du  prieuré  d'Aviré  f 
pour  en  jouir  par  ledit  le  Roi  et  ses  successeurs,  prieurs-curés 
d'A\iré,  conformément  aux  contrats  des  dix- neuf  juin  et 
quinze  juillet  mil  six  cent  soixante-seize ,  à  ta  charge  par 
eux  d'acquitter  les  fondations  portées  par  lesdits  contrats  ,  et 
de  payer  audit  seigneur  de  Chdteau-Gonlier  les  droits  seigneu- 
riaux de  la  présente  acquisition ,  et  l'indemniser  à  l'avenir,  le 
tout  conformément  à  la  coutume  des  lieux  ;  et  en  conséquence 
condamne  ledit  de  Bajlleul  à  rendre  et  restituer  audit  le  Roi. 
les  fruits  et  revenus  par  lui  perçus  de  ladite  dîme ,  suivant 
l'estimation  qui  en  sera  faite  par  experts,  dont  les  parties  con- 
viendront devant  le  lieutenant  particulier  d'Angers  ,  sillon  par 
lui  nommé  d'office  ;  et  sur  le  surplus  des  demandes,  les  parties 
hors  de  cour,  l'exécution  du  présent  arrêt  en  nofcredite  cour 
réservée!  tous  dépens  compensés. 
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DU  3û  JUILLET  l693. 

Dans  la  cause   du   chapitre  de  Saiht-Hilaibe  de 
Poitiers,  et  du  sieur  Corbin,  contre  Louis  Ta  veau. 

.  La  principale  question  consistait  à  savoir  si  une 
dispense  du  vice  de  la  naissance  ,  accordée  par  le 
pape  au  fils  d'un  clerc  tonsuré,  avec  dérogation  à 
toutes  constitutions  et  statuts  canoniques ,  peut  avoir 
effet  à  V égard  d'un  chapitre  où  il  y  a  un  statut 
exprès  qui  défend  d'jr  admettre  ceux  qui  ne  sùnt 
pas  nés  d'un  mariage  légitime. 

Xj 'appel  comme  d'abus  et  les  demandes  en  com- 
plainte sur  lesquelles  vous  avez  à  prononcer,  for- 
ment deux  questions  différentes,  dont  la  décision 
intéresse  la  dignité  de  l'ordre  ecclésiastique  ,  la 
pureté  de  la  discipline,  et  la  conservation  des  princi- 
pales libertés  de  l'église  gallicane. 

La  première  consiste  à  savoir  si  la  dispense  que 
l'intimé  allègue  en  sa  faveur,  est  un  titre  capable 
d'effacer  la  honte  de  son  origine ,  et  si  le  pape  a  eu 
le  pouvoir  et  la  volonté  de  déroger  au  statut  d'un 
chapitre  aussi  considérable  par  l'antiquité  de  sa  fon- 
dation ,  que  par  le  nombre  de  ses  privilèges, 
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défauts 

confidence 

qu'on  lui  impute ,  et  par  lesquelles  on  prétend  vous 

faire  voir  qu'il  est  aussi  indigne  qu'incapable   de 

posséder  le  bénéfice  qu'il  demande. 

Avant  que  d'expliquer  ici  les  faits  particuliers  qui 
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Regardent  l'intérêt  des  deux  parties  ,-  auxquelles  il  a 
été  accordé  des  provisions  dii  même  bénéfice ,  nous 
croyons  qu'il  est  nécessaire  de  reprendre,,  en  peu 
de  mots ,  l'histoire  de  la  fondation  de  l'église  de 
Saint-Hilaire  de  Poitiers,  les  différentes  confirmations 
que  les  rois  lui  ont  accordées  de  ses  privilèges ,  les 
statuts  qu'elle  a  faits  pour  conserver  sa  première 
noblesse  >  et  la  pureté  de  son  origine. 

Aucune  église ,  dans  le-  royaume ,  ne  peut  rap- 
porter un  titre  de  dotation  plus  auguste  et  plus 
■vénérable ,  que  celui  du  chapitre  de  Poitiers. 

Après  la  défaite  et  la  mort  d'Alaric,  Clovis,  vain-* 
queur  de  ses  ennemis ,  attribua  l'heureux  succès  de 
fies  armes  aux  prières  et  à  la  protection  visible  de 
Saint-Hilaire,  évéque  de  Poitiers.  Il  déclara,  par  un 
acte  solennel ,  que,  pour  lui  témoigner  sa  reconnois* 
sance ,  il  vouloit  enrichir  de  se3  bienfaits  l'église  qui 
?voit  été.  élevée  à  Poitiers  en  l'honneur  de  ce  saint. 
Il  lui  donna  des  fonds  considérables.  Cette  donation 
fut  revêtue  de  tous  les  caractères  qui  pouvoient  la 
rendre  authentique  et  inviolable.  H  voulut  avoir  pour 
témoin  de  sa  libéralité  un  concile  entier,  qui  étoit 
pour  lors  assemhlé  à  Orléans. 

Les  successeurs  de  Glovis  ont  imité  son  zèle  et  sa 
piété  envers  cette  église.  Ils  ont  augmenté  son  patri- 
moine. Ils  lui  ont  accordé  des  immunités  et  des 
privilèges  considérables. 

Les  concessions  de  Pépin  9  d'Eudes ,  de  Louis 
d'Outremer,  sont  rapportées,  et  tous  ces  actes  sont 
autant  de  preuves  de  la  protection  que  tous  nos  rois 
ont  accordée  à  ce  chapitre  ,  dont  ils  ont  toujours 
été  considérés  comme  les  véritables  fondateurs. 

Le  comté  de  Poitou  ayant  été  soumis  à  la  domi** 
nation  des  ducs  d'Aquitaine,  ils  se  sont  appliqués 
à  la  conservation  de  la  dignité  de  l'église  de  Saint-* 
Hilaire. 

On  vous  a  expliqué  la  disposition  célèbre  du  statut 
tjui  fut  fait  dans  le  onzième  siècle  par  Geoffroy,  duc 
d'Aquitaine  et  comte  de  Poitou.  Il  déclare  dans  ce 
titre,  dont  l'original  est  entre  nos  main*,  que  su* 
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les  remontrances  qui  lui  ont  été'fàites  par  les  Seigneurs 
de  Poitou ,  par  l'archevêque  de  Bordeaux  -,  par 
l'évéque  de  Poitiers  et  les  chanoines  de  la  même 
église,  il  défend  à  l'avenir  de  recevoir  au  nombre 
des  chanoines ,  ceux  qui  ne  seront  pas  nés  d'un 
mariage  légitime  :  Nullus  spuriuz,  id  esty  qui  non 
est  de  légitima  matrimonio  notas ,  Jiat  unquam 
quolibet  modo  cunonicus.  Il  consent  néanmoins  que 
ceux  qui  ont  été  reçus  avant  le  décret  du  concile 
de  Poitiers  contre  les  bâtards,  puissent  conserve^ 
leurs  canonicats,  sans  pouvoir  jamais  aspirer  à  des 
dignités  plus  élevées. 


prince 
siégé 

Poitier$ ,  prononcent  la  peine  d'excommunication 
Contré  ceux  qui  oseront  le  violer.  Il  a  eu  une  entière 
exécution;  et  le  premier  serment  que  les  chanoines 
iont  obligés  de  faire  dans  le  temps  de  leur  réception  , 
est  une  preuve  de  l'observation  de  cette  loi ,  puis- 
qu'ils jurent  solennellement  qu'ils  sont  légitimes. 

Le  duché  d'Aquitaine  ayant  été  réuni  à  la  cou- 
ronne, les  rois  ont  toujours  pris  la  qualité  d'abbés., 
dé  fondateurs,  de  protecteurs  de  l'église  de  Saint- 
Hilaife  dç^Poitiers.  Ils  ont  confirmé  tous  ces  privilèges 
j>?r  plusieurs  lettres  patentes  ;  et  par  le  serment  qu'ils 
opt  accoutumé  de  faire  la  première  fois  qu'ils  entrent 
dans  l'église  de  Poitiers ,  ils  promettent  qu'ik  con- 
serveront et  qu'ils  défendront  les  droits  et  les  libertés 
de  ce  chapitre. 

Telle  est,  en  peu  de  mots,  l'histoire  de  la  fonda- 
tion, des  statuts  et  des  prérogatives  de  l'église  de 
Saint-Hilaire  de  Poitiers. 

Maintenant  il  s'agit  de  vous  expliquer  ce  qui  re- 
garde les  cootendans. 

La  qualité  de  Louis  Taveau ,  pour  qui  plaide 
M.e  Vaillant,  est  certaine;  il  est  bâtard,  fils  de  Louis 
Ta  veau,  sieur  de  la  Tour,  clerc  tonsuré  du  diocèse 
de  Poitiers* 
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.  On  prétend,  et  il  paroît  assez  constant,  que  son 
bisaïeul  étoit  chanoine  dans  l'église  de  Poitiers. 

En  l'année  1689,  il  a  obtenu  une  dispense  pour 
recevoir  les  ordres  sacrés*  La  clause  de  la  dispense 
est  générale,  elle  déroge  non-seulement  au  concile 
de  Poitiers,  mais  à  toutes  autres  constitutions  ou 
statuts  canoniques. 

Il  faut  cependant  observer  qu'elle  ne  parle  point 
de  la  faculté  d'obtenir  toutes  sortes  de  bénéfices; 
majora  vel  minora. 

Cette  dispense  fut  revêtue  de  toutes  les  formes 
ordinaires  9  et  fulminée  par  l'official. 

Il  reçut  ensuite  la  tonsure. 

Le  3  novembre  1690,  il  fut  passé  en  même  temps 
trois  actes  importans,  dans  un  lieu  éloigné  du  domi- 
cile des  parties. 

Louis  Ta  veau .,  père,  résigne  deux  bénéfices 
simples,  dont  il  étoit  pourvu ,  en  faveur  de  Gabriel 
Guillot,  chanoine  de  Saint-I^laire  de  Poitiers. 

Et  le  même  jour ,  par-devant  le  même  notaire  et 
les  mêmes  témoins  ,  Gabriel  Guillot  résigne  son 
canonicat  à  Louis  Taveau,  fils  de  celui  qui  \  en  oit  de 
lui  résigner  deux  bénéfices  simples  :  il  se  réserve 
une  pension  de  cent  cinquante  livres. 

Enfin,  le  même  jour  encore,  devant  les  mêmes 
témoins ,  Gabriel  Guillot  résigne  les  deux  bénéfices 
simples  sur  lesquels  il  n'avoit  point  un  droit  acquis, 
en  faveur  de  Claude  de  Vaucelles,  avec  réserve  de 
cent  cinquante  livres  de  pension  « 

Le  10  décembre  1690,  Louis  Taveau,  aujourd'hui 
l'intimé ,  obtient ,  sur  cette  résignation ,  des  provi- 
sions en  cour  de  Rome.  La  dispense  du  vice  de  sa 
naissance  fut  encore  répétée  dans  cet  acte.  ' 

Le  Y]  mars  1691,  il  obtient  un  visa ,  il  se 
présente -au  chapitre;  le  chapitre  délibère.  La  con- 
clusion capitulaire  porte  qu'il  ne  sera  point  reçu  ; 
et  que,  s'il  passe  outre,  on  interjetera  appel  comme 
d'abus. 

En  conséquence,  acte  d'appel  commt  d'abus; 
anticipation  par  Taveau. 
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.  Joseph  Corbin  se  pourvoit  en  cour  de  Rome  ;  il 
s'y  fait  expédier  des  provisions  avec  clause  de 
dévolu  :  il  obtient  un  visa  ,  il  se  présente  au  cha- 
pitre :  les  chanoines  ne  veulent  point  s'assembler  * 
il  prend  possession. 

Demande  en  complainte  par-devant  le  sénéchal 
de  Poitou. 

L'appel  comme  d'abus  évoque  cette  demande. 
Caution  donnée.  Requête  &  ce  que  l'arrêt  soit  déclaré 
commun  (i). 

Vous  voyez ,  Messieurs  ,  par  le  récit  que  nous 
venons  de  vous  faire  des  principaux  moyens  des 
parties,  que  toutes  les  questions  qu'on  peut  traiter 
dans  cette  cause ,  ont  uniquement  pour  objet  la 
double  incapacité  qu'on  oppose  à  la  partie  de 
M.'  Vaillant. 

Incapacité  générale,  fondée  sur  la  qualité  de 
bâtard,  ^ur  la  force  du  droit  commun,  et  encore 
plus  sur  l'autorité  de  la  loi  particub'ère  et  des  anciens 
privilèges  de  l'église  de  Poitiers. 

Incapacité  personnelle,  et  indignité  particulière, 
par  laquelle  on  prétend  priver  l'intimé  du  bénéfice 
qu'il  demande,  non  comme  illégitime ,  et  par  le  vice 
de  sa  naissance,  mais  comme  coupable  de  simonie,  et 
par  la  confidence  dont  on  l'accuse. 

Ces  deux  incapacités  forment  deux  questions  diffé- 
rentes. N 

Le  chapitre  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  est  inté- 
ressé au  jugement  de  la  première,  et  la  partie  de 
M.e  Sachot  à  la  décision  de  toutes  les  deux. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Pour  confirmer  le  droit  que  l'intimé  prétend  avoir 
au  bénéfice  contentieux ,  il  allègue  deux  titres  en  sa 
faveur. 

(i)  Les  moyens  des  parties  furent  expliqués  en  cet  endroit, 
sans  avoir  été  écrits» 
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-  -  Une  dispense  du  pape,  et  des  provisions  du  cano- 
uicat  qu'il  demande. 

Le  premier  de  ces  titres  purge  le  vice  de  son 
Origine,  et  lui-  permet  d'aspirer  aux  ordres  sacrés.    . 

Le  second  le  rend  capable  de  posséder  une  pré-» 
bende,  et  la  lui  confère  en  même  temps. 

On  attaque  l'un  et  l'autre  de  ces  titres.  On  pro* 
pose  des  moyens  de  nullité  contre  la  dispense,  des 
moyens  d'abus  contre  les  provisions  :  examinons  l'ua 
et  l'autre. 

DISPENSE. 

Deux  objeciions  contre  la  dispense  :  elle  est  obrep- 

tice  y  elle  est  insuffisante. 

Obreptice,  parce  que  l'on  a  dissimulé  que  le  père 
du  bâtard  possédoit  plusieurs  bénéfices;  qu'il  avoit 
-cessé  d'être  libre,  et  que  la  qualité  de  soluluè  ne  lui 
convenoit  pas ,  parce  qu'il  avoit  contracté  avec  l'église 
.une  espèce  d'engagement  presqu'aussi  inviolable  que 
celui  du  mariage. 

Insuffisante,  parce  qu'elle  ne  permet  à  celui  qui 
Ta  obtenue ,  que  d'aspirer  aux  ordres  sacrés ,  et 
qu'elle  ne  lui  ouvre  pas  l'entrée  aux  bénéfices. 

Si  le  chapitre  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  et  le 
dévolutaire,  ne  pouvoient  donner  atteinte  aux  titres 
.de  l'intimé  que  par  ces  premiers  moyens,  sa  cause  ne 
nous  paroîtroit  pas  susceptible  de  difficulté. 

Tous  les  principes  sont  certains  ;  tout  ce  qui  peut 

retarder  le  collateur  et  rendre  la  collatipn  plus  dif- 

.ficile,  doit  être  exprimé.  Le  silepce  est  un  crime 

qui  rendles  provisions  nulles  par  le  vice  de  la  su- 

breption. 

Nous  savons  encore  que,  dans  l'espèce  particulière 
de  la  cause,  lorsqu'il  s'agit  de  rendre  un  bâtard 
capable  d'entrer  dans  l'état  ecclésiastique,  il  est 
absolument  nécessaire  d'exprimer  la  véritable  qua- 
lité de  ceux  qui  lui  ont  donné  la  naissance;  quf 
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la  grâce  du  pape  doit  être  proportionnée  à  la  gran- 
deur   du  crime;   que   plus  il    est   odieux    dans    la 
personne  du  père,   plus  il  doit   être  difficile   d'en 
effacer  4a  tache  dans  la  personne  des  enfaris. 
*  .  Toutes  ces  maximes  sont  incontestables  ;  mais  Pap- 

Îrfication  qu'on  veut  en  faire  ne  nous  paroît  pas  bien 
ondée. 

Les  qualités  qui  rendent  lé  crime  du  père  et  de  la 
mère  plus  grave  et  plus  digne  d'éprouver  toute  la 
sévérité  des  lois  et  des  canons,  sont  celles  qui  for- 
ment en  eux  une  incapacité  réciproque  de  pouvoir 
jamais  être  unis  par  un  lien  légitime. 
.  Ainsi,  les  ordres  sacrés,  l'état  du  mariage,  la 
^profession  religieuse ,  ne  permettent  pas  à  ceux  qui 
ont  pris  ces  premiers  engagemens,  de  pouvoir  eu 
contracter  d'autres  :  ces  circonstances  doivent  né- 
cessairement être  expliquées  ,  parce  qu'en  même 
temps  qu'elles  augmentent  le  crime,  elles  doivent 
rendre  le  P^pe  plus  difficile  à  dispenser  du  vice 
qui  en  résulte. 

Si  Louis  Taveau,  père  de  la  partie  de  M."  Vaillant, 
avoit  été  prêtre,  s'il  avoit  fait  des  vœux,  s'il  étoit 
engagé  par  le  lien  du  mariage ,   et   qu'il  eût  violé 

Quelqu'une  de  ces  obligations  par  une  conjonction 
licite ,  son  fils  n'auroit  pu  dissimuler  sa  véritable 
qualité ,  sans  se  rendre  indigne  de  la  grâce  qu'il  de- 
tnandoit. 

Mais  ici ,  rien  de  semblable;  nu!  engagement  con- 
tracté par  Louis  Taveau.  11  n'avoit  que  la  qualité  de 
tonsuré;  et,  quoiqu'elle  n'imprime  point  un  carac- 
tère, cependant  parce  qu'elle  est  considérée  comme 
une  préparation  aux  ordres  sacrés,  et  qu'elle  com- 
mence a  distinguer  celui  qui  la  porte ,  du  commun 
des  fidèjes,  il  a  cru  qu'il  éléit  de  son  devoir  de 
l'exposer  au  pape;  il  a  satisfait  aux  formalités  les 
plus  rigoureuses  à  cet  égard  :  il  est  vrai  qu'il  n'a 
roint  exprimé  que  son  père  étoit  pourvu  de  plu- 
sieurs titoes  de  bénéfices  simples;  mais  ces  titres 
ajout odflût-ib  ;  quelque  chose  à  la  qualité  de  clerc? 
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fqrmoient-ils  un  nouvel  engagement?  établi^soient- 
ils  une  incapacité  formelle  d'en  contracter  d'autre? 

Il  est  inutile  de  comparer  ici  le  mariage  spirituel 
avec  le  lien  du  mariage.  Cette  fiction  des  cano- 
nisiez n'a  lieu  qu'à,  l'égard  des  bénéfices  auxquels 
les  ecclésiastiques  sont  tellement  attachés ,  qu'ils  ne 
peuvent  ni  en  posséder  de  semblables,  ni  les  quitter 
sans  que  l'église  destituée  du  secours  de  son  pas- 
teur, soit  considérée  comme  veuve,  pour  se  servir 
des  expressions  des  mêmes  canonistes. 

On  n'a  jamais  étendu  cette  fiction  aux  bénéfices 
.simples,  tels  que  ceux  que  possédoit  le  père  dé 
l'intimé. 

Il  n'y  a  donc  point  de  subreption  dans  la  dis* 
pense. 

La  difficulté  est  plus  grande  par  rapport  aux 
provisions  dans  lesquelles  on  a  négligé  de  faire 
insérer  la  qualité  de  clerc,  qui  est  exprimée  dans 
la  dispense.      . 

Il  semble  qu'il  étoit  nécessaire  de  suivre  les  mêmes 
formalités,  puisqu'il  s'agissoit  d'obtenir  une  nouvelle 
dispense  pour  pouvoir  posséder  un  canonicat  :  ce* 
pendant  il  ne  paroît  point  qu'il  y  ait  aucun  dessein 
de  fraude,  aucune  dissimulation,  puisque  les  pro- 
visions se  réfèrent  à  la  dispense,  dont  elles  font 
une  mention  expresse. 

D'ailleurs  il  s'agit  ici  d'un  clerc  tonsuré,  et  non 
d'un  ecclésiastique  engagé  dan?  les  ordres  sacrés;  il 
aeroit  dur  d'exclure  l'intimé  par  la  seule  omission  de 
.  cette  qualité. 

La  seconde  objection  paroît  encore  moins  consi- 
dérable. Le  droit  est  certain,  comme  dans  la  pre- 
•  aaière.  - 

Toute  dispense  est  odieuse,  et,  ne  s'étend  point 
du  cas  qui  est  exprimé  à  celui  qui  a  ^té  omis. 

Quoique  l'église  admette  un  bâtard  aux  ordres 
sacrés,  il  ne  peut  espérer,  tout  au  plus,  qu'un 
bénéfice  simple  qui  lui  est  comme  dû  par  son  ordi- 
nation ,  puisque  les  règles  „  qui  exigent  un  titre 
patrimonial,  au  défaut  d  un  titre  de  bénéfice.,'  pour 
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assurer  la  subsistance  de  celui  que.  l'on  ordonné, 
ne  s'appliquent  pas  moins  aux  bâtards  qu'aux  lé- 
gitimes; et  c'est  la  disposition  précise  du  chapitre 
proposuity  aux  décrétâtes,  dejiUis  presbyterorum. 

Mais,  toutes  les  fois  .qu'il  veut  parvenir  à  des 
degrés  plus  élevés,  et  qu'il  aspire  aux  dignités  ecclé- 
siastiques, il  a  besoin  d'une  nouvelle  dispense  :  c'est  la 
disposition  du  droit  canonique,  l'opinion  de  Rébuffe 
et  des  autres  canonistes. 

Opinion  prouvée  par  la  seule  formule  des  dis- 
penses ,  dans  laquelle  le  pape  excepte  nommément  les 
grands  bénéfices,  les  canonicats  dos  églises  cathé- 
drales ,  et  les  dignités  des  collégiales. 

Toutes  ces  observations  sont  inutiles  dans  le  fait 
particulier.  Elles  prouvent  que  la  seule  dispense;, 
pour  recevoir  les  ordres ,  ne  suffisbit  pas  ;  aussi  l'in- 
timé ne  s'en  est-il  pas  contenté.  '    ♦ 

Il  a  exposé  de  nouveau,  lorsqu'il  a. demandé  le 
canonicat  de  Saint-Hilaire,  qu'il  étoit  bâtard  :  le 
pape  a  été  iîi&ruit  du  vice  de  sa  naissance  dans  le 
temps  qu'il  lui  a  accordé  des  provisions; elles  doivent 
donc  être  regardées  comme  une  dispense  expresse 
pour  posséder  des  bénéfices. 

Passons  maintenant  à  l'examen  du  défaut  essentiel 
que  l'on  prétend  trouver  dans  ses  provisions,  c'est- 
à-dire  ,  de  la  principale  et  presque  f  unique  question 
de  la  cause. 

On  attaque  les  provisions  obtenues  par  riritimé 
comme  étant  également  contraires  et  à  la  disposition 
du  droit  commun ,  et  à  la  loi  particulière  de  l'église 
de  Poitiers.    ' 

Nous  ne  nous  étendrons  point  ici  sur  une  matière 
dont  tous  \es  principes  sont  tellement  établis  par 
J'usage,  qu'ils  û'ortt  plus  besoin  ni  de  preuve  ni  d'ex- 
plication. 

Si  nous  remontions  jusqu'aux  premiers  siècles  de 
l'église,  il  seroit  facile  de  faire  voir  que  l'on  y  a 
ignoré,  pendant  long-temps,  cet  empêchement;  que 
les  canons  des  derniers  conciles  ont  rendu  si  légitime, 
et  qu'ils  ont  établi  par  de  si  sages  considérations. 
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tyi*avant  fies  canons  ^  l'honneur  ou  la  honte  de  la 
naissance  n?avoit  point  de  part  au  chois  ou  à  l'exclu- 
sion des  ministo*e5  sacrés  ?  et  qu'on  né  considérait  que 
leurs  qualités  personnelles  ;  <gtte~les  anciens  docteurs 
11e  croyoient  pas  qu'on  pût  faire  porter  aux  enfans 
la  peine  du  crime  de  leurs  pères,  ni  interdire  l'entrée 
des  fonctions  ecclésiastiques  à  ceux  qui  (pour  se 
aervir  de  leurs  expressions)  àlieno  scelere  labora* 
bant  y  non  suo. 

L'église  d  Orient  suit  encore  aujourd  hui  cette  an- 
cienne discipline.  Elle  n'a  été  changée ,  par  des  lois 
expresses ,  dans  l'église  latine ,  que  dans  le  onzième 
siècle-,  et ,  quoique  l'on  trouve  des  vestiges  de  cette 
incapacité  dans  les  siècles  précédens  ,  on  ne  voit 
point  de  concile  qui  en  ait  fait  un  règlement  général 
avant  ce  temps. 

C'est  alor$  que  l'on  crut  que,  quoique  l'on  ne 
puisse  imputer  aux  enfans  le  crime  qui  leur  avoit 
donné  la  vie,  il  étoit  juste  d'éloigner  du  service  des 
autels  ceux  qui  étoient  la  preuve  et  souvent  les  imi- 
tateurs des  déréglemens  de  leurs  pères;  que- cette 
sévérité  étoit  nécessaire  pour  réformer  les  mœurs 
des  ecclésiastiques  ,-  et  pour  leur  ôter  l'espérance 
de  pouvoir  transmettre  leurs  bénéfices  à  ceux  que 
les  lois  civiles  rendoient  incapables  de  recueillir  leurs 
successions. 

Tels,  furent  les  motifs  de  la  célèbre  disposition 
du  concile  tenu  à  Poitiers  en  l'année  1078,  peu  de 
temps  avant  le  statut  fait  pour  cette  église  par  Geof- 
froy, duc  d'Aquitaine.  Les  pères  de  ce  concile  dé- 
fendent aux  bâtards  d'aspirer  à  l'avenir  aux  ordres 
sacrés.  Ils  n'exceptent  que  ceux  qui  embrasser  oient 
la  profession  religieuse.  C'est  le  seul  moyen  d'effacep, 
-en  quelque  manière,  la  honte  de  leur  origine,  et 
de  les  faire  considérer  par  l'église  comme  légitimes*; 
et  même,  après  cette  épreuve,  le  vice  de  la  nais- 
sance n'est  pas  encore  entièrement  purgé  <:  et  ?  dans 
le  temps  que  l'église  ne  leur  refuse  pas  les  ordres 
sacrés  ,  elle  leur  défend  d'obtenir  jamais  aucune 
préiature. 
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Un  lég#t  du  Saint-Siège  assista  à  ce  concile.  Le 
pape  Grégoire  VII  Ta  approuvé;  il  a  été  inséré  dans 
Je  corps  du  droit  canonique  romain ,  «t  sa  disposition 
a  toujours  été  considérée  comme  le  fondement  <\ea 
lois  ecclésiastiques  qui  ont  été  faites  dans  les  siècles 
suivans,  sur  cette  matière.  Les  papes  mêmes  ont 
encore  un  si  grand  respect  pour  ce  canon  du  con- 
cile de  Poitiers ,  qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir  en  dis- 
penser sans  une  dérogation  expresse  et  particulière  , 
qui  se  trouve  dans  .toutes  les  dispenses  qu'ils  don- 
nent aux  bâtards. 

C'est  par  là  que  l'on  à  éludé  l'autorité  de  cette 
loi  ;  et  quelque  sainte  qu'elle  ait  paru  à  l'église  ro- 
maine ,  il  faut  reconnoitre  néanmoins  qu'elle  a  été 
I presque  sans  exécution*  Quoiqu'elle  n'exceptât  que 
es  religieux ,  les  dispenses  que  les  papes  accordèrent 
aussitôt  après  à  toutes  sortes  de  personnes,  la  ren- 
dirent entièrement  inutile. 

On  est  même  obligé  d'avouer  que  l'usage  à  pré- 
valu sur  la  règle  de. l'église,  et  que  le  nombre  et  la 
facilité  des  dispenses  ont  tellement  affaibli  la  vigueur 
de  cette  loi  *.  que  si  l'appel  comme  d'abus  n'avoit  que 
ce  fondement ,  le  chapitre  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers seroit  obligé  de  céder  à  la  force  du  droit  com- 
mun ,  qui  rend  le  pape  dispensateur  légitime  de  ces 
grâces  que  l'église  accorde  aux  bâtards. 

Il  faut  donc  se  réduire  à  l'autorité  de  la  loi  par-  . 
ticulière ,   par  laquelle  le   chapitre  prétend  s'être 
maintenu  dans  l'ancienne  liberté  de  ne  point  rece- 
voir ,  dans  son    corps  ,    ceux  qui  n'avoient  point 
l'avantage  d'une  naissance  légitime. 

Il  est  important  de  considérer  les  auteurs  de  cette 
loi,  le  temps  dans  lequel  elle  a  été  faite,  les  per- 
sonnes qui  l'ont  demandée ,  les  circonstances  dans 
lesquelles  elle  a  été  accordée. 

Le  prince  qui  fait  cette  loi,  est  Geoffroy,  duc 

d'Aquitaine,  qui,  depuis  qu'il  fut  parvenu' à  cette 

qualité,  prit  le  surnom  de  Guillaume,  que  la  plu- 

.part.des  ducs    d'Aquitaine  avoiçnt   porté.   Il   fut 

aussi  illustre  par  son  courage  que  par  son  .zèle  et  sa 
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fidélité  p.our  l'église.  Il  jouissoit  de  l'exercice  de 
l'autorité  souveraine  dans  le  duché  d'Aquitaine 
et  dans  le  comté  de  Poitou.  Il  ne  possédoit  point 
,  ces  terres  (comme  on  vous  l'a  dit  )  à  titre  d'apa- 
nage. Peut-être  que  si  l'on  remontoit  à  l'origine, 
de  sa  possession,  elle  seroit  moins  légitime ,  puis- 
qu'elle n'auroit  pour  fondement  que  la  force  et 
I  usurpation. 

Quoiqu'il  en  soit ,  il  est  constant  que  depuis  que 
les  premiers  ducs  d'Aquitaine  eurent  cessé,  vers  la 
fin  de  la  seconde. race  de  nos  rois,  de  se  contenter 
du  nom  de  gouverneur  ;  depuis  qu'ils  eurent  pris  la 
qualité  et  les  droita  de  souverains ,  cette  possession , 
injuste  dans  son  principe,  devint  ou  fut  considérée 
comme  légitime  dans  ses  suites.  C'est  ce  qu'il  seroit 
facile  de  prouver  par  un  grand  nombre  d'arguinens, 
mais  cela  nous  paroît  peu  important  à  la  décision  de 
cette  cause. 

Il  suffit  d'observer  que  ce  duché  étoit  devenu  hé- 
réditaire, comme  les  autres,  dans  des  temps  de  trou* 
ble  et  de  confusion  ;  que  les  ducs  exerçoient  une 
autorité  absolue  dans  l'étendue  dé  leurs  terres  ;  que , 
dans  plusieurs  chartes,  ils  prennent  le  titre  de  Dei 
gratiâ  Aquitanorum  Dux;  qu'ils  confirment  les  do- 
nations faites  aux  églises ,  donnent  des  exemptions 
aux  monastères,  et  y  font  des  lois  comme  les  souve- 
rains. 

Geoffroy  ou  Guillaume  VII.«,  auteur  de  ht  charte 
que  nous  examinons,  suivit  l'exemple  de  ses  prédé- 
cesseurs. Il  se  maintint  dans  la  possession  de  faire 
toutes  sortes  d'actes  de  souveraineté.  Il  prend  deux 

Qualités  dans  le  statut  dont  on  vous  demande  aujour- 
'hui  l'exécution;  celle  de  duc  d'Aquitaine,  et  celle 
d'abbé  du  chapitre  de.  Saint-Hilaire  de  Poitiers, 

Le  temps  n'est. point  marqué  précisément.  La  date 
est  souvent  négligée  dans  les  acte?  passés  en  ces 
temps-là.  Il  paroît  néanmoins  crue  ce  statut  a  suivi 
de  près  la  disposition  du  concile  de  Poitiers. 

Les  personnes  qui  demandent  et  qui  obtiennent 
celte  loi,  sont  l'archevêque  de  Bordeaux,  métropo- 
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litain  j  Tévéque  çle  Poitiers ,  et  les  chanoines  de 
même  église;  les  seigneurs  et  les  nobles  du  comté 
de  Poitou. 

Enfin,  deux  circonstances  importantes  :  i.o  ce  dé- 
cret n'est  point  une  simple  éxecution  du  concile  de 
Poitiers  ;  c'est  une  loi  absolue  et  indépendante  des 
lois  ecclésiastiques.  Il  est  vrai  qu'il  y  est  fait  mention 
de  ce  concile,  mais  ce  n'est  qu'après  avoir  établi  cette 
incapacité  générale,  prononcée  contre  les  bâtards. 

2.0  Un  légat  du  pape  accepte  ce  statut.  II  pro- 
nonce, avec  l'archevêque  de  Bordeaux,  une  excom- 
munication générale  contre  tous  ceux  qui  voudraient  j 
dans  la  suite .  donner  atteinte  à  cette  loi. 

Tel  est  le  statut  dont  on  vous  demande  aujourd'hui 
l'exécution. 

On  prétend  que  le  pape  y  a  dérogé. 

Deux  questions  à  examiner  à  cet  égard  :  i.°  le  pape 
«  'a-t-il  voulu  ? 

a.°  L'a-t-il  pu? 

Quelque  étendue  qu'on  donne  au  pouvoir  du  pape, 
il  ne  peut  accorder  que  ce  qu'il  connoît.  C'est  un 
principe  constant,  établi  par  ceux  mêmes  qui  sont  le 
plus  favorables  à  son  autorité. 

On  ne  lui  a  point  exposé  les  statuts  de  l'église  de 
Poitiers  ;  par  conséquent  il  n'a  point  eu  intention  d'y 
déroger. 

Mais,  dit-on,  il  y  a  dans  la  dispense  une  dérogation 
générale  à  toutes  constitutions  ou  statuts  canoniques. 

Répons*.  Un  statut  aussi  considérable  exigeoit  une 
note  particulière: 

On  peut  le  considérer  sous  trois  vues  différentes  ; 
eu  comme  un  simple  statut  d'un  chapitre,  confirmé 

J>ar  le  prince  et  par  le  pape ,  ou  comme  un  règlement 
ait  par  le  fondateur,  ou  enfin,  comme  une  loi  civile 
faite  par  celui  <jui  exerçoit  alors  l'autorité  souve- 
raine. 

C'est  dans  cette  dernière  vue  qu'an  doit  l'envia 
sager.  Mais  oublions ,  pour  un  moment ,  son  véritable 
caractère,  çt  considérons-le  d'abord  comme  le  simple 
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statut  d'un  chapitre.  Quand  il  n'auroit  que  cette  qua- 
lité, le  pape  pourroit-il  y  déroger? 

Nous  n'avons  point  reçu  en  France  cette  autorité 
absolue,  indéfinie  et  arbitraire,  que  les  Ûatteurs  de 
la  cour  de  Rome  ont  attribuée  au  pape.  Son  pou- 
voir, quelque  grand  qu'il  sôit,  est  borné  et  limité 
par  les  canons  ;  et ,  bien  loin  que  les  canons  lui 
permettent  de  détruire  les  anciens  statuts  et  de , 
donner  atteinte  aux  privilèges  des  églises ,  c'est  ai 
contraire  une  de  ses  principales  fonctions,  que  le 
soin  de  maintenir  les  églises  particulières  dans  la 
possession  de  leurs  immunités  et  de  leurs  préro- 
gatives. 

Les  anciens  papes  ont  reconnu  cette  Vérité.  Per~ 

Bonne  n'ignore  ces  belles  paroles  de  saint  Grégoire, 

lib.  2 ,  épît.  3j ,  Àbsit  a  me,  ut  Statu  ta  Majàrum  in 

{juâlibet  ecclesiâ  infringam  ;   quia  mihi  injuriant 

jacio  ,  si  fratrunt  mçoriim  fur  a  perturba* 

C'est  en  cela  précisément  que  consistent  iios  li- 
bertés. L'église  et  l'état  sont  également  intéressés 
à  conserver  les  anciens  réglemens  des  églises  qui 
maintiennent  le  bon  ordre  et  là  tranquillité,  et  à 
réprimer  toutes  sortes  de  nouveautés  qui  tendent  à 
y  introduire  le  trouble  et  la  confusion. 

Le  pape  pourroit-il  donner  atteinte  aux  statuts 
des  chapitres  qui  exigent  la  noblesse ,  etc.  ou  aug- 
menter le  nombre  des  chanoines  dans  les  églises  ou 
il  y  a  un  nombre  fixe  de  prébendes?  On  ne  souffre 
pas  même  qu'il  fasse  aucune  innovation  aux  rèuleg 
et  aux  constitutions  qui  Sont  observées  dans  les 
congrégations  reçues  en  ce  royaume.  Tous  nos  livres 
sont  remplis  d'exemples  de  vos  arrêts ,  qui  ont 
réprimé  de  pareilles  entreprises.  Le  savant  compi- 
lateur du  Recueil  des  Libertés  de  l'Église  gallicane, 
en  à  fait  des  articlei  exprès,  qui  sont  confirmés  par 
une  infinité  de  preuves. 

Jamais  statuts  tihts  favorables  que  ceux  dont  on 
demande  l'exécution  ;  conformes  a  la  pureté  de  là 
discipline^  exécutés  paisiblement  dépuis  Soo  aus, 
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approuvés  par  les  rois  qui  ont.  confirmé  tous  les 
privilèges  de  l'église  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  ," 
approuvés  même  par  le  pape  dont  le  légat  a  ex- 
communié tous  ceux  qui  voudroient  s'y  opposer. 
C'est  précisément  dans  ce  cas,  que  l'article  XXI 
des  libertés  de  l'église  gallicane  dit  :  que  le  pape 
n'a  pas  droit  d'accorder  îles  dispenses  à  un  bâtard 
contre  les  statuts,  coutumes  et  constitutions  sé- 
culières. 

Seconde  considération.  Joignons  à  la  faveur  de 
ce  statut,  la  première  qualité  de  ceux  qui  l'ont  au- 
torisé. Il  a  été  confirmé  par  nos  rois;  et,  quand  ils 
ne  l'auroient  fait  que  comme  fondateurs  de  l'église 
de  Poitiers,  le  pape  pourroit-il  y  donner  atteinte? 
C'est  encore  un  des  principaux  articles  de  nos  li- 
bertés, de  ne  pas  souffrir  que  le  pape  déroge  aux 
fondations  des  laïcs,,  aux  droits  des  patrons,  aux 
réglemens  qu'ils  ont. faits,  soit  qu'ils  aient  été  faits 
dans  le  temps  dç  la  fondation  ou  qu'ils  l'aient 
suivie. 

Jamais  on  n'a  souffert  que  le.  pape  ait  donné  at- 
teinte à  la  pureté  de  ces  maximes.  Les  bulles  des 
légats  n*ont  jamais  été  reçues  qu'avec  cette  modifi- 
cation générale.  Les  exemples  en  sont  rapportés  dans 
les  preuves  d>es  libertés. 

Autrement,  le  pape  pourroit  changer  la  nature  et 
la  destination\d£S  bénéfices,  etc. 

Troisième  considération.  Non-seulement  il  s'agit 
de  l'observation  d'un  ancien  statut,  d'une  loi  im- 
posée par  le  fondateur,  mais  encore  d'une  loi  civile, 
revêtue  de  l'autorité  souveraine ,  et  à  laquelle  le 
pape  ne  peut  déroger  sans  entreprendre  sur  la 
juridiction  royale.  Geoffroy,  duc  d'Aquitaine ,  étoit 
constamment  en  possession  de  faire  des  lois,  quand 
il  n'en  auroit  pas  eu  le  droit ,  il  est  certain  que  la 
loi  particulière,  que  nous  examinons,  a  été  con- 
firmée* par  les  lettres  patentes  que  nos  rois  ont 
accordées  au  chapitre  de  Saint-Hilaire,  Ce  n'est 
point  ici  une  simple   exécution  du   décret  d'un 
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«îoncile  ,  c'est  une  loi  indépendante  de  celle:  de- 
l'église;  il  n'y  est  parlé  qu'en  passant  de  la  loi 
ecclésiastique. 

C'est  une  espèce  de.  concordat  entre  les  seigneurs 
de  Poitou  et  lé  chapitre  de  Saint-Hilaire. 

Les  puissances  séculière  et  ecclésiastique  concourent 
à  confirmer  ce  concordat;  et,  comme  il  est  l'ouvrage 
de  l'une  et  de  l'autre,  une  seule  ne  peut  détruire  ce 
que  toutes  les  deux  ont  établi. 

Enfin,  ce  statut  est  un  titre  qui  acquiert  un  droit 
au  chapitre  ;  et  nous  n'avons  point  de  principe 
plus  certain  dans  ces  matières ,  que  celui  qui  défend 
aux  papes  de  déroger  aux  statuts  des  églises  au 
préjudice .  d'un  tiers. 

On  oppose  ,  1 .°  que  le  pape  pouvant  déf  oger 
au  droit  commun,  en  donnant  une  dispense,  il  peut 
par  conséquent  déroger  à  un  statut  qui  ne  fait  que  se 
conformer  au  droit  commun. 

Réponse.  i.°  Ce  rfétoit  pas  encore  un  droit 
commun  dans  le  temps  que  ce  statut  a  été  fait.  U 
n'y  avoit  alors  que  quelques  églises  de  France  qui 
eussent  reçu  cette  coutume.  Etienne  de  Tournay,, 
dans  le  douzième  siècle ,  dit  :  In  regno  Francorum 
aliquas  ecclesias  ,  scrupulosâ  cjuâdam  nobilitate  9 
gloriosam ,  ut  existimànt,  sibi  consuetudinem  as- 
sumpsisse,  ne  aliqui,  nisi  ex  licito  complexu  geniti,  , 
promoveantur.  Donc ,  dans  le  onzième  siècle ,  ce 
n'étoit  pas  encore  un  droit  commun ,  mais  un  droit 
particulier  à  différentes  églises  de  France,  que  cçlui 
qui  exclut  les  bâtards. 

2.0  Il  faut  que  le  statut  ait  quelque  effet.  Or  il  ; 
n'en  auroit  aucun,  s'il  pouvoit  être  éludé  par  des 
dispenses  qui  ne  se  refusent  jamais.  C'est  par. ce 
principe  qu'on  a  décidé,  à  1  égard  des  patrons , 
qu'ils  ne  pouvoient  présenter  une  personne  dispensée 
du  vice  de  sa  naissance  par  le  pape ,  lorsque  la  loi  de 
la  fondation  vouloit  qu'elle  fût  légitime. . 

3.°  Le  pape  peut  déroger  au  droit  commun,  en 
accordant  des  dispenses;  mais,  avec  cette  exception, 
a 
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pourvu  que  la  grâce  qui  est  accordée  ne  fasse  pas  de 
préjudice  au  droit  d'autrui  (i). 

4.°  Il  ne  s'agit  point  ici  d  un  simple  statut  confir- 
matif  d'une  loi  canonique,  mais  de  l'exécution  d'une 
loi  civile. 

On  oppose,  en  second  Heu,  que  le  chapitre  a  lui- 
même  dérogé  à  son  statut,  en  recevant  le  sieur 
de  ***,  bâtard.     .. 

Réponse.  1 .°  Ce  fut  l'effet  du  crédit  de  celui  qui 
étoit  le  père  de  ce  bâtard,  et  de  l'autorité  qu'il  a  voit 
sur  le  chapitre. 

s.°  Il  y  eut  des  protestations,  un  appel  comme 
d'abus,  de  la  part  de  la  plus  saine  partie  du  chapitre. 

3.°  L'une  et  l'autre  puissances  concouraient  en  sa 
faveur;  il  avoit  obtenu  des  lettres  du  prince,  et  un 
bref  du  pape. 

4<°  Enfin ,  c'est  un  exemple  unique  et  abusif* 

SECONDE  PARTIE. 

Indignité  de  la  partie  de  M.°  Vaillant. 

Observer  les  circonstances  de  la  résignation  qui  lui 
a  été  faite. 

i.°  Personne  prohibée.  Le  fils  d'un  ecclésiastique 
ne  peut  être  pourvu  du  bénéfice  de  son  père. 

2.0  Précipitation.  Trois  actes  en  même  jour.  Ré- 
signation du  père  à  Guillot  de  deux  bénéfices  simples. 
Le  même  jour ,  duillot  résigne  son  canonicat  au 
fils  ,  et  les  bénéfices  simples  à  une  troisième  per- 
sonne. 

3.°  Eloignement  affecté  du  lieu  du  domicile.  Le 
domicile  étefit  à  Poitiers,  et  les  actes  sont  passés  à 
Limoges. 

4-°  Guillot  abandonne  tous  ses  bénéfices  en  un 

(1)  Cette  exécution  est  toujours  censée  insérée  dans  1rs  grâces 
émanées  de  la  puissance  spirituelle  00  temporelle.  C'est  an 
ancien  style  des  lettres  accordées  par  u*»s  rois ,  d'y  mettre 
cette  clause  :  Sauf  notre  droit  en  autre  cause  ,  et  Vautrui  en 
toutes» 
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jour.  S'il  reçoit  ceux  de  Louis  Taveau  père,  ce 
n'est  que  pour  se  réserver  une  pension  sur  les  béné- 
fices ;  et  cette  pension  ,  jointe  avec  celle  qu'il  retient 
sur  le  canonicat,  est  le  prix  de  la  résignation  qu'il 
fait  au  fils. 

On  joint  une  autre  nullité,  tirée  des  insinuations 
de  l'année  1691.  Edit  rigoureux j  à  la  vérité,  qui 
ne  laisser  oit  aucun  doute  $  mais  il  sergit  difficile  de 
l'appliquer  ici ,  parée  que  c'est  un  droit  acquis  depuis 
Je  dévolu. 

Enfin  on  ajoute  la  disposition  du  concile  dq 
Trente,  qui  défend  aux  bâtards,  d'obtenir  idem  ixel 
simile  benejicium  in  ecclesiâ  in  cjuâ  pater  mincis- 
travit  ;  disposition  étendue  par  les  canonistes  aux 
petits-fils. 

Sans  discuter  ici  cet  argument,  il  est  certain  qu'il 
est  temps  que  les  scandales  causés  par  le  désordre 
des  pères  de  la  partie  dé  M/  Vaillant  dans  le  cha- 
pitre de  Poitiers ,  cessent  enfin  par  l'arrêt  qui  Fempé- 
chera  d'y  être  admis.  Et  nous  pouvons  vous  rappeler 
encore  les  expressions  de  la  loi  3,  §.  a.  ff.  dte  Decu- 
rionibus ,  qui  porte  :  Spurios  posse in  ordinem  ai- 
legi sed  si  habeant  competitorem  légitime  quœ- 

situm9prceferri  eum  oportere ,  etc. 

Arrêt  conforme  aux  conclusions ,  prononcé  par 
M.  le  président  de  Harlay. 

Entée  les  trésorier ,  doyen ,  chanoines  et  chapitre  de  l'église 
royale  et  collégiale  de  Saint-flilaire-le-Grand ,  de  la  ville  de 
Poitiers ,  appelans,  comme  d'abus,  de  l'exécution  des  provi- 
sions et  dispenses  de  cour  de  Rome ,  de  l'intimé  ci-après 
nommé ,  le  quatorze  novembre  mil  six  cent  quatre-vingt-dix  , 
comme  obreptice  et  subreptice ,  suivant  leur  acte  eapitulaire 
du  vingt-sept  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-onze,  d'une  part, 
et  M,*  Louis  Taveau,  sieur  de  la  Vigerie ,  fils  naturel  de  Louis 
Ta  veau  ,  écuyer ,  sieur  de  la  Tour,  se  prétendant  pourvu  d'un 
canouicat  et  prébende  dans  ladite  église ,  sur  la  résignation  de 
M.e  Gabriel  Gnillot ,  intimé  ;  et  entre  M.«  Abraham-Joseph 
Corbin  ,  clerc  tonsuré  du  diocèse  de  Poitiers ,  pourvu  en  cour 
de  Rome  dudit  canonicat  et  prébende ,  demandeur  en  com- 
plainte ,  suivant  l'exploit  du  quatorze  juin  mil  six  cent  quatre- 
vingt-douze  ,  et  pareillement  appelant ,  comme  d'abus ,  des 
dispenses  et  provisions  dudit  Taveau  ,  suivant  l'acte  do  deux 
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septembre  audit  an  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  et  requête 
du  premier  juillet  présent  mois  et  an  ;  et  a  ce  qu'il  soit  main- 
tenu et  gardé  en  la  possession  et'  jouissance  dudit  canouicat  et 


plainte,  suivant  la  commission  obtenue  en  chancellerie,  Je 
vingt-huit  juin  mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  et  exploit  fait 
en  conséquence  le  quatre  juillet  suivant ,  et  à  ce    que  l'arrêt 
qui  interviendroit  sur  l'appel  interjeté  par  lesdits  sieurs  du 
chapitre  de  Saint-Hilaire ,  soit  déclaré  commua    avec    ledit 
Corbin  ;  ce  faisant ,  sans  avoir"  égard  à  la  demande  eu   coin- 
plainte  dudit  Corbin,  dont  il  seroit  débouté  avec  dommages 
et  intérêts,  le  maintenir  et  garder  en  la  possession  et  jouîsx 
sance  dudit  canonicat  et  prébende ,  lui  faire  défenses  de  le 
troubler ,  et  le  condamner  aux  dépens ,  d'autre.  Auprès   que 
Issaly,  avocat  du  chapitre  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  ;  Sachot , 
avocat  dudit  Corbin ,  et  Vaillant,  avocat.de  Taveau  ,  ont  été 
ouïs  pendant  trois  audiences ,  ensemble  d'Àguesseau  ,  pour  le 
procureur-général  du  roi  : 

LA.  COUR  ,  en  tant  que  touche  l'appel,  comme  d'abus,  dit 
qu'il  y  a  abus;  et,  faisant  droit  sur  la  complainte  ,  sans  s'ar- 
rêter à  la  requête  de  la  partie  de  Taillant,  a  maintenu  et  gardé 
la  partie  de  Sachot  en  la  possession  et  jouissance  du  bénéfice 
dont  il  s'agit,  avec  restitution  de  fruits,  condamne  ta  partie 
Vaillant  aux  dépens.         > 
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do  7  aopt  i6g3. 

» 

Dans  la  cause  de  frère  Houdjart,  cor  délier,  qui 
s'étoit  fait  transférer  dans  Tordre  de  Saint-Benoit , 
et  de  Charles  du  Sault. 

r 

1 .°  Si  un  bref  du  pape  ,  portant  confirmation 
d'une  translation  d'un  religieux ,  déclarée  abusive 
par  un  arrêt ,  est  abusif»        -  v 

2.0  Si  ce  bref  et  des  lettres  patentes  obtenues  du 
Roi  pour  en  ordonner  t  exécution  ,  peuvent  avoir 
effet  au  préjudice  d'un  tiers» 

xjk  contestation  sur  laquelle  vous  avez  à  prononcer, 
est  une  de  ces  questions  eélèbres  dont  la  décision 
intéresse  encore  plus  le  public  que  les  parties  mêmes, 


fixer  les  véritables  limites  de  l'autorité  royal 
ecclésiastique,  et  concilier  les  intérêts  de  Tune  et  de 
Vautre  puissances,  qui  ne  parurent  jamais  plus  oppo- 
sés que  dans  l'espèce  de  cette  cause. 

Le  fait  qui  lui  sert  de  fondement,  est  aussi  certain 
que  les  questions  qu'elle  renferme  sont  douteuses  et 
difficiles  à  décider. 

Frère  Louis  Houdiart ,  qui  prend  aujourd'hui  la 
qualité  de  religieux  du  grand  ordre  de  Saint-Benoît, 
a  fait  autrefois  profession  de  la  vie  religieuse  dans 
l'ordre  des  cordeliers.  Il  a  demeuré ,  pendant  plu- 
sieurs années  P  dans  cette  observance.  Il  prétend 
que  ses  infirmités  l'ont  obligé  à  changer  d'état,  et  à 
chercher,  dans  l'ordre  des  bénédictins,  un  genre  de 


4l4  VlTfGT- SIXIÈME 

vie  aussi  régulier,  mais  moins  austère  que  celui  des 
religieux  de  Saint-François. 

Dans  cette  vue ,  il  eut  recours  d'abord  ,  non  pas 
à  l'autorité  immédiate  du  pape ,  mais  à  celle  du 
cardinal  pénitencier.  II  lui  a  expose  l'impossibilité 
dans  laquelle  il  étoit  réduit  d'accomplir  la  règle  sous 
laquelle  il  étoit  engagé,  le  consentement  que  ses 
supérieurs  lui  avoient  accordé  pour  sortir  de  leur 
ordre *,  les  assurances  qu'il  avoit  d'être  reçu  favo- 
rablement par  l'abbé  de  Fontcombaut ,  dans  l'ordre 
de  Saint-Benoît. 

Sur  cet  exposé ,  il  obtint  un  bref  de  pénitencerie 
le  28  octobre  1675,  qui  contient  la  clause  in  utrx><j%i& 
foro.  Il  exécute  ce  bref;  il  se  présente  à  l'abbé  de 
Fontcombaut ,  son  supérieur  bénévole,  qui,  après 
lui  avoir  donné  l'habit  de  son  ordre ,  l'envoie  cUns 
le  prieuré  de  Longpont ,  de  la  congrégation  de 
Cluny ,  pour  y  passer  son  année  de  probation  ,  et  y 
faire  ses  vœux. 

Après  six  mois  de  noviciat,  le  pape  lui  accorde 
dispense  des  six  autres.  Il  fait  enfin  sa  profession, 
dans  laquelle  il  promet  stabilité  dans  1  abbaye  de 
Fontcombaut. 

H  avoit  changé  d'état,  maïs  il  n'étoit  pas  devenu 
capable  de  posséder  dés  bénéfices  :  sa  nouvelle  pro- 
fession n'avoit  point  effacé  l'incapacité  qu'il  avoit 
contractée  en  s'en  gageant  dans  une  religion  de 
mendians  ;  le  pape  lève  cet  obstacle  par  un  bref 
de  Tannée  1676,  dont  le  Roi  a  ordonné  l'exécu- 
tion par  des  lettres  patentes  enregistrées  au  gtand 
conseil. 

L'état  d'Houdiart  sembloit  entièrement  affermi , 
lorsque  l'ambition  qu'il  eut  de  parvenir  aux  bénéfices 
de  son  ordre,  lui  fit  perdre  même  la  qualité  de 
religieux  de  cet  ordre. 

En  l'année  1676,  une  place  monacale  vaqua  dans 
le  prieuré  de  Longpont:  Il  s'adressa  au  chapitre 
général. de  Cluny,  dont  ce  prieuré  dépend.  Il  obtint 
un  décret  qui  le  transfère  dans  cette  congrégation , 
et  qui  lui  accorde  la  place  valante. 
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Son  litre  fut  contesté  par  plusieurs  parties ,  et 
entr'autres  par  le  frère  Claude  Roch ,  religieux  du 
prieuré  de  Lmtgpoût  7  qui ,  ne  se  contentant:  pas 
d'attaquer  le  décret  <du  chapitre  général  de  Cluuy> 
voulut  donner  atteinte  à  l'état  d'Houdiart. 

Il  interjeta  appel  comme  d'abus  de  l'exécution 
de*  brefs  qu'il  a  voit  obtenus  en  cour  de  Rome , 
il  forma  opposition  à  l'arrêt  d'enregistrement  des 
lettres  patentes  que  le  Roi  lui  a  voit  accordées! 

Le  succès  de  cette»  contestation  fut  malheureux 
pouf  Houdiart*  Auprès  une  longue  plaidoirie  ,  le 
grand-conseil  reçut  Claude  Roch  opposant  à  l'arrêt 
d'enregistrement,  déclara  qu'il  y  avoit  abus  dans 
l'exécution  des  brefs /et  dans  le  décret  du  chapitre 
.générai  de  la  congrégation  de  Cluny ,.  maintint  Roch 
dans  la  possession  de  la  place  monacale,  enjoignit 
à  Houdiart  de  se  retirer  incessamment  dans  lWdre 
êtes  cordeliei's. 

Gét  arrêt  fut  rendu  en  l'année  1678.  Houdiart- 
voulut  aussitôt  après  «réparer  les  nullités  de  sa  trans- 
lation Il  obtint  un  nouveau  consentement  de  *sea 
supérieurs  réguliers.  Le  pape  loi  accorde  le  bref  qui 
fait  la  matière  du  principal  appel  comme  'd'abus ,  et 
la  plus  grande  difficulté  de  cette  canae. 

Il  remontre  au  pape;  dans  Fexposé  de  ce  b*ef , 
qu'il  a  obtenu  ,  en  1075,  sur.  des.  causes  légitimes , 
la  permission  de  passer  de  l'ordre  des  «oiseliers  dans 
celui  des  bénédictins  j  mais  ^ùe*  l'on .  a  «prétendu , 
•en-  France,  que  ce  Bref  de  translation,  .émané  de  la 
péflitencerie,  n'étoit  pas  an  titre  dont  on  dût  reewn- 
noître  l'autorité.  Il  supplie  le  pape  de  ne  pas  souf- 
frir que  sou  dtyt  demeure  incertain.  Il  lui  représente 
l'exemple  du  pape  Alexandre  ¥11 ,  qni  avoit  accordé 
un  nouveau  bref  daiis  *ne  pareille,  espèce. 

Le  pape,  touché  par  toutes  ces -raisons,  déclare 
d'abord  la  translation  de  frère  Houdiart ,  sa  *  pro- 
fession ,■  et  tout  ce  qui  l'&voit  suivi,  fiable  et  lé* 
gitime.  Il  ajoute  ensuite  j  qu'en  tant  que  besoin 
est  ou  seroit ,  il  l'approuve,  il  la  confirme,; et  il 
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supplée ,  par  son  autorité ,  tous  les  défaut  s  qui  pour- 
roient  s'y  trouver.  , 

Les  termes  de  cette  clause  sont  si  importans  qu'ils 
méritent  d'être  rapportés  dans  toute  leur  étendue. 

Translalionem  dicti  Pétri  Ludovici ,  et  successive 
emissam  professionem  regularem  ,  indique  légitime 
secuta  quœcumque  valida  esse  declaramus,  iliaque, 
quantum  opus  sit>  auctoritate  apostoUcâ  approbatnus 
et  confirmamus ,  ac  quoscumque  defectus,  si  quo~ 
modolibet  intervenerint ,  supplemus. 

Ce  dernier  bref  n'a  été  suivi  ni  d'un  nouveau 
noviciat,  ni  d'une  seconde  profession  :  Houdiart  a 
toujours  porté  l'habit  de  Saint-Benoît;  il  a  toujours 
pris  la  qualité  de  religieux  bénédictin. 

Le  Roi  lui  accordé  une  place  dans  sa  chapelle, 
où  il  sert  encore  actuellement. 

En  l'année  1690,  le  prieuré  de  Saintc-Lurirre ,  de 
l'ordre  de  Saint-Benoît,  a  vaqué  par  le  décès  du 
dernier  possesseur  de  ce  bénéfice.  L'abbé  de  Saint- 
Sauveur  de  Charousse,  collateur  ordinaire,  l'a  conféré 
à  l'intimé  le   i5  juillet  1690» 

Quatre  jours  après,  M.'  Charles  du  Sault  a  obtenu 
en  cour  de  Rome  des  provisions  gn  -commande  du 
même  prieuré. 

L'un  et  l'autre  pourvus  ont  différé  pendant  long- 
temps de  prendre  possession  du  bénéfice  contentieux. 

Dans  1  intervalle  des  provisions  et  de  la  prise  de 
possession ,  l'intimé  a  cru  que  le  dernier  bref,  qu'il 
avoit  obtenu  du  pape,  devoit  être  revêtu  du  ca- 
ractère de  l'autorité  royale,  pour  assurer  entière- 
ment son  état. 

U  a  exposé  au  Roi  la  nullité  de  sa  première  trans- 
lation ,  la  confirmation  postérieure  du  pape ,  la  pos- 
session dans  laquelle  il  étok  de  sa  qualité  de  moine 
bénédictin.  U  a  déclaré  qu'il  acquiesçoit  à  l'arrêt 
du  grand-conseil,  en  ce  qui  coucernoit  la  platfe 
monacale  qui  faispit  le  sujet  de  la  contestation  >  et 
les  dépens,  auxquels  il  avoit  été  condamné. 

Après  ses  remontrances  et  ses  déclarations ,  qui 
sont  expliquées  fort  au  long  dans  le  préambule  des 
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lettres  patentés,  le  Roi  déclare  qu'il  veut  que  le  bref 
.de  .167»,  daps  lequel  il  ne  paraît  rien  de  contraire 
aux  libertés  de  l'église  gallicane,  soit  exécuté  selon  sa 
forme,  et  teneur;  et  en  conséquence,  sans  s'arrêter 
à  l'arrêt,  du  grand-conseil ,  en  ce  qui  concerne  la 
translation  d'Houdiart  et  son  état ,  le  Roi  ordonne 
l'exécution  du  bref  de  1676,  qui  le  rendoil  capable 
de  posséder  des  bénéfices. 

Ces  lettres  patentes  sont  adressées  au  grand-con- 
seil ,  et  y  ont  été  enregistrées  en  la  forme  ordinaire. 

Après  avoir  satisfait  à  cette  formalité,  Houdiart 
prend  possession  :  trouble  par  du  Sault,  demande 
en  complainte;  conflit  de  juridiction;  renvoi  aux 
requêtes  de  l'hôtel;  sentence  par  défaut  qui  main- 
tient Houdiart. 

Appel  simple  de  cette  sentence. 

Appel  comme  d'abus  des  provisions  d'Houdiart. 

Appel  comme  d'abus  de  l'exécution  du  bref  de 
1678. 

Ces  différentes  appellations  simples  et  comme  d'a- 
bus ne  forment  qu'un  seul  chef  de  contestation', 
qui  consiste  à  savoir  si  l'intimé  doit  être  considéré 
comme  religieux  de  l'ordre  de  Saint-Benoît  ,  ou 
comme  cordelier;  s'il  est  capable  ou  incapable  dêtre 
revêtu  d'un  titre  de  bénéfice  (1). 

Qcaht  A  sons ,  après  vous  avoir  expliqué  les 
principaux  moyens  des  parties,  nous  sommes  obligés 
déreconnoître  d'abord  que  plus  on  les  considère,  plus 
cette  cause  parolt  susceptible  de  doute  et  de  dif- 
ficulté. 

Si  l'on  oppose  à  l'intimé  l'arrêt  du  grand-conseil 
qui  a  jugé  son  état ,  il  allègue ,  en  sa  faveur ,  des  let- 
tres patentes  qui  détruisent  cet  arrêt,  et  qui  le 
blissent  dans  ses  premiers   droits. 

Si  l'on  prétend  prouver  qu'il  est  encore 
de  Saint-Franrois,  par  le  vice  et  la   nul); 

.  (1)  Les  moyens  tics  parties  furent  expli'jtté)  e 
Mni  avoir  été  écrits. 


D'dguesseau.   Tome  II. 
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translation ,  il  Répond  que  cette  même  translation 
a  été  confirmée  par  le  pape  ,  que  ses  défauts  sont 
réparés  par  une  seconde  grâce ,  et  que  son  état 
est  assuré,  soit  par  le  bref  qui  .lui  sert  de  fonde-» 
ment ,  soit  par  la  longueur  de  la  possession  qui  la 
confirmé.' 

Enfin,  si  on  l'accuse  d'à  Voir  surpris  tin  titre  de 
bénéfice  dont  il  étoit  incapable ,  il  soutient  que  la 
grâce  du  Prince  a  levé  tous  les  obstacles  qui  suspen— 
d  oient  l'exécution  de  ce  titre. 

C'est  à  Vous,  Messieurs,  à  prononcer  sur  la  force 
et  la  validité  de  des  moyens  ;  à  examiner ,  s'il  est 
"vrai ,  comme  l'appelarit  le  suppose ,  que  la  puissance 
ecclésiastique  ait  entrepris  ae  détruire  l'ouvrage  de 
la  puissance  séculière;  si  l'une  a  déclaré  légitime 
ce  que  l'autre  avoit  déclaré  abusif;  si  l'intimé  a 
véritablement  rompu  ses  premiers  engagemens,  ou 
si  les  mêmes  incapacités,  qui  l'empéchoient  autre- 
fois d'aspirer  aux  bénéfices ,  subsistent  .encore  au- 
jourd'hui en  sa  personne. 

Nous  souhaiterions    qu'il  nous  fût  permis   de  ne 
point  proposer  nos  sentimens  dans  une  cause  dont 
l'explication  nous  paroît  si  difficile,  'et  d'attendre, 
avec  lfc  public ,  à  former  nos  jugemens  sur  la  dé- 
cision de  l'arrêt  que  vous  allefc  rendre.  Mais  puisque 
les  .obligations  de  notre  ininitff  ère  nous  imposent  la 
nécessité  de   vous  expliquer   nos   réflexions,  nous 
croyons   qji'il  est    de   notre  devoir   de   retrancher 
d'abord  toutes  les  questions  étrangères  qu'on  pour- 
ront agiter  dans  cette  cause  y  pour  nous  renfermer 
uniquement   dans  l'examen  de  celles  qui  sont  es- 
sentielles à  son  jugement. 

Nous  ne  nous  arrêterons  donc  point  ici  à  exa- 
miner si  la  congrégation  de  Cluny  doit  être  consi- 
dérée comme  entièrement  séparée  du  grand  ordre 
de  Saint-Benoît  ;  si  les  religieux  de  Cluny  sont  in- 
capables, de  bénéfices  affectés  aux  religieux  béné- 
dictins, ou  si,  au  contraire.,  ils  sont  tous  également 
capables  des  mêmes  droits  et  des  mêmes  privilège* 
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comme  membres  d'un  même  corps,  quoique  distin- 
gués par  la  différence  de^  congrégations. 

Si  cette  question  avoit  quelque  rapport  avec  l'es- 
pèce de  cette  cause,  en  pourroit  examiner  quelle 
doit  être  la  force  du  sentiment  de  M."  Charles 
Dumoulin  *  de  M.  Louet,  et  de  quelques  autres , 
contre  l'autorité  de  l'usage,  qui  admet  indistinctement' 
aux  mêmes  bénéfices  les  religieux  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît  et  ceux  de  la  congrégation  de  Cluny. 

Mais  nous  n'avons  garde  ,  dans  une  cause  qui  ren- 
ferme des  questions  si  difficiles,  d'en  agiter  de  super- 
flues ,  et  qui  soient  entièrement  décidées  par  les 
circonstances  du  fait. 

Nous  ne  voyons ,  dans  toutes  les  pièces  qui  nous 
ont  été  communiquées,  aucune  preuve  de  la  préten- 
due translation  de  l'intimé  dans  la  congrégation  de 
Cluny  :au  contraire,  il  paroît  qu'il  a  demandé  à  Rome, 
d'être  transféré  dans  le  grand  ordre  de  Saint-Benoît. 
Il  Fa  obtenu ,  il  s'est  adressé  à  l'abbé  de  Fontcombaut , 
supérieur  du  même  ordre.  Ce  supérieur  l'a  envoyé 
dans  le  prieure  de  Longpont  pour  y  faire  son  no-* 
vicat  et  sa  profession. 

Il  est  vrai  que  ce  prieuré  est  de  la  congrégation  de 
Cluny'j  mais,  quoique  frère  Louis  Houdiart  y  ait 
fait  sa  profession  ,  il  n'a  pourtant  contracté  aucun 
engagement  avec  les  religieux  de  Cluny,  puisqu'il  a 
promis  stabilité  dans  l'abbaye  de  Fontcombaut  , 
comme  il  est  porté  expressément  par  son  acte  de 
profession. 

S'il  a  été  transféré  par  le  pape  dans  le  grand  ordre 
de  Saint-Benoît;  s'il  n'a  fait  son  noviciat  dans  un 

Erieuré  de  Gluny  que  par  l'ordre  de  son  supérieur 
énédictin  ;  si  la  profession  qu'il  y  a  faite  est  nom-* 
mément  pour  l'abbaye  de  Fontcombaut  :  enfin ,  s'il 
a  toujours  vécu  comme  religieux  du  grand  ordre 
de  Saint-Benoît,  on  ne  peut  lui  opposer  à  cet  égard 
aucune  incapacité  :  qui  lui  interdise  l'entrée  dans  un 
bénéfice  de  l'ordre  dont  il  est  religieux. 

L'unique  objection  qui  puisse  balancer  ,  pour  un 
moment,  l'autorité  de  tous  les  actes  que  nous  venons 


on  * 
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d'expliquer,  est  fondée  sur  les  lettres  patentes  obtenue* 
par  l'intimé  en  1677,  dans  lesquelles  il  dit  qu'il  a 
été  transféré  dans  l'ordre  de  Saint-Benoît ,  et  qu'il  a 
passé  ensuite  dans  celui  de  Cluny. 

Nous  avons  déjà  prévenu  cette  objection  dans  le 
récit  des  circonstances  du  fait  :  nous  yous  avons 
observé  qu'en  Tannée  1676,  le  chapitre  général  de 
Cluny  avoit  accordé  à  l'intimé  une  place  monacale 
dans  le  prieuré  de  Longpont  ,  qui  est  dépendant  de 


\  la  même  congrégation. 


S'il  avoit  été  maintenu  dans  la  possession  de  cette 
place ,  si  son  titre  n'a  voit  pas  été  déclaré  abusif, 
on  auroit  dû  le  considérer  comme  ayant  changé, 
non  pas  d'ordre,  mais  de  congrégation;  et  l'on  auroit 
pu  traiter  avec  plus  de  fondement  la  question  qui 
vous  a  été  proposée.  Mais  bien  loin  qu'il  ait  con- 
servé la  place  à  laquelle  il  aspiroit L,  il  en.  a  été 
déclaré  incapable  par  l'arrêt  du  grand-conseil,  et 
par  conséquent  l'unique  fondement  de  cette  seconde 
transaction  dans  la  congrégation  de  Cluny ,  est  abso- 
lument détruit» 

Nous  traiterons  presque  aussi  sommairement  une 
autre  question  beaucoup  plus  importante  en  elle- 
même  ,  mais  aussi  inutile  à  la  décision  de  cette  cause  ^ 
et  qui  consiste  à  examiner  les  nullités  du  premier 
bref,  en  vertu  duquel  Houdiart  a  passé  de  l'ordre  des 
cordeliers  dans  celui  de  Saint-Benoît* 

Vous  n'avez  point  aujourd'hui  à  prononcer  sur  la 
validité  de  cette  translation.  Toutes  les  parties  con- 
viennent également  qu'elle  étoit  nulle  et  abusive 
dans  son  principe;  et  si  l'intimé  vouloit  le  révoquer 
en  doute ,  il  sufliroit  de  lui  opposer  l'autorité  de  vos 
arrêts ,  qui  ont  déclaré  perpétuellement  que  les  brefs 
de  la  qualité  de  celui  dont  il  se  servoit  d  abord  sont 
nuls  et  abusifs,  et  contraires  aux  libertés  de  l'église 
gallicane. 

Nous  ne  répéterons  point  ici  tous  les  exemples 
qui  vous  opt  été  proposés  pour  prouver  la  vérité 
de  cette  maxime,  ce  seroit  douter  en  quelque  ma- 
nière de  «a  certitude,  que  de  vouloir  l'établir  par 
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mue  longue  suite  d'àrgumens.  Nous  reconnoissons, 
comme  a  dit  un  des  plus  grands  hommes  qui  nous 
ait  précédés  dans  les  fonctions  que  nous  avons  l'hon- 
neur de  remplir,  nous  reconnoissons  l'autorité  dit 
saint-siége  et  la  puissance  du  pape,  du  chef  de 
l'église ,  du  père  commun  de  tous  les  chrétiens  j 
mais  nous  ne  reconnoissons  ni  l'autorité,  ni  la  ju- 
ridiction des  congrégations  qui  se  tiennent  en  cour 
de  Rome.  Les  décrets  et  les  statuts  de  ces  congréga- 
tions n'ont  jamais  eu  d'exécution  en  France;  ils  ne 
portent  point  le  caractère  de  la  puissance  légitime 
que  nous  respectons  dans  le  p^pe,  et  ils  ne  peu- 
vent, non  plus  que  ce  qui  est  émané  du  pape  lui- 
même,  obliger  les  sujets  du  Roi,  que  lorsqu'ils  sont 
revêtus  de  son  pouvoir ,  ou  de  celui  qu'il  accorde  aux 
compagnies  souveraines  de  son  royaume. 

Tels  furent  les  motifs  qui  déterminèrent*  les  juges 
du  grand-conseil  à  prononcer  qu'il  y  avoil  abus 
dans  le  bref  de  pénitencerie,  qui  étoit  le  seul  titre 
d'Houdiart  ;  bref  dont  la  cause  paroissoit  peu  ca- 
nonique, et  qui,  ne  se  renfermant  plus  dans  les 
bornes  du  tribunal  intérieur  de  la  conscience,  éten- 
doit  son  autorité  jusque  dans  le  for  «  extérieur ,  et 
paroissoit  directement  contraire  aux  lois  et  aux  usages 
du.  royaume. 

Si  ce  premier  décret  de  la  pénitencerie  étoit  abusif, 
les  autres  brefs  qui  l'a  voient  suivi,  quoiqu'expédiés 
au  nom  du  pape,  ne  purent  conserver  1  autorité 
qui  leifr  étoit  due,  par  le  défaut  du  premier  acte 
qui  leur  servoit  de  fondement;  et  puisqu'Houdiart 
ne  pouvoit  être  considère  comme  religieux  proies 
de  l'ordre  de  Saint-Benoît,  il  étoit  manifeste  que 
la  dispense  qu'il  avoit  obtenue  du  pape  pour  posséder 
des  bénéfices,  lui  devenoit  absolument  inutile. 

Nous  ne  nous  •  arrêtons  donc  pas  davantage  à 
l'examen  de  ces  deux  premières  questions,  et  nous 
supposerons,  dans  la  suite  de  cette  cause,  comme 
deux  points  également  constans  et  dans  le  fait  et 
dans  le  droit. 
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i.°  Que  jamais  Houdiart  ne  peut  être  considère 
comme  religieux  de  la  congrégation  de  Cluny. 

2»°  Que  sa  translation  est  vicieuse  par  sa  nature,  et 
abusive  daps  son  principe. 

Mais  cet  abus  est-il .  réparé  ?  Ces  défauts  sont-ils 
couverts,  soit  par  la  confirmation  du  pape,  soit  par 
les  lettres  patentes  du  Roi ,  soit  par  la  longue  posses- 
sion de  son  état?  C'est  Messieurs,  la  véritable,  et, 
nous  le  répétons  encore ,  la  seule  question  importante 
de  cette  cause. 

Cette  question  générale  en  comprend  deux;  autres 
qu'il  est  nécessaire  de  distinguer  d'abord,  et  d'e^a- 
miner  séparément. 

La  première  question ,  qui  se  présente  à  l'esprit , 
est  de  savoir  si  la  confirmation  qu'Houdiart  a  obtenue 
est  un  titre  légitime  qui  ne  contienne  rien  de  con- 
traire à  nos  libertés  et  aux  droits  de  la  justice 
souveraine  du  {loi. 

La  seconde  se  réduit  à  examiner  si,  quand  même 
il  n'y  auroit  point  d'abus  dans  l'obtention  de  ce  bref, 
son  exécution  serait  régulière,  spit  par  rapport  aux 
lois  de  l'église ,  soit  par  rapport  à  celles  de  l'état. 

Mais,  avant  que  de  discuter  les  moyens  d'abus 
que  l'on  oppose  a  ce  bref  de  confirmation ,  souffrez , 
Messieurs,  que  nous  vous  expliquions,  en  peu  de 
mots,  lés  principes  généraux  que  tous  les  docteurs, 
et  principalement  les  canonistes,  ont  établis  pour 
déterminer  quels  doivent  être  les  effets  des  confirma- 
tions accordée?  par  le  supérieur,  et  surtout  par  le 
pape. 

La  nature  de  la  confirmation  n'est  pas  d'intror 
duire  un  droit  nouveau ,  de  donner  un  nouveau  titre, 
de  faire  une  nouvelle  disposition;  mais,  au  con- 
traire, d'approuver  un  droit  ancien,  de  fortifie* 
çn  titre  précédent  x  d'affermir  les  premières  disposi- 
tions, et  d'en  assurer  l'exécution. 

Toute  confirmation  suppose  un  droit  acquis.  Elle  a. 
^n  rappçrt  et  unç  liaison  nécessaire  avec  le.  titre  pp- 
çiordial;  e}le  ne  peut,  dans  les  règles  ordinaires  ^  n\ 
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Pé  tendre,  ni  l'augmenter  ;  elle  est  relrèinte  et  déter- 
minée par  l'objet  auquel  on  l'applique.  C'est  le 
I'ugement  que  les  papes  eux-mêmes  ont  porté  de 
eur  autorité  ;  ce  sont  les  maximes  qu'ils  ont  établies 
comme  inviolables ,  et  auxquelles  ils  soumettent 
toutes  les  confirmations  qu'ils  accordent.  Tout  le 
titres  de6  décrétâtes ,  de  confirmations  utili  vel 
inutili  9  est  plein  de  semblables  dispositions;  elles 
sont  répandues  dans  beaucoup  d'autres  titres,  et 
c'est  sur  ce  fondement  que  la  glose  a  proposé  cette 
maxime  commune  :  qui  confirmât %  nihil  dat. 

Ainsi ,  de  droit  commun ,  la  confirmation  né  peut, 
jamais  avoir  un  effet  rétroactif,  puisque  si  lacté 
qu'elle  confirme  est  bon  et  légitime  en  lui-même ,  il 
doit  être  exécuté  indépendamment  de  la  confirma- 
tion, qui  ne  sert  qu'à  le  rendre  plqs  solennel,  et  à 
lui  donner ,  comme  dit  la  glose ,  un  caractère  d'au- 
torité qui  imprime  plus  de  crainte  et  de  respect  à. 
ceux  qui  pourvoient  entreprendre  de  lui  donner 
atteinte. 

Et  si,  au  contraire,  le  titre  est  nul  dans  son 

Ï principe ,  la  confirmation  la  plus  éclatante  ne  peut  le . 
aire  valoir  pour  le  passé ,  et  par  conséquent  elle  n'a 
point  un  effet  rétroactif. 

Tel  est  le  premier  principe  des  canonistes  en  cette 
matière. 

La  confirmation  peut  rendre  le  titre  plus  authen- 
tique et  plus  inviolable  ;  elle  ne  peut  rien  ajouter  a 
6a  validité. 

Mais,  quoique  toutes  les  confirmations  convien- 
nent en  ce  point,  qu'elles  n'étendent  pas  leur  pouvoir 
sur  le  temps  qui  les  a  précédées ,  elles  exercent  diffé- 
remment leur  autorité  sur  le  temps  qui  les  suit ,  par 
rapport  à  l'intention  de  celui  qui  les  accorde ,  et  a  la 
forme  dans  laquelle  elles  sont  obtenues. 

C'est  sur  ce  fondement  que  la  glose  du  droit  cano- 
nique distingue  les  confirmations  qui  se  font  en  forme 
commune,  de  celles  qui  s'accordent  avec  connoissonce 
de  cause. 

Pans  les  premières,  on  n'exprime  ni  la  disposition 
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du  premier  titre ,  ni  les  nullités  et  les  défauts  qui 
peuvent  le  rendre  imparfait.  L'esprit  de  celui  qui 
confirme,  n'est  pas  de  nouvelle  concession ,  mais 
d'approuver  celle  qui  a  déjà  été  faite  y  elles  renfer- 
ment toujours,  cette  condition  tacite ,  que  le  titre 
originaire  soit  valable  :  Nihil  novi  juris  confert^  dit 
M.f  Charles  Dumoulin ,  nec  invalidum  validât  ;hotù 
enim  fit  rid  finem  disponendi  >  sed  solitm  ad  finem 
approbandiconfirmabile  taie  qualeest,  et  in  quantum 
est  verum,  validum  et  ejjicax. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  confirmations  qu'un1 
supérieur  accorde  avec  connoissance  de  cause  y  piai- 
llement instruit  de  la  vérité  du  fait,  entrant  dans 
l'examen  de  la  validité  ou  de  la  nullité  du  premier' 
titre.  On  présume  pour  lors  que  son  intention  a  été 
non-seulement  d'approuver  le  passé,  mais  de  dis- 
poser pour  l'avenir  :  ce  n'est  pas  tant  une  confirma- 
tion, qu'une  nouvelle  disposition.  Si  la  première 
concession  est  légitime,  le  supérieur  veut  qu'elle  soit 
exécutée  dq  jour  qu'elle  a  été  obtenu^;  si  elle  est 
défectueuse  dans  son  origine ,  il  veut  qu'elle  ait  son 
effet  du  jour  de  la  confirmation. 

Ainsi,  ces  deux  espèces  d'approbation  sont  sem- 
blables en  ce  qu'elles  ne  touchent  point  au  passé; 
prœterita  magis  rtprehendi  possunt  quam  corrigi  : 
mais  elles  sont  différentes  en  ce  que  la  première  n'a 
>as  plus  de  pouvoir  sur  l'avenir  que  sur  le  passé  ,  si 
acte  est  nul  (tans  le  principe  ;  au  lieu  que  la  seconde 
est  considérée  comme  un  nouveau  titre  qui  doit  avoir 
son  exécution  indépendamment  du  premier. 

Voilà,  Messieurs,  quelle  est  la % doctrine  de  la 
glose  et  des  canonistes  sur  la  nature  des  confirmations. 
C'est  aussi  le  sentiment  de  M.#  Charles  Dumoulin 
sur  la  coutume  de  Paris  ;  et  d.e  tous  les  docteurs  qui 
Ont  écrit  sur  cette  matière. 

•         •  • 

Si  hqus  considérons  le  bref  du  pape ,  par  rapport 
à  ces  principe*  que  les  papes  mêmes  ont  établis,  il 
sera  facile  de  déterminer  quelle  est  sa  qualité,  et 
quelle  doit  être  son  exécution. 
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:  Les  deux  parties  conviennent  que  c'est  une  confir- 
mation, * 

Nous  n'examinons  point  encore  si  elle  cyst  accordée 
sans  examen  ou  avec  connoissance  de  cause  ;  mais  i) 
suffit  de  dire  que  c'est  une  confirmation ,  pour  dé- 
cider qu'elle  ne  peut  avoir  un  effet  réoactif,  $i  le  titrç 
qu'elle  confirme  n'est  pas  légitime. 

Que  ce  soit  une  nouvelle  grâce  du  saint -siège  ovL 
une  approbation  de  la  première ,  c'est  ce  qui  paroît 
peu  important ,  puisqu'il  est  certain  que  si  c'est  un 
nouveau  privilège ,  il  ne  peut  remonter  plus  haut 
que, le  jour  de  sa  date;  et  si,  au  contraire,  c'est  une 
approbation  de  la  première  grâce ,  cette  approbation, 
quelque  solennelle  et  quelque  authentique  qu'elle 
soit,  ne  peut  jamais  rendre  légitime  ce  qui  étoit  nul 
dans  son  principe,  suivant  cette  maxime  de  Dumou- 
lin :  Si  confirmabile  sit  nullum ,  pariter  vel  supremi 
principis  eonfirmatio  esLnulla. 

Nous  pouvons  donc  déjà  proposer,  comme  une 
maxime  fondée  sur  l'autorité  de  tous  les  docteurs, 
que  la  confirmation  que  nous  examinons  ne  peut  3 voir 
par  elle-même  un  effet  réoactif. 

Elle  dépend  de  la  validité  du  premier  titre. 

Or  ce  premier  titre,  de  l'aveu  de  toutes  les  parties, 
est  absolument  défectueux,  incapable  de  produire 
jamais  aucun  effet;  il  est  destitué  du  caractère  d'au- 
torité qui  pourroit  le  rendre  valable. 

Il  est  nul  par  le  vice  le  plus  essentiel  qui  puisse 
former  un  véritable  abus,  c'est-à-dire,  par  le  défaut 
de  puissance. 

Nous  ne  craignons  donc  point  de  conclure  dès  à 
présent,  que  le  bref  du  pape,  dont  il  s'agit,  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  sur  le  temps  qui  le  précède; 
ni  par  lui-même,  parce  que  c'est  une  confirmation  ; 
ni  par  la  force  du  premier  titre ,  parce  qu'il  est  illé- 
gitime. 

Ainsi ,  s'il  paroît,  par  les  termes  dans  lesquels  le 
bref  est  conçu,  que  ceux  qui  l'ont  obtenu  ont  eu 
intention  de  lui  donner  un  effet  rétroactif  contre 
la  nature  de  l'acte  qui  confirme,  et  contre  la  vali- 
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dite  de  celui  qui  est  confirmé,  nous  ne  doutons  point 
que  ce  ne  soit  un  véritable  moyen  d'abus,  parce 
que  Ton  ne  peut  étendre  l'autorité  de  ce  bref  sur  le 
passé ,  sans  faire  revivre  le  premier  titre ,  qui  est 
absolument  détruit  par  l'autorité  de  la  justice  tem- 
porelle. 

Pour  examiner  cette  difficulté,  on  ne  sauroit  trop 
s'attacher  à  l'observation  des  termes  qu'on  a  fait  in- 
sérer dans  le  bref  de  Tannée  1678. 

Le  pape,  ne  se  contente  pas  de  confirmer,  d'approu- 
ver, de  ratifier  la  translation  d'Hondiart  dans  l'ordre 
de  Saint-Benoît ,  il  ne  dit  pas  seulement  qu'il  veut 
en  suppléer  les  défauts  y  en  réparer  les  nullités ,  en 
corriger  les  abus.  Toutes  ces  expressions  pourraient 
être  favorablement  interprétées  :  elles  ne  donne- 
raient point  absolument  un  effet  rétroactif  à  la 
confirmation  ;  et  l'on  soutiendrait  aisément  que  l'in- 
tention de  celui  qui  a  accordé  la  grâce,  étoit  de 
l'accorder  seulement  pour  l'avenir  et  non  pour  le 
passé.  ■     .         . 

Mais  les  termes,  de  la  clause  sont  très-différens, 
de  ceux  que  nous  venons  de  vous  expliquer  ;  et 
nous  avouons  ici ,  qu'après  les  avoir  examinés  plu- 
sieurs fois ,  nous  croyons  que  quelque  interprétation 
qu'on  leur  donne ,  il  est  difficile  de  ne  pas  recon-* 
noître  que  celui  qui  a  obtenu  le  bref,  a  voulu  qu'il 
eût  une  espèce  d'exécution  anticipée ,  en  rendant  à> 
sa  tranlation  la  force  qu'elle  avoit  perdue  par  un 
arrêt  du  grand-conseil. 

Le  bref  déclare  expressément ,  que  la  translation 
d'Houdiart ,  que  sa  profession  dans  l'ordre  de  Saint- 
Benoît  ,  et  tout  ce  qui  l'a  suivi ,  est  valable  et 
légitime  :  Translationem  et  Professionem  régula  rem 
emissam ,  aliaque  qucecumque  indè  légitime  $ecutç> 
valida  esse  declaramus. 

Ce  n'est  donc  point  une  simple  approbation  ;  le 
pape  décide  de  la  validité  de  la  translation .;  il  pro- 
nonce un  jugement  plutôt  qu'il  n'accorde  une  grâce  ; 
il  essijré  le  titre  de  1  intimé  ;  il  le  déclare  canonique  ; 
il  veut  qu'il  soit,  exécute;  du  jour  que  le  bref  d* 
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pehilencerie  à  été  obtenu ,  puisqu'il  confirme  tout 
ce  qui  la  suivi. 

Le  fait  est  donc  certain ,  la  translation  d'Houdiart 
est  déclarée  légitime. 

Cependant  c'est  cette  même  translation  qui  a  été 
déclarée  nulle  par  un  arrêt  d'une  compagnie  souve- 
raine, et  que  vous  déclareriez  encore  aujourd'hui 
abusive  si  la  cause  n'étoit  pas  décidée. 

Le  bref  est  donc  directement  contraire  à  l'arrêt. 
On  a  surpris  la  religion  du  pape;  on  ne  lui  a  pas  clai- 
rement expliqué  la  décision  du  grand  conseil;  on  s'est 
contenté  de  lui  remontrer  que  le  bref  de  pénitencerie 
recévoit  en  France  quelque  difficulté  ;Nque  l'on  pré-| 
t en  doit  qu'il  n'étoit  pas  suffisant  pour  rendre  une 
translation  valable  et  légitime.  Mais  on  lui  a  dissimule 
l'arrêt  du  grand-conseil;  nous  devons,  au  moiàs,  le 
supposer  ainsi ,  plutôt  que  de  croire  que  le  papa 
eut  voulu  donner  atteinte ,  par  son  bref,  à  un  arrêt, 
et  réformer  les  ouvrages  de  la  justice  souveraine  du, 
roi ,  qui ,  de  l'aveu  même  des  papes  ,  ne  reconnoîç 
aucun  supérieur  dans  les  choses  temporelles. 

Nous  .ne  doutons  donc  point  qu'il  n'y  ait  eu  de  la 
surprise ,  de  l'obreption ,  de  l'abus  dans  l'obtentiod 
de  ce  bref  j  qui  fait  le  seul  titre  de  l'intimé,  lorsque 
pous  le*  comparons  avec  l'arrêt  du  grand-conseil  qui 
le  précède. 

Ajoutons  que,  quand  même  on  retrancheroit  de  la 
cause  ce  moyen  important ,   quand  on  oublieroit , 

}>our  un  moment ,  la  juste  disposition  de  cet  arrêt ^ 
.  'abus  de  la  confirmation  qu'on  a  obtenue  ne  seroit 
pas  moins  évident ,  puisqu'il  seroit  toujours  vrai 
.que  le  bref  déclareroit  légitime  ce  que  les  lois  du 
royaume  regardent  comme  abusif;  puisque  l'unique 
effet  de  cette  confirmation  seroit  de  faire  valoir 
un  bref  de  pénitencerie  ,  et  de  lui  donner  une  au- 
torité contre  laquelle  vos  arrêts  se  sont  toujours 
élevés. 

Nous  pouvons  dire,  même,  que  l'intérêt  public 
demande  que  Ton  s'oppose  à  la  voie  que  l'intima 
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f  a  recherchée  pour  éluder   la   force  des  véritable* 

maximes  ,    que  vous   avez    toujours,  suivies    dans 
cette  matière. 

Il  ne  prétend  pas ,  à  la  Vérité ,  se  servir  de  sa 
première  translation,  mais  il  se  sert  d'un  bref  qui 
en  ordonne  l'exécution  ;  il  convient  que  la  clause  in 
ut  roque  foro  étoit  abusive ,  et  t'est  cependant  cette 
clause  qu'il  a  fait  confirmer. 

Ce  sera  donc  inutilement  qu'on  refusera  en  France 
de  se  soumettre  au  pouvoir  des  congrégations  de 
;  cour  de  Rome  ,  et  de  reconnoître  leur  juridiction; 
en  vain  on  déclarera  leurs  décrets  abusifs  toutes  les 
fois  qu'ils  paraîtront  aux  yeux  de  la  justice ,  si ,  malgré 
la  certitude  de  l'abus  prononcé  par  une  compagnie 
souveraine  ,  on  se  donne  la  liberté  d'obtenir  des 
confirmations  auxquelles  on  attribuera  un  effet  ré- 
troactif pour  faire  revivre  ce  que  1  autorité  du  roi 
a  déclaré  nul. 

L'église  gallicane  n*est  pas  moins  intéressée  que 
le  roi  même ,  à  prévenir  les  conséquences  dange- 
reuses de  ce  changement  de  discipliue,  et  ce  seul 
moyen  nous  paroîtroit  suffisant  pour  détruire  le  titre 
de  l'intimé. 

Mais  ,  puisqu'il  prétend  que  l-'on  peut  donner  une 
autre  interprétation  à  son  bref  ;  puisqu'il  soutient 
que>  quand  même  il  n'aurok  d'effet  que  .du  jour  de 
sa  date,  il  seroit  capable  d'assurer  son  état,  exami- 
nons encore  cette  seconde  partie  de  la  cause ,.  et 
voyons  si  cette  défense  a  plus  de  solidité  que  la 
première.  . 

Supposons  donc,'  avec  l'intimé,  que  le  bref  dont 
il  demande  l'exécution ,  ne  donne  aucune  atteinte  à 
l'arrêt  du  grand-conseil;  qu'il  n'a  aucun  effet  ré- 
troactif ;  que  son  intention  ,  en  l'obtenant ,  n'a  pas 
été  de  faire  revivre  sa  translation  dans  son  origine, 
mails  seulement  d'en  réparer  les  défauts ,  du  jour  de 
la  nouvelle  confirmation ,  quelle  sera  la  conséquence 
de  ce  principe?  Et  ffntimé  >  peut-il  même  le  pro- 
poser, puisque,  si  sa  première  translation  est  nulle  , 
si  elle  ne  peut  produire  aucun  effet,  il   n'a  plus 
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aucun  titre  pour  prendre  la  qualité,  de  religieux 
bénédictin. 

Pour  établir  celte  vérité,  il  suffit  de  lui  demander 
de  quel  ordre  il  étoit  dans  l'intervalle  de  temps  qui. 
s'est  écoulé  entre  L'arrêt  du  grand-conseil  et  le 
nouveau  bref  de  la  cour  de  Rome. 

S'il  prétend  qu'il  devoit  encore  être  considéré 
comme  religieux  de  l'ordre  de  Saint-Benoit ,  on  lui 
opposera,  avec  raison/ ce  même  arrêt  qui  déclare  la 
translation  nulle,  son  acquiescement  volontaire  à  cet 
arrêt ,  le  bref  même  qui  marque  la  connoissance 
parfaite  qu'il  a  voit  de  son  véritable  état,  et  enfin  le 
nouveau  consentement  de  ses  supérieurs  cordeliers, 
qu'il  a  jugé  à  propos  d'obtenir,  avant  que  d'avoir 
recours  à  l'autorité  immédiate  du  pape. 


Si , au  contraire,  il  reconnoît  de  bonnefoi,  comme 
il  ne  sauroit  en  disconvenir,  que  l'arrêt  du  grand- 


pour  mieux  aire,  quirnen  etoit  jamais 
tablement,  comment  pourroit-il  justifier  qu'il  a 
changé  d'état  depuis  l'arrêt  du  grand-conseil  c  Rap- 
porte-t-il  des  preuves  d'un  second  noviciat,  d'une 
nouvelle  profession  dans  l'ordre  de  Saint-Benoît,  ou 
prétendra-t-il  que  le  seul  bref  qu?il  a  obtenu,  peut 
suppléer  au  défaut  de  tous  ces  actes  ? 

Mais ,  cette  exécution  du  bref  et  cette  interpré- 
tation qu'on  lui  donne  ,  ne  sont-elles  pas  encore  plus 
abusives  que  son  obtention  ,  puisqu'il  est  non-seule- 
ment inouï,  mais  encore  contraire  à  toutes  sortes 
de  droits ,  qu'une  permission  d'être  transféré  soit 
considérée  comme,  une  translation  même -,  et  qu'un 
religieux  passe  de  plein  droit,  et  sans  une  nouvelle 
profession,  d'un  ordre  dans  un  autre,  en  méprisant, 
toutes  les  constitutions  civiles  et  canoniques  qui, 
n'exigent  pas  moins  l'année  de  probation  et  les  /solen- 
nités d'une  nouvelle  profession ^  tant  dans  ceux  qui 
changent  de  religion  que  dans  ceux  qui  n'ont 
jamais  donné  de  preuves  de  leur  légèreté  et  de  leur 
inconstance  ? 
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Mais,  dit-on,  il  y  avoit  déjà  un  premier  noviciat, 
une  première  profession  ;  le  pape  n'a-t-âl  pas  eu  le 
pouvoir  de  la  faire  valoir,  au  moins  du  jour  de  la 
confirmation  ? 

Nous  n'examinerons  point  précisément  ici  quelles 
sont  les  limites  de  la  puissance  des  papes,  nous 
nous  contenterons  de  raisonner  sur  des  principes  qui 
nous  paraissent  fondés  sur  la  lumière  naturelle.  Un 
acte  déclaré  nul  doit  être  considéré  comme  s'il 
n'avoit  jamais  été  j  le  pouvoir  de  la  loi  anéantit  telle- 
ment tout  ce  qui  lui  est  contraire ,  qu'il  n'en  neste 
aucun  vestige.  Après  l'arrêt  du  grand  -  conseil , 
Houdiart  n'avpit  plus  rien  qui  le  distinguât  du 
commun  des  cordeliers. 

Et  enfin ,  les  mêmes  solennités  qui  étoient  né* 
cessaires  pour  rendre  une  première  translation  par-" 
faite ,  n'étoient  pas  moins  essentielles  pour  assurer 
la  validité  de  la  seconde. 

Si  ces  principes  avoient  besoin  d'être  expliqués 
par  des  exemples  ,  ils  se  présenteraient  en  foule 
pour  les  soutenir.  Nous  nous  contenterons  d'en  rap- 
porter un  seul  : 

Lorsqu'un  mariage  contracté  entre  des  parens, 
est  déclaré  nul  par  le  défaut  de. la  dispense,  pourra-' 
t-on  soutenir  qu'il  suffit  d'obtenir  une  nouvelle  dis-' 
pense  '  du  pape  ,  et  que  le  mariage  soit  confirmé, 
sans  le  secours  d'une  nouvelle  célébration  ? 

Cet  exemple  a  une  application  naturelle  à  cette 
cause.  Les  vœux  ont  toujours  été  comparés  au 
mariage. 

De  même  que  les  parties  qui  n'avoient  pas  obtenu 
une  dispense  légitime  ne  sont  point  véritablement 
engagées  entr'elles  ,  de  même  qu'elles  acquièrent 
une  véritable  liberté  par  le  jugement  qui  les  sépare  , 
ainsi  un  religieux  dont  la  translation  est  nulle 
ne  contracté  aucune  y  obligation  .  véritable  avec  le 
monastère  dans  lequel  il  vbuloit  entrer.  Il  est  en 
son  •  pouvoir ,  ou  de  demeurer  dans  son   premier 

ordre  ;  ou  ;  s'il  obtient  de  nouveau  sa  translation  ^ 
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de  passer  dans  le  second  ,  ou  même  d'en  choisir 
un  troisième. 

Mais,  s'il  se  détermine  à  être  transféré  une  seconde 
fois  dans  le  même  ordre,  il  faudra,  pour  former 
un  véritable  engagement,  qu'il  se  soumette  encore 
aux  mêmes  formalités;  et  comme  l'on  jugeroit  à 
l'égard  de  ceux  dont  le  mariage  a  été  déclaré  non-* 
valablement  contracté ,  qu'ils  auroient  besoin  d'une 
nouvelle  célébration,  l'on  doit  décider  aussi  à  l'égard 
d'un  religieux ,  qu'il  ne  peut  se  dispenser  de  faire 
une  nouvelle  profession. 

Ainsi,  pour  reprendre,  en  peu  de  mots ,  tout  ce 
que  nous  venons  de  vous  expliquer  sur  le  bref 
du  pape  : 

Ou  l'on  soutient  qu'il  doit  avoir  un  effet  rétroactif; 
qu'il  a  la  force  de  faire  revivre  la  translation  qui 
ne  subsistoit  plus  :  et,  pour  lors ,  nous  ne  croyons 
pas  que  l'on  puisse  douter  de  l'abus  de  l'obtention 
d'un  bref  qui  déclare  légitime,  ce  qu'un  arrêt  positif 
d'une  cour  souveraine,  ce  que  toutes  les  lois  du 
royaume,  ce  que  toutes  les  libertés  de  l'église  gallicane 
déclarent  nul. 

Si ,  au  contraire ,  on  prétend  que  le  bref  n'a 
aucun  effet  que  du  jour  de  sa  date;  qu'il  ne  donne 
aucune  atteinte  à  l'arrêt  du  grand-conseil;  qu'il 
laisse  subsister  la  nullité  de  la  translation  :  il  faut 
convenir,  en  même  temps,  que  l'intimé  n'est  point 
'encore  transféré,  qu'il  n'a  point  changé  d'état,  qu'il 
n'a  pas  cessé  d'être  religieux  de  Saint-François^  ou , 
si  l'on  veut  qu'il  soit  devenu  moine  bénédictin  eri( 
vertu  de  ce  seul  bref,  son  exécution  est  aussi  abusive 
que  son  obtention.  " 

Après  vous  avoir  montré  que  les  titres  de  l'intimé 
ne  sont  nullement  favorables  à  ses  prétentions  ;  que 
s'il  ne  peut  prendre  la  qualité  de  religieux  béné- 
dictin ,  il  est  incapable  des  bénéfices  qui  sont  destinés 
aux  religieux  de  cet  ordre,  nous  pourrions  finir  dès 
à  présent  l'explication  de  cette  cause ,  si  nous  n'avions 
encore  à  examiner  l'argument  que  l'on  tire  des  lettrés 
-patentes  qu'il  a  obtenues,  et  par  lesquelles ikprétend 


43a  VINÇT-SIXIÊME 

avoir  \  supplée  tout  ce  qui  pouvoit  manquer  à  la 
certitude  et  à  là  validité  de  sa  profession. 

Il  est  vrai  que  la  grâce  que  le  Roi  lui  a  accordée , 
est  très-étendue;  elle  fait  revivre  une  qualité  éteinte 
par  l'arrêt  dû  grand-conseil  ;  elle  assure  l'exécution 
du  dernier  bref,  et  de  celui  1676  ,  qui  rend  oit 
Houdiart  capable  de  posséder  des  bénéfices, 
•  Mais  ,  plusieurs  réflexions  à  faire  sur  cette  indul- 
gence du  Prince. 

PREMIÈRE   RÉFLEXION. 

Lettres  patentes  non  vérifiées  en  la  cour  ;  on  n'en 
a  pas  même  demandé  l'enregistTcrfient.  Si  on  le 
démandoit,  et  s'il  s'agissoit  d'examiner  les  moyens 
qu'on  pourroit  proposer  pour  erbpêchér  l'enregis- 
trement de  ces  lettres,  peut-être  y  aurôit-il  lieu  de 
les  déclarer  subreptices.  En  effet,  , 

1/?  On  n'y  a  point  exposé  au  Roi,  que  le  bref 
du  pape  annulloit,  en  quelque  manière,  l'arrêt  du 
grand-conseil  ;  ce  qui  est  un  abus  manifeste  dans 
le  bref  sur  lequel  Houdiart  a  obtenu  ces  lettres; 
et ,  si  cet  abus  avoit  été  connu  du  Roi;  jamais  il 
n'auroit  ordonné  l'exécution  d'un  acte  directement 
contraire  à  son  autorité. 

•  • 

2.°On  ne  lui  a  pas  fait  connoître  la  véritable  qualité 
dHoudiart,  qui  n'avoit  point  cessé  d'être  cor  délier, 
parce  que  la  première  translation  étoit  nulle,  et  la 
seconde  non   exécutée. 

SECONDE   RÉFLEXION. 

Quand  ces  lettres  seroient  enregistrées  en  la  cour, 
il  faudroit  toujours  appliquer  à  cette  grâce  les  prin- 
cipes que  nous  avons  expliqués  d'abord.  C'est  une 
confirmation,  et  une  confirmation  ,  d'un  acte  nul* 
Tout  ce  que  l'on  peut  supposer  de  plus  favorable  à 
Houdiart,  c'est  qu'elle  a  été  accordée  en  connoissance 
de  cause;  et,  ea  ce  cas,  elle  doit  être  considérée 
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tomme  une  nouvelle  disposition  qui  ne  peut  avoir 
d'effet  que  pour  l'avenir.  /"        * 

TROISIÈME   RÉFLEXION. 

r  * 

Quadd  on  pourroit  donner  un  effet  rétroactif  à 
ces  lettres ,  ce  ne  seroit  jamais  au  préjudice  d'un 
tiers.  Maxime  générale,  que  la  confirmation  d'uu 
acte  nul ,  non  retrohabitur  ad  initium  respecta  tertii. 
Dumoulin,  sur  l'art.  5  de  la  coutume  de  Paris, 
nombres  88  et  oo. 

Maxime  fondée  sur  l'équité,  beneficium  principis 
nemini  débet  esse  damnosum.  Le ,  Koi  n'auroit  pas 
accordé  la  grâce ,  s'il  avoit  cru  qu'elle  pût  nuire  à 
un  tiers. 

Outre  les  exemples  des  abrogations  et  des  lettres 
de  légitimation ,  qui  n'ont  point  d'effet  au  préjudice 
du  droit  acquis  à  un  tiers ,  on  ne  peut  citer  un 
exemple  plus  fort  que  celui  de  la  légitimation  par 
mariage  subséquent.  Quoique  plus  favorable  que 
celle  qui  est  accordée  par  des  lettres,  elle  ne  produit 
point   d'effet  rétroactif  contre  le  droit  acquis  au- 

{>aravant ,  comme  Dumoulin  l'explique  sur  le  §.8  de. 
a  coutume  de  Paris ,  glos.  1 ,  num.  35  (1). 

Ici  le  droit  étoit  acquis  à  un  tiers ,  avant  la  grâce 
que  le  Prince  a  bien  voulu  accorder. 

Pour  reprendre ,  en  un  mot ,  tout  l'objet  de  cette 
contestation ,  le  bref  accordé  au  frère  Houdiart ,  est 
abusif  dans  son  obtention ,  s'il  déclare  la  translation 
valable;  abusif  dans  son  exécution,  si  en  la  déclarant 
nulle,  il  transfère  un  religieux  sans  le  secours  d'une 
nouvelle  profession.  Les.  lettres  patentes ,  non  véri- 
fiées en  la   cour,  subreptices   en  elles-mêmes,  ne 

(1)  L'espèce  proposée  par  Dumoulin  est  celle  d'un  enfant 
dont  le  père  et  la  mère  étoient  libres  lors  de  sa  naissance.  Le 
père  frétant  marié  depuis  à  uo  autre  que  la  mère  de  cet  enfant, 
a  voit  eu  un  fils  légitime.  Etant  devenu  veuf,  il  épouse  la  mère 
de  cet  enfant,  qui  parla  devient  légitime.  Mais  k  fils,  né  du 
mariage  contracté  auparavant ,  conserve  ses  droits,  et  est  re- 
gardé comme  l'aîné  ,  suivant  l'opinion  de  Dumoulin  ,  et  la 
jurisprudence  des  arrêts. 

D'dguesseau.  Tome  II.  28 
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peuvent  servir  au  frère  Houdiart  q.ue  pour  l'avenir  ^ 
non  pour  le  passé,  et  sont,  incapables  de  nuire  a 
un  tiers. 

Nous  pourrions  requérir  que  le  frère  Houdiart  fût 
tenu  de  se  retirer  dans  l'ordre  des  cordeliers  ;  mais 
nous  respectons  les  lettres  patentés  qui  lui  ont  été 
accordées ,  en  les  considérant  comme  une  grâce  qui 
ne  peut  avoir  effet  que  pour  l'avenir. 

Ainsi ,  faisant  droit   sur  les  appellations  comme 
d'abus,  dire  qu'il  y  a  abus  dans  l'obtention  et  dans 
l'exécution   du  bre£  et  des  provisions.  Sur  l'appel- 
simple,  l'appellation  et  ce  dont  est  appel  au  néant, 
amendant ,  maintenir  du  Sault  dans  la  possession  du 
bénéfice. 

Arrêt  qui  appointe  les  parties  au  conseil ,  le  7* 
août  i6f)3  ;  plaidant  ,  Tta'vart  pour  l'appelant  , 
Nouet  pour  1  intimé. 
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VINGT-SEPTIÈME  PLAIDOYER. 

va  ii,  août  1693. 

Dans  ht  cause  de  la  dame  comtesse  de  Chat^moict  , 
demanderesse  en  opposition  éf,  en  requête  civile, 
contre  Elisabeth  de  Fiennes,  le  curateur  à- la  suc- 
cession de  Charles  Guillain  de  Fibnnes,1cs  sieurs 
Darie  et  Parangue. 

1  .<*  Quelles  sont  les  conclusion^  nécessaires  pour 
donner  à  ta  femme  un  droit  réel  et  en  domaine 
véritable  sur  les  biens  que  son  mari  a  acquis  des 
deniers  dotaux. 

a.*  Si  un  héritier  universel  peut  contester  les  allé* 
nations  de  biens  propres  9  faites  sans  les  formalité» 
prescrites  par  l&  coutume  d'Artois  ;  ou  si  l'art.  189 
dç  cette  co\itt+me  ne  s'applique  qu'à  celui  qui  se 
restreint  aux  seuls  biens  patrimoniaux. 

Çf  i  le$  lettres  ei*  forme  de  requête  civile  sur  lesquelles 
vous  avez  à  prononcer ,  étaient  le  seul  sujet  de  cette 
coatestation ,  son  explication  seroit  moins  étendue, 
et  sa  décision  beaucoup  plus  facile.  Nous  nous  con- 
tenterions d'observer  Tordre  et  le  progrès  de  la 
procédure  ;  nous  nous  attacherions  scrupuleusement 
à  la  disposition  de  l'ordonnance,  et  nous  nous  ferions 
une  espèce  de  religion  de  ne  point  entrer  dans  les 
questions  du  fond,  pour  nous  attacher  uniquement 
aux  ouvertures  et  aux  moyens  de  ljt  forme. 

L'opposition  qui  se  trouve  jointe  dan&  cette  cause 
a  la  requête  civile ,  ne  nous  permet  •  pas  de  nous 
«enfermer  dans  des  bornes  si  éfroites.  On  soumet  de 
ilouyeau  à  votre  examen  l'autorité  de  vos  $rréft?  :  on 
vous  repd  juges  encore :  une  fois  de  vos  propres» 
jngemens  ;  et  nous  manquerions  aux  obligations  de 
îiotre  ministère,  si  nous  ne  vous  expliquions  en 
même  temps  et  les  moyens  du  fond  par  rapport  à 
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l'opposition ,  et  les  moyens  de  la  forme  par  rapport 
à  la  requête  civile. 

Mais ,  avant  que  de  nous  engager  dans  la  discussion 
d'une  cause  aussi  étendue  qu'elle  est  importante ,  nous 
croyons  qu'il  est  nécessaire  de  vous  remettre  devant 
les  yeux  la  généalogie  de  la  maison  de  Fiennes ,  qui 
vous  a  déjà  été  proposée  >  et  dont  l'explication  peut 
répandre  la  lumière  sur  une  cause  obscure  en  elle— 
même ,  et  embarrassée  par  le  grand  nombre  dïnci— 
dens  que  l'on  y  a  fait  entrer. 

Guillain  de  Fiehxïes,  premier  du  nom,  auteur 
de  toutes  les  parties  qui  plaident,  a  été  marié  deux 
fois.  C'est  dans  ces  deux  mariages  qu'il  faut  chercher 
l'origine  des  contestations  qui  partagent  encore 
aujourd'hui  ses  descendais. 

11  a  épousé  en  premières  noces  Charlotte  db 
Longuevàl  ,  en  secondes  noces  Françoise  Fate  d'Es- 
Misses  ,  fille  de  M.  d'Espkissbs  ,  président  en  la  cour- 

Du  premier  Mariage.  Du  second  Mariage» 

Marc  de  Fienves,  Françoise  ,  mariée  au 

héritier  de  son  père*  comte  des  Chapelles. 

H  a  eu  pour  fila  I 

Charles  Gui llaik de 

*  FiEirtits,  appelé  d'abord 

Charles  Guillaw,  ic  chevalier  et  ensuite  le 

oomte  de  Chaumoht,  comte  DE  pEME1   téri- 

avec  lequel  (l'arrêt  en  fa  dc  8a  mère^  et  cn 

intervenu,  et  dont  la  cett€  qualité,  créancier 

femme  est  auiourd'htu  de  k  attCCfti»ioa  de  son 

demanderesse  en  lettre»  père, 
en  forme  de  requête  ci-  dc  §on  mariage  avec 

vile.  Le  cornu  de  Ch  ad-  Charlotte  de  Coaittiii- 

môht  a  en  plusieurs  ras  est  issue 
'  enfans.  i 

Elisabeth  ne  Pjeit- 
*es,  partie  dans  le  pro- 
cès comme-  héritière  de 

Ma.c-A.toim  qui      P»nm».B.Fn..  ^MU!^mCT^T 

été  d'abord   partie  >tg,  partie  dans  l'arrêt  ■*,* *»J ?  ?  „'  tl._ *?" 
■  ,    r      •     .    ■' r»         j     ..  .        cierede  la  succession  d« 


dans  le  procès:  mats  a  la  place  de  Marc-  _  _.       _  «  _ 

qui  a  ensé  de  l'être  A.ioi...  Elle  repré-  <*?**  ?*   j?,"*"?,, 

In.  la  Mite,  attendu  .ente  Ma.c  u  F«»-  £•'"¥&      v  JTr 

qu'il  n'était  pas  conçu  nu.  Cest  l'héritière  de  der«fe*  >«»PPO««ion  et 

3ai»  le  teins  du  décë*  la  maison  :  elle  ne  se  *"*   ?ttrf*.,en  ioTa*  de 


UNI»    a«    nuig    um   u*wv«      asu    nhuouh   •     «■«*»     UO     BC  *.  •     •! 

de  Mue  de  Fi..»s  ,  pourvoit  poiM  «outre  "q«*tec.vile,pr.«spn. 

j  ~.  :i         j:.«;#  kz-a     f»  —a.        r  w*«.t*w  pH,LIPp,HE  DE  Godiwe, 

dontd  se  du«U  M*  Iwrtt.  fcmme   d„    conMc   ^ 
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Après  tous  avoir  expliqué  l'état  de  la  maison  de 
Fiennes,  et  la  qualité  des  parties ,  nous  commen- 
cerons le  récit  du  fait  par  le  contrat  de  mariage  de 
GuiHain  I  avec  Françoise  Faye  d'Espeisses.  La  date 
de  ce  contrat  est  du  28  août  1608. 

Deux  clauses  à  y  observer  :  1  .*  Douaire  de  quatre 
mille  livres  de  rente,  accordé  à  la  future  épouse, 
stipulé  propre  aux  enfans ,  suivant  la  coutume  de 
Paris,  ou  le  contrat  a  été  passé,  et  nonobstant  toutes 
coutumes  contraires. 

a.°  Donation  du  quint  de  tous  les  biens  de  Guil- 
lain  I ,  en  faveur  de  la  future  épouse ,  et  des  enfans 
procréés  de  ce  mariage. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'il  y  avoit  eu  deux  enfans 
de  ce  mariage  :  Françoise  de  Fiennes,  comtesse  des 
Chapelles,  et  le  chevalier  de  Fruges. 

Mais  on  peut  écarter  y  dès  à  présent ,  Françoise 
de  Fiennes,  qui  a  renoncé  à  la  succession  de  son 
père  et  de  sa  mère ,  en  ^faveur  du  chevalier  de 
Fruges ,  moyennant  une  somme  de  dix  mille  livres. 

Ainsi ,  le  chevalier  de  Fruges  restoit  seul  héritier- 
Il  renonce  à  la  succession  de  son  père ,  accepte  celle 
de  sa  mère  ;  et  par  là  il  devient  créancier  et  de  la 
dot  et  du  douaire  de  sa  mère,  et  donataire  du  quint 
des  biens  de  Guillain  I. 

Tels  sont  les  droits  qu'il  avoit  contre  la  succession 
de  son  père. 

Nous  avons  à  présent  à  vous  expliquer  le  mariage 
du  chevalier  de  Fruges. 

Le  contrat  fut  passé  le  3 1  janvier  1 638 ,  avec 
Charlotte  de  Cormeilles ,  d'une  naissance  inférieure 
à  celle  du  chevalier  de  Fruges. 

Quatre  observations  sur  ce  contrat. 

Première  observation.  La  dot  de  la  future  épouse 
consiste  ; 

1 .°  En  meubles  et  deniers  comptans ,  que  l'on 
fait r monter  à  quarante  mille  livres,  dont  il  est  dit 
que  l'on  fera  inventaire ,  clause  à  laquelle  on  n'a 
point  satisfait. 

a.0  En  plusieurs  parties  de  rentes  constituées  sur 
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l'hôtel-de-ville,  dont  le  principal,  à  raison  du  denier 
dix-huit  ,,  étoit  de  cent  huit  mille  livres. 

Seconde  observation.  Exclusion  précise  de  com- 
munauté. 

Troisième.  Autorisation  '  générale  de  la  femme 
pour  administrer ,  vendre  et  aliéner ,  etc.  et  néan- 
moins si  les  biens  qu'elle  apporte  ne.  se  trouvent 
en  nature  lors  de  la  dissolution  du  mariage,  ce  qui 
s'en  défaudra  sera  repris  sur  les  biens  dU  chevalier 
de  Fruges. 

Quatrième.  Douaire  préfix  de  trois  mille  livres  de 
rente ,  ou  douaire  coutumier ,  au  choix  de  Charlotte 
e  Cormeilles. 

Le  mariage  n'a  été  célébré  que  le  8  janvier  i63g, 
c'est-à-dire ,  un  an  après 'la  signature  du  contrat. 

La  nécessité  de  la  clause  de  remploi  fut  justifiée 
par  la  conduite  de  Charlotte  de  Cormeilles ,  qui  , 
dans  la  première  année  de  son  mariage  ^  Vendit  toutes 
les  rentes  qu'elle  avoit  apportées  en  dot. 

Sans  entrer  dans  un  plus  grand  détail  sur  ce  sujet , 
voilà  quel  est  le  titre  des  créances  d'Elisabeth  de 
Prennes,  comme  héritière  de  Charlotte  de  Cormeilles, 
sa  mère. 

Il  faut  maintenant  passer  à  l'explication  du  con- 
trat de  vente  de  l'année  1661 ,  qui  a  été,  et  qui  est 
encore  aujourd'hui  ,  le  véritable  fondement  de 
toutes  les,  questions  que  l'on  agite  dans  celte  cause.* 

Pour  vous  en  donner  une  juste  idée,  il  est  néces- 
saire de  reprendre  ce  que  nous  vous  avons  déjà 
observé; sur  les  droits  du  chevalier  de  Fruges. 

U  étdit  unique  héritier  de  Françoise  d'Espeisses  y 
sa  mère  ;  en  \  cette  qualité ,  donataire  du  quint  des 
biens  de  Guillain  I,  et  créancier  sur  sa  succession, 
de  toutes  les  reprises  de  sa  mère» 

En  cet  état ,  le  26  janvier  1661  ,  il  vend  au 
comte  de  Chaumont ,  son  neveu  ;  tous*  ses  droits 
successifs ,  moyennant  la  somme  de  quatre-vingt-dix 
mille  livres. 

Deux  choses  importantes  à  remarquer  svff  cet 
$cte. 
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i.°  On  n'y  a  point  observé  une  des  trois  voies 
requises  pour  la  validité  des  aliénations  dans  la  cou- 
tume d'Artois  :  consentement  de  l'héritier  apparent; 
remploi,,  nécessité  jurée. 

2.0  Le  comte  de  Chaumont  déclare  que  la  somma 
de  -  quatre-  vingt-dix  mille  livres  procède  des  deniers 
dotaux  de  Philippine  de  Godiiié,  sa  femme  ,  et 
stipule  pour  elle  que  les  droits  qu'il  acquiert,  lui 
tiendront  nature  de  propre ,  suivaut  la  clause  de  son 
contrat  de  mariage  passé  en  Tannée  1646.         .    . 

Cette. déclaration  du  mari  fut  approuvée  et  acceptée 
par  la  femme  deux  mois  après  cet  acte,  c'est-à-dire^ 
le  a  mai  1661  ;  circonstance  très-importante,  et  qui 
peut  servir  à  décider  une  des  plus  grandes  questions 
de  cette  cause. 

Le  chevalier  de  Fruges  et  Charlotte  de  CormeilleS 
sont  décèdes  en  l'année  1669. 

Deux  filles  issues  de  leur  mariage ,  dont  l'une  est 
abbesse  de  Villers-Coterets ,  l'autre  est  Elisabeth 
de  Fienses ,  défenderesse. 

Jusqu'ici  nous  avons  expliqué  les  actes  qui  ont 
servi  de  fondement  au  procès  ;  il  nous  reste  à  obser» 
ver  le  commencement ,  la  suite ,  et  la  fin  de  la 
procédure. 

Elisabeth  de  Fiennes ,  après  la  mort  de  son  père 
et  de  sa  mère,  demeuroit  saisie ,  de  droit,  de  1  une 
et  de  \ autre  succession  ;  elle  navoit  aucuns. cohéri- 
tiers ,  et  elle  étoit  lear  unique  héritière  de  droit. 

Elle  a  été  pendant  quelque  temps  incertaine  entre 
la  succession  du  père  et  celle  de  la  mère  ;  elle  a 
iqéme  pris  qualité  d'héritière  de  son  père  dans  un 
acte  qui  a  fait,  dans  la  suite,  partie  du  procès. 

Le  6  février  1679,  elle  transporta  au  sieur  Darie 
la  moitié  de  ce  qui  pouvoit  lui  revenir,  de  la  suc- 
cession de  ses  père  et  ni  ère. 

Elle  prend ,  dans  «ce  transpont ,  la  qualité  de  fille 
majeure,  héritière  par  bénéfice  d'inventaire  de  son 
père  et  de  sa  mère. 

Il  est  vrai  qu'elle  ne  paroît  pas  prendre  cette 
qualité  d'une  manière  irrévocable  j  car  elle  déclare 
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qu'elle  charge  Darie  du  recouvrement  de  ce  qui  peut 
lui  appartenir,  soit  qu'elle  conserve  la  qualité  d'héri- 
tière par  bénéfice  d'inventaire ,  soit  qu'elle  renonce 
a  la  succession  de  son  père  x  pour  exercer  les  créances 
de  sa  mère» 

Cet  acte  contenoit  une  ckuse  de  donation.  Il  a 
été  insinué ,  et  signifié  dans  le  cours  du  procès ,  et 
au  comte  de  Chaumont ,  et  à  Philippine  de  Fi  en  nés. 
Toutes  les  parties  en  ont  eu  une  parfaite  connois- 
sartce. 

Elisabeth  de  Fiennes,  incertaine  de  sa  qualité  dans 
Te  temps  de  cet  acte,  l'a  enfin  déterminée  peu  de 
temps  après. 

Le  8  février  1679,  elle  fit  une  renonciation 
expresse  à  la  succession  du  chevalier  de  Fruges  , 
son  père. 

•  Le  18,  lettres  de  bénéfice  d'inventaire  pour  accep- 
ter la  succession  de  sa  mère. 

Le  22  ,  sentence  d'entérinement  au  châtelet , 
création  de  curateur  à  la  suocession  vacante  du 
chevalier  de  Fruges.  Alors  héritière  de  sa  mère, 
et  créancière  de  son  père ,  elle  se  pourvoit  et  contre 
]e  curateur,  et  contre  les  détenteurs  des  biens  de 
sa  maison. 

De  là,  doubles  poursuites  qui  se  sont  réunies 
■dans  l'arrêt  définitif ,.  mais  qu'il  faut  expliquer  sépa- 
rément ,  pour  les  présenter  avec  plus  de  clarté. 

Nous  commencerons  par  ce  qui  regarde  les  dé- 
tenteurs des  biens  du  chevalier  de  Fruges. 

Poursuites  contre  le  comte  de  ChaumonL 

Nous  vous  avons  observé  qu'un  des  plus  consi- 
dérables effets  du  chevalier  de  Fruges,  étoit  le  fonds 
du  douaire  de  sa  mère,  et  le  quint  des  biens  de 
Guillain  I  qui  les  avoit  donnés ,  par  son  contrat  de 
mariage ,  à  sa  femme ,  et  aux  enfans  qui  naîtroient 
de  son  mariage. 

Nous  avons  encore  remarqué  que  Guillain  I  avoit 
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laissé  des  enfans  de  son  premier  mariage,  et  entr'au- 
très  Marc  de  Fiennes ,  son  principal  héritier ,  dont 
le  comte  de  Chaumont  étoit  fils. 

Elisabeth  de  Fiennes  crut  qu'il  étoit  héritier 
immédiat  de  son  père,  et  héritier  médiat  de  Guil- 
lain  I ,  son  aïeul.  Elle  le  fit  assigner  au  conseil 
d'Artois.. 

Elle  conclut ,  contre  lui ,  à  ce  qu'il  fut  tenu , 
comme .  héritier  de  Guillain  I  de  faire  valoir  le 
douaire  de  Françoise  d'Espeisses  >  et  le  quint  datif 
accordé  à  ses  enfans. 

Le  comte  de  Chaumont  déclara  qu'il  n'étoit  point 
héritier  de  Guillain  I  ni  médiatement  ;  ni  immédia- 
tement ;  que  cette  succession  étoit  sur  la  tête  d'un 
de   ses  enfans ,  Marc-Antoine  de  Fiennes. 

Sur  ces  défenses ,  Elisabeth  de  Fiennes  intenta 
sa  demande  directe  contre  Marc-Antoine.  Mais  elle 
forma  une  action  en  déclaration  d'hypothéqué  contre 
Je  comte  de  Chaumont,  en  qualité  d'acquéreur  par 
le  contrat  de  1661,  passé  par  le  chevalier  de  Fruges. 
Elle  demanda  que  le  fonds  du  douaire  de  quatre 
mille  livres,  qui  avoit  été  vendu  par  ce  contrat, 
ensemble  le  quint  datif  appartenant  au  chevalier  de 
Fruges,  et  cédé  par  le  même  acte, fussent  déclarés 
affectés  et  hypothéqués  au  paiement  des  conven- 
tions de  Charlotte  de  Cormeillés ,  sa  mère  ;  en  con- 
séquence ,  que  le  comte  de  Chaumont  fût  condamné 
comme  détenteur,  à  payer  ces  créances,  si  mieux 
il  n'aimoit  déguerpir  et  rapporter  les  fruits  et  ar- 
rérages ,  pour  le  tout  être  vendu ,  et  elle  payée  sur 
le  prix. 

Telles  furent  les  prétentions  d'Elisabeth  de  Fiennes 
au  conseil  d'Artois,  , 

Demande  directe  contre  l'héritier  de  Guillain  I 
pour  faire  valoir  le  quint  et  le  douaire  accordés 
par  lui  à  sa  seconde  femme ,  mère  du  chevalier  de 
Fruges. 

Demande  contre  le  comte  de  Chaumont ,  en  décla- 
ration d'hypothèque  sur  les  mêmes  effets  à  lui  vendus 
par  le  chevalier  de  Fruges  en  1661 
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On  opposa ,  et  de  la  part  de  l'héritier  (3e  la 
maison  de  Fieanes ,  et  de  la  part  du  comte  de 
Chaumont ,  le  y  défaut  de  solennité  du  contrat  de 
mariage. 

U  navoit  point  été  revêtu  des  formalités  prescrites 
par  la  coutume,  pour  acquérir  un  droit  réel,  et 
pour  produire   une  hypothèque. 

Sut  ce  fondement,  sentence  du  conseil  d'Artois y 
le  23  février  i683,  qui  déclare  Elisabeth  de  Fieone» 
non-recevable. 

Appel,  sur  lequel  les  mêmes  parties  dorent  inti- 
mées ;  mais  il  arriva  bientôt  après  un  changement. 
La  succession  de   Guillain  I  fut  contestée  à  Marc- 
Antoine  -,  et  Philippine  de  Fie n nés  fut  reconnue 
la  véritable  héritière; 

On  soutint  pendant  quelque  temps ,  de  ht*  part 
d'Elisabeth  de  Fiennes , 

Que  les  terres  sur  lesquelles  elle  prétendoit  avoir 
une  -hypothèque,  étoieot  situées  dans  le  ressort  des 
coutumes  de  Saint-Pol  et  de  Saint-Orne*» 

Que  Saint-Pol  et  Saint-Omer  sont  des  dépen- 
dances de  Montréuii,  et  non  de  l'Artois  $  que  par 
conséquent  l'omission  du  nantissement  ne  pouvoit 
lui  être  opposée ,  parce  que  les  contrais  «de  ma- 
riage n'y  sont  par  soumis,  suivant  l'apostille  de 
Dumoulin  sur  la  coutume  d'Amiens ,  et  un  arrêt  de 
règlement  de  l'année  i6i3. 

Mais ,  parce  que  la  question  «se  réduisoit  à  exa- 
miner un  point  d'histoire  qui  pouvoit  être  obscur 
et  incertain,  Elisabeth  de  Fiônnes  abandonna  ces 
premiers  moyens,  et  changea  tout  d'un  coup  la  face 
de  sa  cause.  > 

Elle  accorda  d'elle-même  au  comte  de  Chaumont, 
que  la  coutume  d'Artois  étoit  k  règle  qu'il  falloit 
suivre  pour  la  décision  :de  cette  affaire. 

Elle  n'insista  plus  à  soutenir  qu'elle  étoit  exempte 
de  la  formalité  du  nantissement,  par  la  faveur  des 
contrats  de  mariage.  Mais  elle  soutint  que  la  cou- 
tume d'Artois  étoit  encore  plus  contraire  aux  titres 
du  comte  de   Chaumont  que  celle  de  Montreuil; 
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qu'il  n'avoit  point  satisfait  aux  solennités  qu'elle  pres- 
crit pour  l'aliénation  des  propres;  que,  dans  l'ac- 
quisition qu'il  avoit  faite  des  droits  du  chevalier  de 
Fruges,  il  n'avoit  suivi  aucune  des  trois  voies  pro* 
posées  par  la  coutume;  que,  par  conséquent,  son  titre 
étoit  nul  et  incapable  de  lui  donner  aucun  droit  de 
propriété. 

Elle  divisa  done  sa  demande  en  deux  parties,  pat 
Tapport  aux  effets  qui  faisoient  la  matière  de  la  con- 
testation ,  c'est-à-dire ,  le  douaire  et  le  quint. 

A  l'égard  du  douaire,  elle  soutint  que  c'étoit  un 
douaire  préfix,  comparé  par  tous  les  docteurs  à  une 
rente  constituée  qui  n'a  point  de  situation  et  qui 
se  règle  par  la  coutume  du  domicile  du  créancier. 

Que  ce  douaire  avoit  été  stipulé  en  faveur  de 
Françoise  d'Espeisses  et  de  ses  enfans ,  qui  avoient 
leur  domicile  à  Paris,  où  la  formalité  ".du  nantis- 
sement est  inconnue*  . 

Qu'il  n'étoit  donc  point  nécessaire  d'avoir  fait  re- 
vêtir le  contrat  de  mariage  de  Charlotte  de  Cor- 
meilles  de  cette  formalité,  pour  acquérir  un  droit 
d'hypothèque  sur  le  douaire  préfix  qui  devoit  être 
soumis. à  la  loi  de  la  coutume  de  Paris,  et  non  à 
celle  de  la  coutume  d'Artois. 

Ainsi,  elle  persista  dans  sa  première  demande > 
à  ce  que  le  douaire  préfix  de  quatre  mille  livres , 
constitué  au  profit  de  Françoise  d'Espeisses  et 
acquis  au  chevalier  de  Fruges  son  fils  ,  fût  déclaré 
affecté  et  hypothéqué  au  paiement  des  conventions 
matrimoniales  de  Charlotte  de  Cormeilles. 

Mais  à  l'égard  du  quint  datif,  au  lieu  de  pour- 
suivre le  jugement  de  sa  preririère  demande  en 
•  déclaration  d'hypothèque,. Elisabeth  de  Fiennes  de- 
manda qu'en  cas  que  les  terres  dont  il  s'agissoijt 
fussent  réputées  soumises  à  la  coutume  d'Artois  9 
le  comte  de  Chaumont  fût  tenu  de  se  désister  et  dé* 
partir  de  la  jouissance  et  propriété  du  quint  qu'il 
avoit  acquis  sans  observer  les  formalités  prescrites 
par  la  coutume. 

Le  curateur  à  la  succession  du  comte  de  Fruges  se 


1 

À 


444  VINGT-SEPTIÈME 

joignit  à  Elisabeth  de  Fiennes ,  et  demanda  le  désis- 
tement au  profit  dé  la  succession  vacante. 

Le  comte  de  Chaumont,  pressé  par  l'autorité  de 
la  coutume  que  Ton  rétorquoit  contre  lui,  reconnut  la 
nullité  du  premier  contrat  par  lequel  il  avoit  acquis 
le  quint  qui  appartenoit  au  chevalier  de  Fruges. 

Mais  il  soutint  que  cette  nullité  étoit  réparée  par 
deux  contrats  postérieurs,  de  Tannée  i664,  dans 
lesquels  le  chevalier  de  Fruges  avoit  approuvé  et 
confirmé  la  première  vente. 

Ces  deux  actes,  l'un  du  9  juillet,  l'autre  du 
premier  août  1664,  étoient  tous  deux  revêtus  de 
la  formalité  de  la  coutume,  c'est-à-dire,  de  la 
nécessité  jurée. 

Ils  détruisoient  la  force  de  l'argument  d'Elisabeth 
de  Fiennes  ,  ils  suppléoient  aux  défauts  de  la  pre- 
mière vente  ,  et ,  si  leur  vérité  eût  été  certaine ,  il? 
décidoient  absolument  la  contestation. 

Mais  elle  prétendit  qu'ils  avoient  été  fabriqués ,  et 
elle  forma,  le  3o  janvier  i685,  une  inscription  en 
faux  contre  ces  actes. 

Le  comte  de  Chaumont  déclare  qu'il  veut  se  servir 
des  pièces  maintenues  fausses. 

Moyens  de  faux  fournis ,  déclarés  pertinens  et 
admissibles. 

On  ordonne  que  les  minutes  seront  rapportées  au 
greffe. 

L'arrêt  a  été  exécuté  à  l'égard  de  la  minute  de  l'acte 
du  premier  août  1664,  qui  étoit  passé  par-devant  les 
notaires  de  Saint-Omer. 

M.  Boucher  d'Orsai  a  été  rapporteur  des  incident 
de  l'instruction  du  faux. 

G?est  à  son  rapport  qu'est  intervenu  l'arrêt  du  i3 
février  y6$6,  que  l'on  a  compris  dans  les  lettres  en 
forme  de  requête  civile. 

Cet  arrêt  ordonne  que  la  vérification  des  titres 
maintenus  faux ,  sera  faite  sur  les  pièces  de  com- 
paraison qui  avoient  été  produites  par  Elisabeth  de 
•Fiennes. 


Rapport  d'experts;  arrêt  qui  en  ordonne  la  répé- 
tition ;  décret  d'assigné  pour  être  ouï  contre  le  comte 
de  Ghaumont  ;  récolement  ,  confrontation ,  instruc- 
tion très-régulière  sur  la  fausseté  de  l'acte  du  pre- 
mier août  1664  ,  dont  la  minute  étoit  au  greffe. 

On  n'a  pu  observer  les  mêmes  formalités  à  l'égard 
de  l'acte  du  9  juillet  1664. 

Le  comte  de  Ghaumont  a  prétendu  que  .la  mi- 
nute étoit  engagée  dans  le  greffe  de  la  ville,  et 
que,  quelque  diligence  qu'il  ait  pu  faire  auprès  des 
échevins  d  Amiens,  ils. n  ont  jamais  voulu  consentir 
qu'on  11  délivrât. 

Elisabeth  de  Fiennes  a  soutenu  de  son  côté ,  que 
la  pièce  devoit  être  rejetée  du  procès ,  parce  quç 
c'était  par  le  fait  du  comte  de  Ghaumont  que  la  mi- 
nute navoit  pu  être  rapportée. 

Elle  prouva  la  fausseté  de  cet  acte  par  des  pré- 
somptions aussi  fortes  que  celles  que  l'on  peut  tirer 
du  témoignage  des  experts. 

Enfin,  après  un  appointement  à  mettre  sur  ces 
différentes  requêtes, 

Arrêt  qui  joint  les  requêtes  et  l'appointement  au 
procès. 

Voilà ,  Messieurs  ,  quel  a  été  le  cours  des  pour- 
suites d'Elisabeth  de  Fiennes  contre  le  comte  de 
Ghaumont  eu  qualité  d'acquéreur  et  détenteur  des 
biens  de  sa  maison.  Il  faut  vous  rendre  compte  à 
présent  de  celles  qu'elles  a  faites  contre  la  succession 
de  son  père. 

• 

Poursuite  contre  le  curateur  a  la  succession  vacante 

du  comte  de  Fruges. 

Reprenons  ici  ce  qui  a  déjà  été  observé. 

Elisabeth  de  Fiennes ,  en  1679?  renonce  9  là  suc- 
cession de  son  père ,  accepte  celle  de  sa  mère. 

Elle  fait  créer  un  curateur  à  la  succession  aban- 
donnée du  premier,  exerce  ses  actions  comme  hé- 
ritière de  la  seconde* 
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•  Elle  obtient  une  sentence  contre  le  enraient ,  qui 
lui  adjuge  toutes   ses  reprises. 

Cette  sentence  lui  adjugooit  pour  son  douaire 
coutumier,  la  moitié  de  toutes  les  terres  de  la  maison 
de  Fiennes. 

Sentence  insoutenable  en  ce  chef ,  parée  que  le 
chevalier  de  Fruges ,  mari  de  Charlotte  dé  Cormeilles  , 
n'avoit  qp'un  quint  dans  tontes  ces  terres ,  et  par 
conséquent  sa  femme  ne  pouvoit  avoir  que  la  moitié 
de  ce  quint. 

Le  curateur  en  interjette  appel.  Elisabeth  de 
Fieni\es  en  interjette  pareillement  appel. 

Elle  prend  incidemment  des  lettres  de  rescision 
contre  l'acceptation  du    douaire  '  coutumier  ;  lettres 
qui  ne  sont    pas  seulement    dans  le  vu  de  l'arrêt, 
ipais  que  Ton  rapporte  encore  aujourd'hui  en  bonne 
forme. 

Arrêt  le  16  avril  i685,  qui  entérine  ces  lettres, 
infirme  la  sentence  dans  le  chef  qui  concernoit  le 
douaire  coutumier,  adjuge  à  Elisabeth  deFiennes  le 
douaire  préfix,  la  sentence  au  résidu  sortissant  son 
plein  et  entier  effet. 

Cet  arrêt  rendu  en  la  grand'chambre. 
..  Tel  étoit  l'état  dés  poursuites.  d'Elîsabetâi  de  Fien- 
nes contre  le  curateur. 

Il  nous  reste  à  expliquer  comment  toutes  ces 
différentes  procédures  se  sont  réunies  dana  l'arrêt 
de  1688. 

Procédures  faites  avec  Philippine  de  Fiennes. 

Nous  avons  observé  d'abord  que,  sur  la  première 
demande  intentée  au  conseil  d'Artois  contre  le  comte 
de  Chatfroont,  il  avoit  déela'ré  qu'il  n'était  point  hé- 
ritier de  la  maison  de  Fienqes  ;  £>*i$  que*  cette  suc- 
cession étoit  déférée  *  un  de  00s1  en&os ,  Marc* 
Antoine* 

-    Elisabeth  de  Fiennes  l'avoit  rais*  en  cause  ;  elle 
avoit  demandé  que ,  comme  héritier  de  Goillain  I  ^ 
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il  fat  tenu  de  faire  valoir  le  quint  et  le  douaire  qu'il 
«voit  promis  aux  eufans  de  son  second  mariage, 

La  sentence  du  conseil  d'Artois  avoit  été  rendue 
avec  lui  ;  il  avoit  été  intimé  sur  l'appel ,  et  la  suc- 
cession lai  ayant  été  contestée ,  Philippine  de  Fiennes 
avoit  été  déclarée  héritière  de  cette  maison.  Elle 
reprit  l'instance  en  sa  place  3  et  forma  plusieurs  de- 
mandes trèsrimportantes. 

i.°  Elle  attaqua  l'état  d'Elisabeth  de  Fiennes;  elle 
interjeta  appel ,  comme  d'abus ,  de  la  célébration  du 
mariage  qui  lui  avoit  donné  la  naissance. 

2.0  Elle  forma  opposition  à  l'arrêt  de  i685 ,  qui 
liquidoit  les  reprises,  de  Charlotte  de  Cormeilles* 

3.°  Elle  interjeta  appel  de  la  sentence  confirmée 
par  cet  arrêt. 

<  4-°  Elle  prétendit  que ,  quand  même  Elisabeth  de 
Fiennes  seroit  héritière  de  sa  mère ,  et  fille  légitime 
du. comte  de  Fruges^  elle  ne  pourrait  prétendre  ni 
le  quint  datif,  ni  le  douaire  de  Françoise  d'Espeisses 
en  son  entier  ;  elle  'soutint  que  l'on  rîevoit  les  con- 
sidérer comme  des  avantages  indirects  faits  au  pré- 
judice des  enfans  du  premier  lit,  et  en  fraude  de 
Tédit  des  secondes  noces. 

Voilà  tout  le  récit  de  la  procéduce  qui  avoit  donné 
lieu  aux  différens  chefs  de  demande  sur  lesquels  la 
cour  avoit  à  prononcer. 

*  On  peut  les  distinguer  par  rapport  aux  différentes 
parties. 

Les  conclusions  d'Elisabeth  de  Fiennes  et  du  cu- 
rateur à  la  succession  vacante  du  comte  de  Fruges, 
avoient  quatre  objets.  » 

i.°  Appet  de  la  sentence  du  conseil  d'Artois. 

a.°  Demande  à  ce  que  le  douaire  de  Françoise 
d'Espeisses,  acquis  par  le  comte  de  Ch  au  mont,  fut 
déclaré  affecté  et  hypothéqué  aux  prétentions  de 
Charlotte  de  Cormeilles. 

3.°  Demande  à  fin  de  nullité  du  contrat  d'acqui- 
sition ,  en  ce  qui  concernoit  le  quint;. 

•  4*°  Inscription  en  faux  contre  les  actes  qui  con- 
firmoient  cette  acquisition  de  la  part  du  comte  de 


\ 


448  VINGT- SEPTIÈME 

Chaumont  ;  unique  demande  pour  faire  confirmer 
la  sentence , sans  s'arrêter  aux  requêtes  et  inscriptions 
en  faux  d'Elisabeth  de  Fiennes  et  du  curateur. 

À  Tégard  de  Philippine  de  Fiennes  : 

i.°  Elle  se  joignit  a  son  père  pour  demander  la 
confirmation  de  la  sentence  du  conseil  d'Artois. 

2.°  Elle  interjetoit  appel,  comme  d'abus ,  de  fa 
célébration  du  mariage  du  comte  de  Fruges  et  de 
Charlotte  de  Cormeilles.  ' . 

3,°  Appel  de  la  sentence  qui  liquide  les  reprises 
de  Charlotte  de  Conseilles  ;  opposition  à  l'arrêt  qui 
la  confirmée. 

4'°  Demande  à  fin  de  réduction  du  quint  et  du 
douaire  porté  par  le  contrat  de  Françoise  d'Es- 
peisses. 

11  y  avoit  enfin  une  dernière  demande  à  ce  que 
l'arrêt  qui  interviendroit  fut  déclare  commun  avec 
Darie,  cessionnaire  d'Elisabeth  de  Fiennes,  et  Ba- 
rangue,.cessionnaire  de  Darie.. 

Sur  toutes  ces  demandes,  arrêt  dont  on  ne  saur  oit 
trop  admirer  l'exactitude,  dans .  la  rédaction  de  ses 
dispositions* 

Faisant  droit  sur  les  appellations  verbales , 

i.°  Sur  l'appel,  comme  d'abus,   dit  qu'il  n'y  a 

abus. 

2.°  Sur  l'appel  de  la  sentence  de  1679,  qui  liquide 
lçs  créances  d'Elisabeth  de  Fiennes ,  l'appellation  au 
néant,  et  la  sentence  confirmée  aux  restrictions  por- 
tées par  l'arrêt  de  1 685. 

3.°  Déboute  Philippine  de  Fiennes  de  l'opposition 
à  cet  arrêt.  ^ 

En  tant  que  touche  le  procès  par  écrit , 

1 .°  Sur  l'appel  de  la  sentence  du  conseil  d'Artois  , 
l'appellation  et  ce  dont  est  appel  au  néant. 

2.0  Sur  les  demandes  faites  en  conséquence. 

i.°  Le  douaire  est  déclaré  affecté  et  hypothéqué 
aux  reprises  de  Charlotte  de  Corméilles ,  si  mieux 
n'aime  déguerpir  ;  tenu  d'opter  dans  un  mois. 

2.0  L'acte  du  premier  août  1664 ,  déclaré  faux  ; 

l'acte  du  9  juillet  véhémentement  suspect  de  £aux; 
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'sans  y  avoir  égard ,  la  vente  du  quint  déclarée  nulle, 
Le  comte  de  Chaumont  en  laissera  la  propriété  au 
profit  du  curateur  à  la  succession  vacante  >  avec  res- 
titution de  fruits  depuis  1669,  temps  de  la  mort  du 
comte  de  Fruges. 

3.°  Le  comte  de  Ghaumoat  débouté  de  toutes  ses 
demandés  avec  dépens.  . 

4-°  Sur  la  demande  de  Philippine  de  Fiennes ,  à 
fin  de  réduction ,  les  parties  contesteront  plus  am- 
plement. 

Enfin ,  l'arrêt  déclaré  commun  avec  Dai  ie  et  Ba- 
tangue.  .' 

11  reste  donc  une  seule  question  à  juger ,  qui  est 
de  savoir  si  la  donation  du  quint  aux  enfans  du 
second  lit ,  sera  valable  ;  si  le  douaire  aura  lieu ,  ou 
si  l'un  et  l'autre  seront  réduits;  c'est  le  chef  inter- 
loqué par  l'arrêt. 

Il  a  été  exécuté  de  là  part  de  toutes  les  parties. 

Le  comte  de  Chaumont  a  déguerpi  le  douaire.  Où. 
a  créé  un  curateur  en  conséquence. 

Il  a  présenté  une  requête  par  laquelle  il  demande 
que  le  contrat  d'acquisition  de  î66i ,  qui  à  été  jugé 
nul  sur  le  défaut  des  formalités  prescrites  par  la  cou- 
tume d'Artois,  soit  déclaré  exécutoire  stir  Elisabeth 
de  Fiennes,  comme  héritière  de  son  père,  qui  é toit 
le  vendeur  ;  ce  faisant ,  qu'elle  fut  condamnée  à  lui 

ù'il  fest  obligé  de  déguer- 

'arrêt  ;  réserve  qu'il  est 

important  de  remarquer. 

Le  9  décembre  1690,  la  comtesse  de  Chaumont 
forme  opposition  à  l'arrêt  de  1688;  demande  l'exécu- 
tion des  actes  qu'il  a  déclarés  nuls. 

Le  23  mars  1691  ,  le  coïnte  de  Chaumont  présente 
une  requête  contre  Philippine  de  Fiennes  sa  fille, 
dans  laquelle  il  demande  qu'elle  soit  tenue  de  lui 
payer,  en  qualité  d'héritière  de  la  maison  de  Fiennes, 
tout  ce  qui  lui  est  dû  comme  céssionnaire  du  chevalier 
de  Fruges ,  c'est-à-dire ,  la  dot  de  'Françoise  d'Es- 
peisses,  le  préciput,  l'habitation,  etc.  et  les  fruits  du 
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payer  le  prix  du  douaire,  qu'il  £st  oJ>ligé  cle  deg 
pir ,  sans  approbation   de  l'ar 
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quint  et  du  douaire ,  Jusqu'au  jour  du  décès  du  che- 
valier deFrugfefc. 

En  'éèl  état,  te  tebfttë&è  *e  Çklru&itfht  à  repris 
riftsttfticfe 'en  tfa  placée  j'ctàè  a  SiëittAûèé  à  être  ïeçue 


'Philippine  de*FHenBes<,*lrii*biem8d)i»gée$. 

ÀppointëHtent  *ar  mettre  requête,  et' jonction  au 
procès. 

Aiifti,  la  îcdmtesse  de  Cbaatnoirt  'est  partie  dans 
l'instance  principale  qui  est  interloquée  par.  I  arrêt 
<iei688.  . 

Pour  détruire  cet  arrêt,  elle  a  cru  devoir  ajouter 
à  la  voie  de  l'opposition  celles  des  lettres  en  forme  de 
requête  civile. 

Mais,  au  lieu  qu'elle  n'a  formé  opposition  qu'à 
l'arrêt  définitif  de  1688,  elle  a  pris  des  lettres  en 
forme  de  requête  civile  contre  trois  arrêts. 

TLe  premier  eit  celui  du  Ï6  avril  i(585,  qui  règle 
les  reprises  qu'Elisabeth  de  Fiennes  a  'droit  aexërcer 
sur  la  sucoession  de  sdn  ,pèi*e-,  comme  exerçant  les 
droits  de  sa  mère. 

Le  second  est  un  arrêt  du  1 5  février  ii68fe,  qui  a 
été  rendu  au  rapport  de  M.  -Boucher  cPOrsai  ,  dans 
l'instruction  dé  faux. 

Le  troisième  est  \e  dernier  arrêt  de  i6#8,  dontre 
lequel  elle  s'étoît  d'abord  pourvue  par  la  voie  de 
l'opposition. 

L'on  attaque  ces  arrêts  par  des  moyens  généraux  et 
par  des  ttfoyens  particuliers. 

M&fêns  géitërtteic. 

Il  s*tfgfs$oit  tfes  'prôfpfrfcs  Ae  Tfc  dèfttfAideHé&ej  elle 
tfy'a  pioint  été  appéléte.  Delà,  double  tttoyèn  :  dol 
Yertotlitelj'pi^rcéautè^restrîte-par  Ptirttaiitoafice,  non 
observée. 

Ces  deux  trioyetis  dépendent  uniquement  de  la 
question  qui -a  été  fort  agitée  dans  cette  audience., 
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sur  la  nature  des  effets  qui  fiysoient  le  sujet  de  la 
contestation. 

Si  la  femme  en  étoit  propriétaire ,  die  a  dû  être 
mise  en  cause  ;  si  elle  n'etoit  que  créancière ,  il  n'au- 
roit  pas  été  nécessaire  de  l'appeler. 

Pour  prouver  que  la  partie  de  M.*  la  Félonnière 
étoit  propriétaire  des  effets  qui  ont  fait  le  sujet  de  la 
contestation ,  on  vous  a  expliqué  : 

1/  La.  disposition  du  contrat  de  mariage  de  la 
demanderesse  avec  le  comte  de  Cbaumont ,  qui 
porte  une  stipulation  expresse  de  faire  emploi  de 
la  somme  de  cinquante  mille  livres  en  héritages 
situés  en  Brabant,  pour  tenir  nature  de  propre  à  la 
future  épouse;  v  * 

2.0  L'exécution  de  cette  stipulation  par  le  contrat 
de  Tannée  1661 ,  où  le  comte  de  Chaùmont  déclare  que 
c'est  des  deniers  dotaux  de  sa  femme  qu'il  acquiert  les 
droits  qui  lui  sont  cédés  par  le  comte  de  Fruges  ;  dé- 
claration acceptée  six  semaines  après  par  sa  femme  ; 

3.°  Les  suites  que  cette  déclaration  a  eues ,  la 
femme  toujours  partie  dans  les  contestations  qui 
concernoient  ces  effets.  Lé  comte  de  Fruges  veut 
revenir  contre  cette  transaction  ,  il  fait  signifier  des 
lettres  de  rescision  également  au  mari  et  à  la  femme  : 
transaction  passée  sur  les  lettres  ,  avec  l'un  et  avec 
l'autre  ; 

4.°  La  connoissance  entière  qu'Elisabeth  de  Fien- 
nés  a  eue  de  ces  subrogations  faites  en  faveur  de  la 
comtesse  de  Chaùmont,  puisqu'elle  a  produit  elle- 
même  le  contrat  d'acquisition  de  166 1. 

De  tous  ces  faits,  on  conclut  que  la  demanderesse 
étoit  partie  nécessaire,  et  qu'on  n'a  pu  se  disppnser 
de  la  mettre  en  cause  sans  commettre  un  dol  per- 
sonnel. 

Que,  suivant  le  droit  et  là  coutume,  les  immeubles 
vendus  par  le  comte  de  Fhiges,  étoient  devenus 
propres  à  la  comtesse  de  Cbaumont.  :  < 

Dans  le  droit  :  Res  quœ  ex  dotali  pecuniâ*  campa* 
ratce  sunt ,  dotales  videntur.  lu  54  >  ff-  r^e>  }uve 
2  ay* 
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dot  htm,  Inutile  d'admettre  les  distinctions  des  doc- 
teurs sur  cette  loi  ;  on  soutient  qu'il  est  constant  qu'elle 
est  observée  en  France. 

A  l'égard  des  coutumes  et  de  la  jurisprudence  des 
arrêts ,  autrefois  la  première  acquisition  faite  par  le 
mari  tenoit  lieu  de  l'emploi ,  sans  le  secours  d'aucune 
déclaration  ;  les  derniers  arrêts  ont  exigé  une  décla- 
ration du  mari;  aucun  ne  demande  expressément  l'ac- 
ceptation de  la  femme;  elle  ne  peut  être  requise  qu'en 
sa  faveur,  et  non  contr'elle. 

'  Ici,  toutes  circonstances  lui  sont  favorables;  clause 
d'emploi  exécutée,  déclaration  expresse  du  mari,  ac- 
ceptation de  la  femme. 

Il  s'agissoit  donc  de  son  propre.  Le  mari,  dans  la 
coutume  d'Artois,  n'est  maître  que  des  actions  mo- 
bilières ,  possessoires  et  hypothécaires ,  non  des  ac- 
tions réelles  ;  donc  la  femme  étoit  partie  nécessaire; 
donc  elle  est  recevable  a  former  opposition. 

On  ne  peut  lui  opposer  lé  prétendu  acquiescement 
de  son  mari  à  l'arrêt;  quelque  consentement  qu'il  ait 
donné,  il  ne  peut  préjudicier  à  sa  femme. 

On  peut  encore  moins  dire  qu'elle  a  approuvé  elle- 
même  l'arrêt ,  en  reprenant  une  instance  intentée 
depuis  l'arrêt,  sous  le  nom  du  comte  de  Chaumont; 
les  requêtes  qu'elle  a  reprises  portent  expressément 
sans  approbation  de  l* arrêt,  et  sa  reprise  avoit  été 
précédée  de  son  opposition. 

Moyens  particuliers  contre  V arrêt  du  16  avril  i685. 

Premièrement,  collusion  du  curateur  avec  Elisa- 
beth de  Fiennes. 

Secondement ,  elle  n'avoit  aucune  action  :  tous  ses 
droits  étoient  confus  en  sa  personne;  elle  étoit  en 
même  temps  héritière  du  débiteur  et  du  créancier. 

On  prouve  sa  qualité  d'héritière,  i.apar  un  arrêt 
de  1671 ,  dans  lequel  elle  prend  cette  qualité;  a.°  par 
le  transport  fait  a  Darie,  en  la  même  qualité,  le  6 
février  1679. 

Il  estlvrai  qu'elle  a  pris  la  qualité  d'héritière  par 


PLAIDOYER   (1693}.  453 

bénéfice  d'inventaire  ;  mais  elle  ne  rapporte  ni  lettres 
ni  inventaire;  et,  par  conséquent,  ijry  ayant  point 
de  bénéfice  d'inventaire,  elle  demeure  héritière  pu- 
rement et  simplement. 

Il  est  encore  vrai  qu'elle,  a  renoncé  à  cette  même 
succession  le 8  février  167g;  mais  renonciation  inutile 
faite  en  majorité,  sans  lettres  de  rescision  :  Semel 
hœres,  nunquam  destnit  esse  hœres. 

Donc  toutes  les  actions  qu'elle  auroit  pu  intenter 
contre  la  succession  de  son  père,  sont  confuses  en  sa 
personne;  donc  dol  personnel  dans  l'arrêt  qui  lui 
adjuge  la  dot  et  les  autres  reprises  de  Charlotte  de 
Cormeilles. 

Troisièmement,  quand  elle  ne  seroit  point  héri- 
tière de  son  père,  elle  seroit  toujours,  également 
incapable  de  prétendre  la  restitution  de  la  dot  et  le 
douaire. 

Par  rapport  à  la  dot,  elle  consistoit  en  meubles  et 
en  immeubles. 

A  l'égard  de  la   dot  mobilière,  estimée  quarante* 
mille  livres,  on  avoit  stipulé  qu'il  en  seroit  fipt  un 
inventaire;  on  n'y  a  point  satisfait.  'Nulle  tradition , 
nulle  preuve  que  le  mari  en   ait  été  chargé;  par 
conséquent,  nul  prétexte  pour  le  condamner  à  là» 
restitution.    .'.*/• 

Inutile  d'alléguer  la  présomption  qui  résulte  dâ 
temps  de  tlix  ans,  parce  qu'elle  n'a  pas  lieu  dans  lé 
cas  de!  la  femme  qui  se  constitue  elle-même  sa  dot. 

A  Tégard  des  immeubles,'  i.°  il  ne  paroît  point 
qu'on  ait  remis  les  titres  de  rentes  constituées  entre  les 
mains  du  comte'de  Fruges.  . 

2.0  Charlotte  de  Cormeilles  en  conservoit  la  libre 
disposition  ;  elle  poùvoit  les  vendre  et  les  aliéner!  Oa 
justifie  qu'elle  l'a  fait,  par.  des  contrats  dans  lesquels, 
elle  prend  la  qualité  de  fille  majeure.  Ou  ces  immeu- 
bles n'ont*  jamais  eu  la  nature  de  dot,  ouïe  prix  n'en 
a  jamais  été  entre  les  mains  du  mari. 

Que,  si  l'on  oppose  la  clause  du  contrat  de  ma- 
riage ,  par  laquelle,  il  est  stipulé  qu'après  sa  disso- 
lution lai  femme  reprendra  sur  les  biens  du  mari  ce- 


qui  ce  défaudra  de  Ja.dfft.gu'ejle  a  jpporjtçè-,  .on 
répond  ; 

i .p  Qiuie  cette  clause  c$t  yiçje#$p ,  p^nçp jjn'slfetend 
a  autoriser  des  avantages  indicects  £ftt££  ,uji  mari  et 
une  femme. 
V  A°; Qw4  ce^e  stip^Utioji  SçroiUçgfàflie,  on  ne 
'  (ppuprbit  cond^cp^r  la  succession  4u  qh,ev$uîer  de 
Truges  à  rapporter  çep  xeptffp  que  sur  Jle  ,pieçl  sur 
.lequel  ellçs  étpiept^p  JLXnn.ée  jif6$9,ic?fist-à^^e,,siir 
le  pied  du  dermqr  7  p,|i  7  et  dçnjajaojir  Zqs^ipes,  et 
pvp  Je  DÎjed  de  3  pîl  4  ppwfo  &&*'&;  ,gae«çek  fait 
une  4itTérence4e  7.^9,900  .liv^qui  sqib  fierpîjt  suffi- 
sante pour  établir  la  justice  de  l'opposit^^  de,  ift 
ilen^aqderesse. 

Pour  ce  qui  oonccrne  Je  actuaire^,  j.°  oxklvfi  qu'Eli- 
spbetji^derEieaoe^  doit  .être  considérée  cqfflç^e  hé- 
ritière pure  et  simple, on  prétend  que  la  seulç^^lité 
d'héritière  bénéficiaire .sçrajt  iqcompatjbie.ayec  celle 
de  douairière,  et  que  cette  maxime,  <jni ,^st  cfîrtfune 
.  à  l'égard  des  cotér^r?  ,,4pit  W°ïr  Wn  ejBfet,  même 
par,rà^prt^ipc,étrfta^çrs. 

2.p  Eîisra^e^  deFiçrçne? ,?  .ojrte'Je  dpivûrp  f putu- 
;™i»>  J&R*  gwjwre;  elle  se  J<est  rfcit  f*4jrçpr  lPar 
sentence  des  ^jmêtes^p  ^Vi^JUiljrfitour^.rtQj^aire 
préfix  :  optione  factâ,  jus  eligendi  consu#iit/yr.  On 
<*nqpce  dgns.les^u^H^.dfAV^^  Autres  4p  res- 

.«WW1.»  W&  ^çs  W  WP*,R<*Wlt  rflppftCtqfi*^  #M#4  on 
les  ^ppp^teçoit^^le^  seront ./ijfl  fpPflBPp.  £l  £  ^eté 

jB^i>  JW^W*"*  farr^tp,  .gpL'uçe  Jei^ipe,  jnyême 
^în^ure^  #e  peut  être  jçstitjiàe  çqpt,re  J'p^tiçp  4p 
douaire  préfix  ou  couturier ,  jpt  fjpe  Jgs  jep^ï^s  flont 

^%P>des^as^eltir.    *     '       , 

Moyens  particuliers  contre  ies  karréfc  de  ijQB6 

^  .1 .°  Si  El]>b^tib  4e  Eteuty*?  «Wit  .pntyç/^ipce 

à  exercer  contre  la  suqqe^ipji  4e  <5flP  J^;  &\ç  ne 
pouypit  .ijp  tester  anciine  4<fS  4e,WaP<fô  W*  *M#  et^ 
Jugées  par  IW.éj;  de  .1688. 

0/  .Ces  ^e^i^sfétoient4e4«WjS9^s%- 
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La  première  ^eodpit  3  ce  qu$  le  çlo^aire  de  Fr,aq- 
çoj^  d'Esçeisfea ,.  qui  e'totf  pjjoprs  sm,  çççnte  dç 
FçugQS,f^t.4wUr4^Cfcct4  ç*  bypp&éq%&au#  conven- 
tions de  Charlotte  de  Cormeilies  sa  fepime.  Il  suffit,  4 
cet  eg*r4 ,  dp  çépftA^  q»«  le%  pç&çfitions  cjg  Char- 
loUç  tlç  Çk>rw<àU*a  étç^t  «tWtfœ  p?r  Ift  çpnfasiQn 
qui  s\£|oit  ftûtç  ç»  la  personne  de,  s&  6ije; 

La  seconde  avpU  ï}9.ur  <4>)e|  ta  Wfcflitft  (Je,  ]q  ye&te 
à\\  qpiftt,  p«ç  }ç  4#&ut  4fi&  feçiftaÀUç's  plûtes  par 
laoouluwè. 

Pinceurs  f»flexipiv&  différentes  *ur,  Ç§tt?  4$n*mde. 

jf  ."•  Elfe  dfvpU  être  forcés  cp.Utçe  la  ^eina^feçesaç 
qui  étoit  la  vérÂU&le  prptpiâ&%ije  çfô  çç  quint. 
,  a."?  Il  étoit  inwûta  4?  s'iosçyçir^  eft  feux  çprtfxç  les 
*fll$9  ppst4riftursi  qM  çpoftrmp^pJÇ  lç  çpntr?t  djç  yeute 
4e.  ip6i ,  p^rce  qu?  £«  çofltçàt  §toi,t  fcon  çq  lui-i&4me, 
$t  qu'ij  n'y  *yoit  Uo'mK  de  partie  c^p^k  <te  fotVupifir  ; 
sur  quoi,  4fQ»i  QWÇCV4tiQJUf  ? 

.   J#  paupière,  qwïl  n'y  %*°â*  S^ft  ta  wqifié  du  quint 

5jui;  ftt  propre  ?u  cppite  île  ÊrugÇ*;  foutre  moitié 
jelpit  un  acquit;  çlie  lui  avpit  été  c£dée  par  $a  soçur. 

La  seconde,  que,  qu^ud  lq  totalité  du  quint  lui 
aijrpit  appartenu ,  ta  vente  «ju'il  $n  çypft  foits ,  étoit 
•WtaWp  \uKftfk  <#  «»«  l'JMfcitiGf  patrinjpniaj  p'çn  plai- 
gnît. Ici,  j{  n'$G  pvcqU  point  :  la  demande  &  été 

inteutéa  40^1$  le  nppot  4!Eii$atçtii  de  Fiçunçs ,  qv*i 

q'esjt  q»p  cy^nfitfyPj  #  du  TORtaui;  ?  }q  $!f(?çe$sipn 
vacante,  qui  ïppr^SUte  1*  défuut ,  ^  qui  etf  tenu  4e  " 
*?sf«U?  ej,  gHm4MW-:  i«<*p**M<b  P*«  copççjquçut , 
d'exercer  une  acUp»  qp  qç  p$*$  £tfé  forpiçe  qu§  par 
l'kérùiÇV  patf^ppijàl,  çp  renqnçaut  (*u*  nieubles  et 

auj^çquptè,  suiy^it  l'frtipte  189  <te  h  çpçtu^  Ar- 
tois. 

jRremièrevutnt ,  fim  M  nm-refWQk* 

i.°  Le  comte  de  Ghaumont  a  acquiescé  à  1-arrêt; 
il  a  déguerpi  le  douaire  :  il  a  donné  plusieurs  requêtes 
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en  exécution  de  l'arrêt.  La  comtesse  de  Chaumont  a 
repris  l'instance  et  les  requêtes  en  sa  place,-  donc  les 
mêmes  fins  de  non-recevoir  peuvent  lui  être  oppo- 
sées. 

2.0  Laps  de  plus  de  deux  années  depuis  la  signifi- 
cation de  l'arrêt  jusqu'au  jour  déjà  requête  civile. 
Ni  minorité,  ni  privilège,  et  par  conséquent  le  délai 
porté  par  l'ordonnance  étoit  expiré, 

3.°  L'opposition  n'est  pas  plus  recevable  que  la  re- 
quête civile.  La  demanderesse  ne  peut  être  consi- 
dérée que  cointùe  créancière,  et  comme  ayant  repris 
au  lieu  du  comte  de  Chaumont  son  mari,  et  non 
comme  propriétaire  et  nouvelle  partie. 
>  Maxime  certaine  qu'un  bien  acquis  des  deniers 
dotaux  n'est  pas  dotal;  elle  est  fondée  sur  tous  les 
principes  du  droit,  et  sur  l'autorité  précise  de  la 
loi  1,2,  au  code,  De  jure  dotium.  Ex  pecaniâ  dotait 
fundus  a  marito  tuo  comparâtes ,  non  tibiquœritur. 

La  loi  54 ,  au  digeste  eodem  tiL  n'est  point  con- 
traire à  cette  loi.  L'une  est  la  règle  générale ,  l'autre 
est  l'exception ,  si  maritus  non  sit  solvendo;  l'une  est 
la  vérité,  l'autre  la  fiction. 

C'est  l'opinion  de  tous  les  docteurs;  c'est  la  der- 
nière jurisprudence  des  arrêts  :  on  ne  suit  plus  l'an- 
cienne maxime,  suivant  laquelle  on  jugeoit  que  la 
Sremière  acquisition  faite  par  le  mari,  tenoit  lieu 
e  l'emploi  ;  on  demande  une  stipulation  précise  du 
mari-,  une  acceptation  expresse  de  la  femme. 

On  prétend  trouver  l'un  et  Fàutre  dans  l'espèce  de 
cette  cause;  mais  plusieurs  réponses  r 

l.°  Déclarations  fort  suspectes  quinze  ans  après  le 
mariage.  Quelle  apparence  que  les  deniers  detaux 
fussent  encore  entre  les  mains  du  mari  ! 

2.°  L'on  n'a  pas  satisfait  à  la  clause  portée  par  le 
contrat  de  mariage,  puisque  l'acquisition  devoit  être 
faite  en  Brabant. 

3.°  L'acceptation  n'est  point  faite  incontinenti ,sed 
ex  intervallo.  Le  comte  de  Chaumont  paroît  seul 
acquéreur. 
N  4*°  D*M  les  actes  faux  qui  ont  été  fabriques  par  le 
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comte  de  Chaumont,  pour  soutenir  cette  première 
vente ,  il  n'a  point  fait  intervenir  sa  femme.  II  a 
donc  jugé  lui-même* qu'elle  ne  devoit  prendre  au- 
cun intérêt  dans  ce  qui  concernoit  cette  vente. 

Si  la  défenderesse  n'est  point  considérée  comme 
propriétaire,  tous  les  moyens  qu'elle  ^allègue  ne  sont 
d'aucune  considération,  parce  qu'ils  sont- tirés  du 
fond,  et  qu'il  nç  s'agit  ici  ni  de  mineur,  ni  de  coin-* 
ixiùnauté  non  valablement  défendus* 

,        Réponses  particulières  sur  F  arrêt  de  i685. 

i .°  Nulle  apparence  de  collusion  avec  le  cura- 
teur, puisqu'au  contraire  Ja  sentence  qu'Elisabeth  de 
Fiennes  avoit  obtenue,  a  été  infirmée  par  l'arrêt'; 
et  d'ailleurs  moyen  trop  vague  pour  méditer  une 
plus  grande  réponse. 

d.°  Elisabeth  de  Fiennes  n'a  pris  la  qualité  d'hé- 
ritière par  bénéfice  d'inventaire ,  que  pendant  sa 
minorité;  elle  y  a  retaoncé  étant  majeure.  Nulle  con-* 
fusion  en  sa  personne.  C'est  par  erreur  qu'on  lui  a 
donné  dans  lacté  du  6  février  1679,  le  titre  d'hé- 
ritière par  bénéfice  d'inventaire. 

3.°  Si  elle  n'est  point  héritière  de  son  père,  elle 
£  droit  d'exercer  sur  sa  succession  tontes  les  actions 
de  sa  mère,  soit  pour  la  dot,  soit  pour  le  douaire, 

La' dot»  mobilière  est  réputée  reçue  par  la*  pré- 
somption du  lapi  de,  dix  ans  ,  qui  a  lieu  .même  à 
l'égard  de  la  femme  qui  a  constitué  la  dot  elle- 
même.  •'  '  "    •  "  - 

La  dot.  immobilière  est  présumée  reçue  par  la 
même  raison;  mais  d'ailleurs  cla us*  expresse  de  ré- 
prise dans  le  contrat  de  mariage.  Ainsi,  c'est  au  mari 
a  s'imputer  de  s'être  imposé  lui-même  cette  loi. 

Clause  qui  en  elle-même  n'est  point  contraire  à  la 
coutume,  puisque,  bien  loin  d'autoriser  les  fraudes, 
elle  tend  à  les  prévenir ,  en  empêchant  le  mari  de 
profiter  du  prix  des  immeubles  de  la  femme.  • 

Cela  supposé,  rien  ne  pouvoit  exempter  le  comte 
de  Ftuges  de  la  restitution  de  la  dot;  mais.,  dit-on  A 
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les  rentes  ont  élé  vendue^  avant  le  mariage  p^r  4Ghar- 
JoUe  de  Çopnieille^,  ep  qqaUtâ  4g  fille  majeure.  Oa 
répond  qqp  e'e$t  une  famé  q»aJU<? ,  4étruite  p^r 

l'acte  de  gétébratHm  du  roariag*  du,  S  janvier  i63<> 

JU  première  dàtotiatt  Wt  du  *4  4u  urêwe  jpqis,  pos- 

ténai*^  i>ar  wwéq*je«t  m  œapiage. 

EpfjB ,  g  l'égard  4l*  la  ràiiictiftji  ppé  \enàw  des 
rentes  au  denier  7  e|  jlijl  depie^  3  ,  elle,  çst  contraire 
aux  propres  titrer  q^a  )?  dmmfaïme  r§ppprte,  par 
lesquels  il  paroît  que,  de  ciuq  parties  de  rente,  trois 
ont  été  v^nd W  m  ]e  p>e4  4fi  U  çei*sJit]*fiq!* ,  une 
sur  le  pied  du  denier  16,  et  l'autre  du  denier  i4 

Par  rpppQFj;  au  dou^re,  i,S  }$  qprfits  d^éritière 
fcéna%i$ipe  V^cJut  pjjjqj  4«  4flfH»r9  %  V^gard  des 
cr&ftcders  j  et  4'arr)ejir$  El^afertb  4$  FÎÇfWS  a  ffiejne 
jr c»oi^(B  à  pçt$e  qjia) jjLé,^ 

2.0  Elle  a  été  restituée  contpfl  l'qpiioi)  4)4  4PVfflflB 

.CÇ^tuj^r,  .qp'eljp  ay«t  ft&e  gai?  errewr.  £éçj  lèpres 

4e  r^çisjpn   fpnt  fl|p|MPJtff9  eji  feûnfje  fojrrçjç.  foi 

deuaa^çrés^  ,  fi*qs  iflfW^  ef  &p$  $u*&ç  ppgp  Jes 

CQijteitfer. 

Réponses  aux  moj-p^  pfir&ÇulffiF?  ?#r  lps  &$** 

de  16&S  et  iÊ$S. 

.  j«9  I/aïa-jêt  de  i6$6  ne  *W*  êBS»»  préjft^icp  à  la 
4eœapder^&ç,  Jl  pron^n^e  #»r  ,dep  fljèpe»  4e  £Pm~ 
P*WMP  ftui  P?  }a  Tft&Tilfi  point ,  pojsqu'eJle  fl> 
point  .^njt^rêt  4  l'infraction  <J«  jkftx.  9#  a  »§Ç|clé 
de  comprendre  cet  arrêt  dans  la  requête  civile,  $fin 
4'efl»f)é^er  la  }Qfl«&»>,  #t  iïévtiêV  le  rapporteur  qui 
je$t  instfflit  4e  t^ut^  çe#e  affale, 

a*  Pfis. Je  mme&  fl*e  je$ ,dtfn,anie?  4T£lj«aJ>eth 
de  Fjennes  <^o*en|t  J#en  fondées ,  elle  g  en  raison 

47»»  pow-fiuivjre  J'exécUjtifln  /»«""  te*  *»¥W  f8W  iff!»eat 
»|«êrtew  à  $>n  p&e ,  ej;  jj  étotf  inujjje  ^  anj^Je*  ^ 
jdefaaode^esfe  ^ui  n'i#oit  point  pfppFi£ta}rf..    ■ 

TWt#  #«W  Wptjrat  r^e  nia^iftge,      

A  I!éçnp4  ,du  çui#,  ^  .*  il  e^oj^  .ftHifeSujIRf  .pipprp 
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au  comte  deFjHiges.  Il  possèdent  la  part  de  sa  sœur, 
en  vertu  de  la  renonc^ÙQn  qu'Ole  a  voit  faite ,  pour 
une  «sonate  d!ïir&e»t  *  fe  vépté ,  w  qui  m  doune 
point  à  un  pjpppre  Ici  qualité  4VoqU£t> 

2.0  La  nullité  4p  J#  yejitç  &pU  pcpfl<wfipp  par  la 
coutume ,  en  faveur  de  tous  jfp^x  £»i  pQqyjpwrt  y 
ayoir  intérêt. 


Quant  a  nous  ,  deux  questions  générales  sont  le 
sujet  de  cette  cause. 

La  première  ceosisie  à  savoir  si  la  partie  de  M/  la 
Felonniere  est  recevable  et  dans  ses  lettres  en  forme 
de  requête  cW-iie ,  .et  dans  sa  requête  *  fin  d'oppo- 
sition. 

La  qeoottde,  si  «lit  est  bien  Içn4ée  4ms  i'«ne  ou 
dan?  Ifauive. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

1 

Quoiqu'il  fut  fins  naturel  4e  oeqioaettfer  par  exa- 
miner l'opposition  avant  que  d'entrer  dans  la  diseus- 
«ion  des  fins  de  oeu-recevcir  que  l'en  oppose  à  la 
reipuête  civile,  cependant  pour  retfFantfber  4taberd 
ce  qui  reçoit  moins  de  -difficulté ,  nous  croyons  Revoir 
examiner  quel  qeroit  \p  droit  de  ia  demanderesse  ,  si 
jeHe  tétait  déduite  à  la  eeule  •ressource  4e  la  requête 
civile. 

MQVÊ«  <XV4LE. 

fixma  «nejKraa^te&dropg  pas  beaucoup  eur  ce  pre- 
mier point.  La  seule  date  de  la  signification  de  ftfrret 
}p  4£ci^..  .... 

Il  #  flUé&ft&é  te  ?3  mm»  «688.. 
.   JL#*  j^v^s  m  ifcmç  de  .requête  iw&t  »e  sont  .obr 

.l£g»çs  4)ue  je  ?ïï  ouïr*  MÎ9* .  Il jr  (a  4cmc  toeôs  *ances 
4^Pt«rKftW«^  Aorop*  f>to  ;tf*e  ttiffU&Bt  pow  j?*qkice  4e 
la  vq^e  df  h  qtqvèl*  /çiyife.  /^UPtffl*  ^f  Çtption  .en 
faveur  de  la  demanderesse  ;  point  de  minorité.  Si 

r eçeyable  f  pjjppf  M  Jç  jy  ipft  lip-i^e, 
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.  '  '  * 

Ajoutons  le  déguerpissement  exécuté  sans  pro- 
testations par  le  comte  de  Chaumont.  ' 

Ces  deux  fins  de  non-recevoîr  ne  permettoient  pas 
d'écouter  la  demanderesse,  si  elle  nepouvoit  alléguer 
en  sa  faveur  qu'une  simple  créance ,  quelque  privi- 
légiée qu'elle  pût  être. 

Elle  y  joint  la  qualité  de  propriétaire ,  de  partie 
principale;,  et  c'est  le  fondement  de  son  opposition. 

OPPOSITION. 

On  lui  oppose  deux  fins  de  non-recevoir. 

On  prétend  qu'elle  n'est  point  propriétaire..   . 

On  ajoute  que,  quand  elle  le  seroit,  les  qualités, 
qu'elle  a  prises  dans  l'instance  >  suffiraient  pour 
détruire  son  opposition. 

Nous  cotfiinencerods  encore  par  l'examen  de  cette 
seconde  difficulté,  parce  qu'elle  est  beaucoup  moins 
importante,  et  plus  facile  à  décider  que  la  pre~ 
wieje. 

Le  comte  de  Chautùont  «  -donné  deux  requêtes 
jlangj'in&aàce  qui  est  encore  pewdajHe  en  la  cour, 
au  rapport  de  M.  Boucher  d'Orsai.       . 

Daps  l'une  de  ce.$  requêtes  ,  JL1  suppase>en  quelque 
manière  Jarret  d^  168&  'comme,  un  titre  certain  ; 
puisque  ,  sur  le  fondement  de  cet  arrêt ,  il  demande 
qu'Elisabeth  de  Fiennes  soit  tenue,  comme  héritière 
du  comte  de  Frtfges,  à  l'acquitter,  garantir  et  indem- 
niser, de  la  condamnation  prononcée  contre  lui  par 
lVrêf.  ;..'-•  ...   «    .      .«."■• 

Dans  l'autre,  il  demande  que  Philippine  de  Fien- 
»es,  sa  fille,  soit  condamnée,  comme  héritière  de 
la  maison  de  Fiennes,  à  lui  faire  valoir  les  effets  qui 
lui  ont  été  cédés,  par  le  comté  de  Fragès.,  en  1601, 
dans  le  nombre  desquels  il  ne  comprend  point  ceux 
dont  il  £  perdu  la  possession  et  la  propriété  'par 
l'arrêt.  ^ 

On  vous  a  dit  que  ces  deux  requêtes  contenoient 
W  acquiescement  et  une  approbation  formelle  >  et 
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tjue  la 'dame  de  Ckaumont  les  ayant  reprise^  expres- 
sément, elle. avait  détruit  elle-même  le  fondement 
de  son  opposition. 

Mais  on  peut  répondre ,  en  premier  lieu ,  que  son 
opposition  a  précédé  sa  reprise;  et,  dans  l'appointe- 
ment  de  jonction  qu'elle  a  obtenu  sur  cette  reprise, 
elle  a  ajouté  expressément,  qu'elle  reprenoit  l'ins- 
tance, sans  préjudice  de  son  opposition.  En  second 
lieu,  que  les  requêtes  mêmes  du  comte  de  Chaumont 
qu'elle  a  reprises,  portent  cette  clause  précise,  sans 
approbation  de  V arrêt. 

Ainsi,  soit  que  l'on  considère  sa  procédure  ou 
celle  du  comte  de  Cbaumont ,  cette  fin  de  non-» 
recevoir  est  également  mal  fondée. 

Toute  la  difficulté  de  cette  première  partie  de  la 
cause ,  se  réduit  donc  à  examiner  quelle  est  la  véri- 
table qualité  de  la  demanderesse  ;  si  elle  doit  être 
considérée  comme  créancière  de  son  mari,  ou  comme 
ropriétaire.  du  douaire  et  du  quint  datif  qui  ont  fait 
e  sujet  du  procès. 

Si  elle  ne  peut  exercer  qu'une  créance  privilégiée  > 
elle  n'est  point  partie  principale  ;  et  elle  sera  aussi 
peu  recevable  dans  son  opposition  que  dans  sa  re- 
quête civile. 

Si,  au  contraire,  elle  a, acquis  un  véritable  droit 
de  propriété  sur  les  terres  dont  il  s'agit,  elle  peut 
revenir  de  son  cbef  contre  l'arrêt ,  et  sans  exercer 
le  droit  de  son  mari. 

La  décision  de  cette  fin  de  non-receVoir ,  dépend 
de  l'examen  d'une  question  de  droit  et  de  coutume, 
qui  consiste  à  savoir  quelles  sont  les  conditions 
nécessaires  pour  donner  à  la  femme  un  droit  réel  et 
un  domaine  véritable  sur  les  biens  qui  sont  acquis, 
dé  ses  deniers  dotaux.   .     *     ' 

Les  lois ,  les  docteurs  ,  les  arrêts ,  partages  sur 
cette  question,  pourroient  servir  de  matière  à  une 
longue  dissertation.  •    .•    - 

Nous  nous  contenterons  d'en  proposer  seulement 
les  principes. 
II  est  certain  que,  dans  les  règles  de  droit,  celui 


i 
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dont  lés  detiiers  sont  employés  à  acquérir  tto  héri- 
tage, n'efc  devient  point  propriétaire  $  qu'un  bien 
acheté  de  deniers  communs,  ou  d'un argetrt  dérobé, 
ne  devient  ni  commun ,  m  subrogé  k  fa  place*  de  la 
chose  volée  ;  et ,  quoiqu'il  y  ait  quelques  exemples 
de  ces  subrogations  légales  d'effets  particuliers,  if 
est  constant  qu'ils  sont  très-rates ,  et  que ,  dans  les 
principes  communs.,  le  propriétaire  tTu&e  somme 
d'argent ,  ne  devient  pas  propriétaire  de  h  chose 
achetée  avefc  cet  argent. 

Quelque  grand  que  soit  le  privilège  de  la  dot  , 
nulle  exception  à  cet  égard ,  parce  que  le  ntàfri  ac- 
quiert de  droit  la  propriété  de  la  dot ,  qui  consisté 
dans  les  choses  quos  pondère ,  ttumero  et  mens  ut  à 
constant;  en  sorte  qu  il  est  tenu  de  restituer  la  même 
valeur  ,  et  non  pas  les  meures  choses;  tanfumdem, 
non  idem. 

C'est  la  disposition  expresse  dé  la  foi  12/cotï. 
de  jure  dotiutn  >  dans  laquelle  il  faut  chercher  les 
véritables  principes  de  cette  matière. 

Là  loi  54  y  ff.  àe  jure  dotiutn  >  n'y  est  pas  contraire. 
Le  terme  videhtur>  dont  se  sert  Cette  loi ,  indiqué 
une  fiction,  qui  n'a  d'application  que  quand  le 
mari  est  insolvable  ;  et ,  dans  ce  cas ,  non  directe 
sed  utilis  rçi  vindicatio  uxari  acôommodatur. 

C'est  ainsi  que  les  interprètes  dés  Basifiqmes  , 
Harmenopule  (1),  Bar  tôle,  JBalde,  Cujas  et  plqptectrs 
autres  expliquent  cette  loi. 

Cette  interprétation  est  en  quelque  manière  dé- 
montrée par  1  inscription  de  la  loi  (2)  ;  mais  ce  éeroit 
une  matière  digne  d'être  traitée  avec  plus  d'étendue 
dans  une  autre  occasion  :,  il  suffit ,   dans  la  cause 
'présente ,  d'en  avoir  donné  ici  quelques  notions. 

Tels  sont  donc  les  principes  généraux  du  droit. 
La  règle  commune  est  que  les  choses  acquises  des 

(1)  ffarmenop.  Ub.  IV.  ta.  VIII,  Cujac.  Observai,  lia.  V*t 
Obs.  29.  Note  dé  Déûys  Codefroy,  sur  la  même  loi. 

{2)  Suivant  le  tUrt  de  cette  loi,  elle  est  tirée  de  Gaim  ad 
Edictum  frœions  Vrtotô,  tiiulo  de  Frœdia\vribtt$. 
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deniers  dotaux,  ne  sont  pas  dotales.  Mais  cette  règle 
reçoit  des  exceptions. 

.  Outre  l'exception  de  la  loi  54 ,  qui  vient  d'être 
expliquée ,  les  lois  en  ajoutent  une  autre  ;  c'est 
lorsque  l'acquisition  est  faite  par  la  volonté  de  la 

femme.  . 

.  Si  Ton  -joint  cette  exception  à  la  règle ,  Ton  y 
trouvera  le  véritable  fondement  des  dispositions 
des  coutumes  et  de  la  dernière  jurisprudence  des 
arrêts  sur  cette  question. 

.  La  plupart  des  coutumes ,  comme  Niveruois  > 
Rourbonnois,  Melun,  Sens,  Auxerre,  Blois,  veu- 
lent que  la  subrogation  de  l'héritage  à  la  place  des: 
dealers ,  ait  lieu  lorsque  r  le  mari  a  déclaré  r  en 
faisant  l'acquisition,  que  c'étoit  des  deniers  de.  sa 
femme,  et  pour  lui  tenir  lieu  de  propre. 

Ces  coutumes  se  contentent  de  la  déclaration  de 
l'un  ou  de,  l'autre  des  conjoints:  Les  derniers  arrêts 
se  sont  conformés  à  cette  disposition;  contraires 
en  cela  à  l'ancienne  jurisprudence,  qui  admettait 
la  subrogation,  même  sans  le  secours  d'aucune 
déclaration.  .    {, 

Le  progrès  du  droit  sur  cette  matière  est  si 
constant,  que  nous  croyons  pouvoir  nous  dispenser 
de  rapporter  les  autorités  qui  L'établissent.  Tous 
les  docteurs  sont  d'accord  ;  Dumoulin ,  Coquille  , 
Chopin  ,  Mornac  ^  Louet ,  Cbarondas  ,  Bacquet , 
Brodeau ,  Tronçon.  ■       *,     • 

,  Quelques-ans  de  ces  auteurs  ont  agité  une  question  ' 
qui  a  un  extrême  rapport  à  l'espèce  de  cette  cause."  ■ 
<  Ils  ont:  demandé   s'il    étoit   nécessaire   que    la 
femme  acceptât  la  déclaration  du  mari,  et  si  cette 
acceptation' de  voit  être  faite  dans  le  temps  même  de 
l'acquisition: 

La  première  réflexion  que  Ppn  peut  faire  sur  cette 
difficulté,  c'est  qu'il  n'y  a  point  d'arrêt  qui  ait  jugé 
que  l'acceptation  de  la  femme  fôt  absolument  néces- 
saire. '   •  . 

:  Coquille  ,  Bçodeau  et  d'autres  disent  qu'il  est  plui 
sûr  de  la  faire  accepter,  afin. que  la  propriété  lui 

a 
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soit  irrévocablement  acquise ,  et  que  les  créanciers 
ne  soient  pas  exposés  au  changement  de  sa  volonté- 
Mais  aucun  auteur  n'a  prétendu  que  cette  accepta- 
tion dût  être  faite  in.  instanti. 

On  a  toujours  distingué  la  déclaration  du  mari 
'de  l'acceptation  de  la  femme. 

La  première  doit  être  faite  incontinenti  ;  et  quoi- 

2ue  M."  Charles  Dumoulin  ait  dit,  sur  la  coutume 
e  Bourbonnois  et  sur  celle  de  Blois  ;  M aritus  poterit 
ex  intervalle*  bonamjidem  agnoscere  etiatn  in  tes— 
tamento;  cela  doit  s'entendre  comme  il  l'explique 
lui-même  sur  la  coutume  de  Melun,  c'est-a-dire 

Sue  cette  reconnoissance  du  mari  ne  soit  pas  consi- 
érée  comme  un  avantage,  sans  qu'elle  puisse  rendre 
l'héritage  propre  et  subrogé  :  la  seule  déclaration , 
faite  incontinenti,  peut  avoir  cet  effet  ;  et  c'est  ce  qui 
a  été  décidé  par  les  arrêts  rapportés  dans  Chopin 
et  dans  Brodeau,  qui  n'ont  eu  aucun  égard  à  la  dé- 
claration faite  ex  post  facto  par  le  mari. 

11  n'en  est  pas  de  même  de  l'acceptation  de  la 
feipme.  Tronçon  et  Duplessis  décident  qu'il  suffît 
qu'elle  soit  faite  avant  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté. 

Le  mari  est  considéré ,  en  cette  matière ,  comme 
le  procureur  de  sa  femme.  La  ratification,  faite  en 
quelque  temps  que  ce  soit ,  a  un  effet  rétroactif  qui 
remonte,  au  temps  de  l'acte.  Si  cela  est  vrai  par 
rapport  à  celui  qui  a  seulement  géré  les  biens  d'au- 
trui,  il  l'est ,  à  plus  forte  raison,  à  l'égard  de  celui  qui 
est  censé  avoir  une  procuration. 
,  Appliquons  tous  ces  principes  à  l'espèce  de  cette 

cause.  . 

Stipulation  d'emploi  par  le  contrat  de  mariage. 
Première  acquisition  en  1661 ,  qui  auroit  été  suffi- 
sante aux  termes  des  premiers  arrêta,  sans  aucune 
déçlaratioq. 

Mais  déclaration  expresse,  et  faite  au  même  mo- 
ment. Non-seulement  déclaration,  mais  stipulation 
pour  la  femme,  et  acceptation  du  consentement 
donné  par  le  vendeur.  . 
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Enfin  la  femme  a  accepté  six  semaines  après., 
long-temps  par  conséquent  avant  la  dissolution  dé  la 
communauté;  son  approbation  et  ratification  remon- 
tent jusqu'au  jour  de  l'acte*  .    > 

Il  y  a  plus  ;  le  chevalier  de  Fruges  ayant  voulu  se 
pourvoir  contre  la  vente,,  il  s'en  est  désisté  dans  la 
suite  ;  il  a  consenti  de  nouveau  à  l'exécution  de  son 
traité,  dans  une  transaction  passée  avec  le  mari  et 
la  femme.  Sa  présence,  dans  ce  nouvel  acte,  et  W 
nouvelle  acceptation  qu'elle  y  a  faite ,  seroieut  suffi* 
santés  pour  lui  assurer  la  propriété  des  terres  qui  apt 
été  acquises  de  ses  deniers. 

On  a  fait  quelques  objections  auxquelles  il  est 
important  de  répondre. 

1 ,°  Le  peu  d'apparence  qu'il  j  a  que  les  deniers 
dotaux  fussent  encore  en  nature  en  1661  ,  quinze  ans 
après  la  célébration  de  son  mariage. 

Mais  il  est  indifférent  que  ces  deniers  fussent 
existans,  ou  qu'ils  fussent  consumés ,  parce. qu'il  est 
certain  que  le  mari  en  étoit  débiteur.  Il  donne  en  paie- 
ment une  terre  qu'il  achète  :  la  femme  l'accepte  ;  il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  un  propre, 

2.0  Par  le  contrat  de  mariage  ,  l'acquisition  devoit 
être  faite  en  Brabant. 

Mais  cette  stipulation  est  faite  en  faveur  de  la 
femme  qui  peut  y  renoncer  quand  il  lui  plaît,  et  se 
contenter  d'héritages  situés  en  Artois. 

3.°  Dans  les  actes  de  1664,  que  Ton  a  fabriqués 
pour  couvrir  lès  nullités  de  l'acte  de  1661,  l'on  n'a 
point  répété  la  même  déclaration,*  mais,  i.°  cette 
omission  ne  peut  faire  aucun  préjudice  au  droit 
que  la  femme  avoit  acquis.  a.°  Ces  actes  sont  relatifs 
à  celai  de  1661 ,  dont  ils  ordonnent  l'exécution ,  en 
suppléant  les  formalités  qui  y  manquaient. 

Après  avoir  détruit  ces  objections ,'  c'est  une 
conséquence  certaine  des  principes  qui  vicnnè'nj; 
d'être  établis ,  que  l'on  a  satisfait  à  tout  ce  qui  étoit 
nécessaire  pour  donner,  aux  héritages  acquis,  la 
qualité  de  propre,  jusqu'à  eoncorrence  de  la  somme 
de  5o,ooo  livres  ;  que  le  mari  n'étant  pas  maître ,  en 
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Artois,  non  plus  que  dans  la  coutume  de  Pans ,  des 
actions  réelles  et  pétitoires  de  sa  femme  >  il  n'a  pas 
été  partie  capable  pour  défendre  seul  ses  intérêts  ; 
qu'on  a  dû  la  mettre  en  cause  comme  partie  princi- 
pale, et  nécessaire;  qu'elle  est  par  conséquent  rece- 
vable  dans  l'opposition  qu'elle  a  formée  à  l'exécution 
de  l'arrêt. 

Mais ,  parce  qu'il  seroit  inutile  de  la  recevoir 
opposante  pour  prononcer  le  même  jugement  avec 
elle  ,  examinons,  en  peu  de  mots  ,  la  solidité  des 
nouveaux  moyens  qu'elle  propose,  et  voyons  si  sa. 
cause  est  aussi  favorable  dans  le  fond  que  dans 
là  farine. 

SECONDE  PARTIE. 

L'arrêt  contre  lequel  elle  se  pourvoit ,  contient 
deux  parties  principales. 

L'une  regarde  l'état  d'Elisabeth  de  Fiennes. 

L'autre  concerne  ses  biens  et  les  prétentions 
qu'elle  exerçoit ,  comme  l'héritière  de  sa  mère  , 
sur  les  effets  qui  avoient  appartenu  autrefois  à  son 
père. 

.>  La  première  partie  ne  peut  être  attaquée  parla 
comtesse  de  Chaumont.  L'état  d'Elisabeth  de  Fiennes 
est  assuré  avec  un  contradicteur  légitime ,  c'est-à- 
dire,  avec  le  comte  de  Chaumont.  Sa  femme  seroit 
non-recevable,  si  elle  entreprenoit  d'y  donner  atteinte. 
Aussi  n'a-t-elle  proposé  aucuns  moyens  sur  la  vali- 
dité du  mariage  du  chevalier  de  Fruges  avec  Charlotte 
de  Cormeilles. 

Mais  elle  est  entièrement  intéressée  dans  la  seconde 

Î>artie  de  l'arrêt,  en  ce  qu'il  prononce  la  nullité  de 
'aliénatiqn  du  quint,  et  qu'il  déclare  le  douaire  de 
Françoise  d'Espeisses  affecté  au  paiement  des  con- 
ventions matrimoniales  de  Charlotte  de  Cormeilles. 
Ces  effets  sont  ceux  sur  lesquels  elle  a  acquis 
un  droit  de  propriété  en  l'année  1661.  Et  parce 
que  les  tsréances^  auxquelles  on  déclare  ces  effets 
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hypothéqués,  sont  liquidées  par  l'arrêt  de  i685,  elle 
l'attaque  pareillement;  t 

Enfin  elle  se  pourvoit  contre  un  arrêt  rendu, 
en  1686  ?  dans  '  ^instruction-  du  faux. 

Examinons  séparément  ses  moyens  contre  ces 
arrête. 

Arrêt  de  i685. 

Première  objection.  On  oppose  à  Elisabeth  3e 
tiennes  sa  qualité  d'héritière,  et  les  défauts,  de  sa 
renonciation  en   1679.  ,.       .  ;' 

Lé  principe  établi  par  la  demanderesse ,  qui  semé  t. 
hteres >  nunqitam  desinit  e:se  hœres ,  est  constant  zt 
mais  on  a  ajouté  en  même  temps,  l'exception  de 
la  minorité,  portée  par  la  loi. 

Examinoûs,  par  rapport  à  cette  règle,  les  actes 
d'héritier  que  Ton  oppose  à  la  défenderesse. 

Le  premier  qu'on  lui  oppose  ;  est  un  arrêt  de* 
Tannée  167 1 ,  aans  lequel  elle  prend  la  qualitç 
d'héritière  de  son  père  par  bénéfice  d'inventaire.  Il 
s'agissoit  même,  dans  1  arrêt,  d'une  vente. faite  par,, 
elle  en  cette  qualité;  mais  le  même  arrêt  porté! 
qu'elle  étoit  mineure,  et  .procédant  sous  l'autorité 
d'un  curateur. 

Le  second  est  le  transport  fait  à  Darie,  en  1679,' 
dans  lequel  on  trouve  la  même  qualité  d'héritière 
-par  bénéfice   d^nventaire. 

On  a  répondu*  que  c'étoit  erreur 5  cette  réponse' 
est  peu  suffisante  dans  la  personne  d'une  majeure; 
mais  on  a  proposé  une  réponse  plus  solide ,  tirée 
de  l'acte. même. 

.Elisabeth  de  Fiennes  ne  prend  ni  la  qualité  d'hé- 
ritière bénéficiaire,  que  pour  faire  valoir  le  trans-' 
Eort,  quelqu'évènement  qu'aient  ses  prétentions  dans 
i  suite.  .Ce^  n'est  point-  une  qualité  certaine,  irré- 
vocable; elle  cède  a  Darie  la  moitié  tfe  ce  qui  pourra, 
lui  revenir;  soit  qu'elle  demeure  héritière  de  son' 
père,'  soit  qu'elle  renonce  à  sa  succession,  et  qu'elle 
reste  sa  créancière. 

3o* 
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Ainsi  le  seill  acte  qu'elle  ait  pàasé  en  majoHte  y 
n'est  d'aucune  considération.  Les  Autres  sont  passé» 
dans  te  minorité. 

Il  est  vrai  qu'il  atiroit  été  plu*  régulier  de  prendre 
de*  lettres  dô  rescision  contre  te  qualité  d'héritière 
prise  en  minorité  ;  mais  ce  défaut  est  suppléé  par- 
une  renonciation,  par  une  qualité  contraire,  prise 
depuis  quatorze  années ,  et  qui  ne  lui  est  contes- 
tée ni  par  tin  cohéritier ,  ni  par  un  créancier  de 
la  succession.,  mais  par  une  personne  purement 
étrangère. 

Seconde  objection.  L'arrêt  adjuge  le  douaire  pré- 
ûx  ,  quoiqu'EIisabeth  de  Fiennes  rat  Opté  le  douaire 
couttimier. 

t.*  Il  doit  être  fort  indifférent  à  la  demanderesse 

3u'Elisabeth  de  Fiennes  ait  lé  donair*  pféfix  du  te 
roit  coutumiér. 

a.°  La  sentence  qui  lui  donnoit  acte  de  Son  op- 
tion ,  à  été  infirmée ,  et  par  conséquent  l'option  ne 
subsisté  plus. 

3.b  Elle  a  pria  des  lettres  contre  telte  option,,  et  les 
a  fondées  è\ïv  l'erreur  de  fait.  Elle  croyoit  avoir  la 
moitié  defc  terres  de  là  maison  de  Fiennes  pour  son 
douaire  «îoùtumièr  •  le  curateur  se  plaint  de  la  sen- 
tence,  et  remontre  qu'elle  ne  pouvoit  avoir  que  la 
moitié  du  quint  î  en  cet  état,  elle  prend  contre  sfcn 
option  dèâ  lettres  qu*il  faudroit  entériner,  si  elles  he 
l'étoient  pas. 

Troisième  ohjecîiùh.  La  dot  de  Charlotte  de 
Conseilles  n'a  point  été  reçue  par  le  comte  de 
Frugerf.  • 

Réponse,  i .°  Présomption  qu'il  l'a  reçue ,  par  te 
laps  de  dix  ans ,  <Jui  a  lieu ,  suivant  la  Novelle  même , 
en  faveur  de  la  femme  qui  s'est  constituée  la  dot  à 
elle-même. 

a.°  Clause  par  laquelle  il  s'engage  de  restituer 
tout  ce  qui  ne  se  trouvera  point  en  nature  lors  de  la 
dissolution  du  mariage;  c'est  à  lui  à  s'imputer  s'il 
né  l'a  point  rYeÇû,  mais  il  est  toujours  obligé  à  la 
restitution. 


On  a  prétendu  que  cette  clause  étoit  vicieuse. 

Mais,  si  l'on  dit,  d'un  côté,  qu'elle  tend  à  couvrir 
un  avantage  indirect  fait  par  le  mari  à  sa  femme , 
elle  empêche  9  d'un  autre  ,  le*  avantage*  que  la 
femme  pourrait  faire  à  son  mari,  si  U  dtqsç  de 
reprise  n'y  étoit  point. 

Les  contrats  de  mariage  sont  susceptibles  de  toutes 
sortes  de  clauses.  Aucun  auteur  ne  condamne  celle 
de  reprise  dans  le  cas  d'exclusion  de  communauté  ; 
plusieurs  même  croient  qu'on  doit  toujours  la  sup- 
pléer. 

Enfin  il  peut  y  avoir  occasion  de  fraude  de  part 
et  d'autre  soit  en  insérant  uue  pareille  stipulation 
'dans  un  contrat  de  mariage,  soit  eq  l'omettant;  et 
il  faut  donner  la  préférence  au  parti  qui  est  le  plus 
conforme  ai;  droit  commun  et  à  l'esprit  &es.  lois , 
qui  défendent  l'aliénation  des  biens  dotaux, 

Et  d'ailleurs  la  dissipation  du  chevalier  de  fruges , 
constante  dans  le  fait,  lève  tout  soupçon  de  fraude» 

Quatrième  objection.  En  tout  cas,  la  dot  seroit 
réductible. 


F 


Réponse.   1 ,°  Le*  contrats  ,  qui  sont  rapportés 
ar  la  demanderesse ,  détruisent  cette  prétentioa  f 
es  rentes  ont  été  vendues  an  moins  cent  mille  livres. 
a.°  Nul' intérêt  dans  la  demanderesse,  pour  pré- 
tendre cette  réduction»  , 

Quand  elle  auroit  Ueu,  il  feudroit  toujours  res- 
tituer trente**!?  mille  livres  pour  le  fonds  des  rentes , 
trente-quatre  mille  pour  ]**  arréragea;  y  joindra  U 
fonds  au  douaire  de  cinquante-quatre  mille  livres , 
avec  les  arrérages,  qui  montent  à  plus  qle  soixante 
mille  livres;  et  enfin  la  dot  mobilière,  de quarante-* 
huit  mille  livres,  et  lea  intérêt*.  Toutes  consommes 
montent  i  plus  de  deux  cents  mille  livres}  h  demanda 
reste -n'a acquis  la  propriété,  que  jusqu'à  concurrence 
de  cinquante  milie  livres»  Ainsi ,  il  est  inutile  d'exa- 
miner le  progrès  des  tttttes  constituées ,  puisque  son 
propre  calcul  fait  voir  qu'elle  est  sana  intérêt* 
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4rrêt  de  1686; 

a 

À  Fégard  de  cet  arrêt ,  la .  demanderesse  n'a  pro- 
posé aucuns  moyens.  11  ne  fait  que  recevoir  certaines 
pièces  de  comparaison  dans  une  instruction  de  faux, 
qui  ne  concerne,  en  aucnne  manière,  ses  préten- 
tions. • 

Arrêt  de  1688. 

Deux  chefs  de  cet  arrêt  regardent  la  demande  de 
la  partie  de  M.e  la  Fellonnière. 

Le  premier  déclare  le  douaire  de  Françoise  d'Es- 

Ï  cesses  affecté  au  paiement  des  conventions  de  Char- 
otte  de  Cormeilles. 

Ce  premier  chef  est  hors  d atteinte,  si  l'arrêt 
«le  i685  subsiste. 

Le ,  second  juge  que  l'aliénation  du  quint,  faite 
en  1661 ,  sans  observer  les  formalités  prescrites  par  la 
coutume,  ne  doit  pas  subsister. 

Ce  dernier  chef  peut  recevoir  beaucoup  plus  de 
•difficultés  que  tous  ceux  que  nous  avons  examinés 
jusqu'à  présent. 

,  Première  difficulté  peu  considérable  :  la  moitié  du 
quint  venoit,  dit-on,  du  chef  de  Fraiiçoise  de  Fîen- 
ïies  ;  par  conséquent  c'étoit  un  acquêt. 

Réponse.    Le  comte   de  Fruges  l'a  possédé  par 
droit  d'accroissement,, en  vertu  de  la  renonciation  de 
sa  sœur,  et  non  en  vertu  d'une  donation  ou  d'une 
vente. 
'  Seconde  difficulté  plus  digne  d'attention. 

Là  défense  de  la  partie  de  M.e  la  Felonnière  est 
tien  différente  de  celle  qu'on  avoit  proposée  pour 
le  comte  de  Chaumont,  dans  le  temps  de  l'arrêt. 

L'on  supposoit  alors  la  nullité  de  là  vente,  et  l'on 
prétendoit  qu'elle  étoit  couverte  par  les  deux  con- 
trats que  Ton  avoit  fabriqués   pour  la  réparer. 

Aujourd'hui  on  avoue  que,  si  l'héritier  des  propres 
attaquoit  la  validité  de  cette  vente;  il  seroit  difficile 
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de  pouvoir  la  défendre;  maison  prétend  qu'Elisabeth 
de  Fiennés,  qui  agissait  en  qualité  de  créancière 
du  vendeur ,  et  le  curateur  à  la  succession  vacante , 
n'étoient  pas  parties  capables  pour  proposer  ces 
moyens  ,  qui  ne  sont  introduits  qu'en  faveur  de 
l'héritier  patrimonial. 

La  décision  de  cette  dernière  difficulté  dépend 
uniquement  de  l'examen  de  l'art.  189  de  la  coutume 
d'Artois,  dans  lequel  il  est  dit  expressément  *  u  Si  l'hé* 
n  ritier  n'appréhende  qu'héritages  patrimoniaux.... 
»  il  n'est  tenu  d'entretenir  et  garantir  la  vente  et 
»  charge  d'héritage  patrimonial  que  le  trépassé  auroit 
»  vendu  ou  chargé  sans  l'observance  d'une  des  trois 
»  voies,  comme  dette  non  dûment  contractée». 

Apostille  de  Dumoulin  sur  cet  article  :  Et  sic  nihil 
aliud  capiendo  de  bonis  defuncti,  potest  prœdium, 
per  patrem  venditum }  débite  vindicare. 

L  article  et  la  note  demandent  une  condition  essen-. 
tielle  dans  celui  qui  veut  exercer  cette  action  ,•  qu'il 
ri  appréhende  qu'héritages  >  patrimoniapx  ;  qu'il  se 
tienne  aux  propres  ;  qu'il  ne  possède  aucuns  autres 
biens  de  la  succession. 

Donc  celui  qui  ne  se  renfermé  pas  dans  la  pos- 
session des  propres,  mais  qui  appréhende  l'hérédité 
à  titre  universel ,  ne  peut  point  intenter  cette  action. . 

Cette  coutume  est  fondée  sur  la  maxime  générale 
du  droit,  hœres  succedit  in  univer&um  jus  et  causam 
defuncti  :  il  est  tenu  de  ses  faits ,  garant  de  ses  pro- 
messes :  que  m  de  evictione  tenet  actio  y  eumdem 
agentem  repellit  exceptio. 

Ce  n'est  point  précisément  en  tant  qu'héritier, 
que  l'on  peut  contester  la  validité  de  la  vente  faite 
sans  l'observation  <Le  l'une  des  trois  voies  ;  c'est  eu 
qualité  d'héritier  [patrimonial.  Or  ce  terme  renferme 
deux  idées..  . 

La  première,  «st  d'être  héritier  des  propres.  . 

La  seconde ,  est  de  n'appréhender  que  Ae$, propres. 

Celui  qui  ajçcepte  les  autres  droits  successifs ,  cesse 
d'avoir  cette  qualité,  et  par  conséquent  d'en  av.ok 
les  privilèges.  ' 
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;  C'est  ufle  espèce  .de  substitution,  une  prohibition 
d'aliéner,  faite  par  la  coutume  eu  faveur  des  héri- 
tier* patrimoniaux.  Nul  autre  qu'eux  ne  peut  en 
recueillir  l'effet. 

•  JL'^sprit  de  ta  coutume  est.  clairement  marqué  dafis 
Part,  76,  <jui  est  conçu  en  ces  termes  :  Pour  vendre, 
charger  nommément  on  aliéner  son  héritage  patri- 
monial,,  il  est  requis  observe?  l'une  de  trois  voies 
introduites  par  la  coutume; .à  savoir,  fuç  ce  soit 
"par  le.  gré  et  consentement  de  l'héritier  apparent , 
ou  que  ce  soit  par  emploi,  à  savoir ,  en  remployant 
les  deniers  de  la  vendue  desdits  héritages  en  héri- 
tages de  telle  nature,  et  valeur ,  et  sortisfant  leu 
cotlé  et  ligne ,  comme  l'héritage  vendu,  ou  tier— 
cernent,  que  telle,  vente,  charge  ou  aliénation ,  soit 
Jatte  par  nécessité  Jurée  par  le  vendeur ,  et  prouvée 
suffisamment  par  deux  témoins  dignes  de  crédeftce. 
lies  trois  formalités  que  contient  cet  article,  sont 
$  niant  d'argumens  pour  faire  voir  que  l'intérêt  des 
héritiers  patrimoniaux  a  été  l'unique  motif  de  la  loi. 
,  Eu  effet ,  ces  trois  voies  sont,  ou  le  consentement 
de  l'héritier  apparent,  ou  le  remploi  en  autre  héritage 
pour  tenir  nature  de  propre  du  même  côté  et  ligne  -r 
.  èa  enfin  ,  si  ces  deux  premières  voies  manquent,  la 
seule  nécessité  du  vendeur,  attestée  par  des  témoins 
dignes  de  foi,  peut  obliger  la  loi  à  lui  donner  la 
permission   de  vendre. 

Que  si  l'héritier  universel  ne  peut  intenter  cette 
action,  le  curateur  à  la  succession  vacante  en  est 
encore  moins  capable. 

i.°  HœredUas  facebs,  defuncti  locum  obtinet;  et 
comme  l'aliénation  vaut  contre  celui  qui  Fa  faite , 
elle  vaut  aussi  par  rapport  à  celui  qfci  le  représente. 

:  2,?  Il  n'exerce  que  les  droits  de  l'hérédité,  et  non 
ceux  qui  sont  particuliers  à  la  personne  de  certains 
héritiers.  .    : 

.  C'est  «ainsi  qp'ii  ne  peut  intenter  te  retrait  ligua- 
ger,  et  que,  dans  les  coutumes  où  les  aliénations  des 
propres  sont  défendues ,  même  entre- vif» ,  il  ne  peut* 
attaquer  la  validité  de  celles  qui  ont  été  faites. 
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•  Enfin  Sri  peut  ajouter  deux  exemples  tirés  du  droit 
français ,  qui  ont  beaucoup  de  rapport  aveo  l'espèce 
présente. 

Le  premier  est  celui  d'an  testateur  gui  lègue  tous, 
ses  propres  :  si  aucun  héritier  ne  se  présente  pour 
attaquer  sa  disposition ,  ni  le  seigneur  ni  le  fisc  ne 
peuvent  le  faire.  En  voici  la  preuve ,  tirée  de  la  cou- 
tume de  Paris. 

Suivant  celte  coutume,  article  29a  :  <<  Toutes  per- 
»  sonnes  saines  d'entendement  >  âgées  et  usans  de 
»  leurs  droits  ,  peuvent  disposer  par  testament  et 
»  ordonnances  oe  dernière  volonté ,  au  profit  de 
»  personne  capable,  de  tous  leurs  biens-meubles, 
»  acquêts  et  conquéts  immeubles,  et  dé  la  cinquième 
#  partie  de  tous  leurs  propres  héritages,  et  non  plus 
»  avant  ;  encore  que  ce  fût  pour  cause  pitoyable  »(0 

Quelqu'étehdue  et  qu/plqu'impérieuse  que  paroisse 
la  limitation  insérée  à  la  fin  de  cet  article,  quant  à  la 
disposition  des  propres,  tous  les  auteurs  conviennent 
qu'un  testateur,  qui  n'a  pas  d'héritier  du  sang ,  peut 
faire  un  legs  universel  de  tous  ses  biens  sans  excep- 
tion ;  et  Duplessis  en  fiait  expressément  la  remarque 
dans  son  commentaire  sur  la  coutume  de  Paris,  Traité 
des  Testamens,  chap.  I,  sect.  VIII.  Comme  cette  res- 
triction que  fait  la  coutume  des  quatre  quints  des 
propres,  n'est,  dit-il,  qu'en  faveur  des  héritiers  du 
sang ,  s'il  se  trouve  que  le  testateur  n'en  a  point, 
çt  que  c'est  le  fisc  qui  lui  doit  fuç  céder,  en  ce  cas 
la  restriction  n'a  point  de  lieu ,  et  il  peut  disposer 
par  testament  de  tous  ses  propres,  au  préjudice  du 
fisc* 

Le  second  exemple  est  celui  du  nantissement  :  les 
créanciers  peuvent  en  opposer  le  défaut,  dans  les 
coutumes  qui  l'exigent  ;  mais  le  débiteur  et  ses  hé- 
ritiers n'y  sont  pas  reçus ,  suivant  la  note  de  Du- 
moulin, sur  l'article  Ga  de  l'aneienne  coutume  de. 
Montreuil.  « 

Si  ces  moyens  eussent  été  expliqués  dap$  le  temps 
^e  l'arrêt ,  sa  décision  auroit  été  différente. 
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Ib  de  sont  pas  moins  favorables  dans  la  bouche 
de  celle  qui  les  propose  aujourd'hui.     : 

Ainsi ,  vous  avez  à  prononcer  sur  des  lettres  en 
forme  de  requête  civile,  et  sur  une  opposition.  Les 
premières  sont  inutiles  ;  et ,  si  elles  étoient  néces- 
saires^ la  demanderesse  y  seroit  non-recevable. 

Son  opposition  est  recevable  dans  la  fo£me;  elle 
nous  paroit  mal  fondée  à  l'égard  des  arrêts  de  i685 
et  1686,  mais  bien  fondée  pour  un  chef  de  l'arrêt 
de  1688. 

Il  seroit  dangereux  de  détruire  entièrement  un 
arrêt  aussi  considérable,  pour  un  seul  chef. 

On  divise  tous  les  jours  le  jugement ,  en  entérinant 
des  lettres  en  requête  civile  ;  à  plus  forte  raison  peut- 
on  le  faire  en  prononçant  sur  une  opposition  formée 
par  une  tierce  partie. 

Il  est  favorable  de  sauver  l'amende  de  la  requête 
civile ,  par  la  forme  de  la  prononciation,  en  suivant 
l'exemple  des  lettres,  de  rescision,  à  l'égard  desquelles 
on  prononce  ;  lorsqu'on  les  juge  inutiles  ,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  lettres  de  rescision. 

Sur  la  dernière  requête,  par  laquelle  on  demande 
que  Baràngue  soit  condamné  en  tous  les  dépens, 
dommages  et  intérêts,  comme :  acquéreur  des  droits 
litigieux ,  on  peut  mettre  hors  de  cour,  et  néanmoins 
déclarer  l'arrêt  commun  avec  lui. 

,  1  * 

CONCLUSIONS. 

Sans  qu'il  soit  besoin  de  lettres  en  forme  de  re- 
quête civile ,  ayarrt  aucunement  égard,  aux  requêtes 
de  la  dame  de  Chaumont ,  la  recevoir  opposante 
à  l'arrêt  de  168$,. en  ce  qu'il  a  déclaré  l'aliénation 
du  quint  nulle  ;  faisant  droit  sur  l'opposition ,  dé- 
clarer Elisabeth  de  Tiennes  non-recevable  en  sa  de- 
mande ;  débouter  la  dame  de  Chaûtnontrdu  surplus 
de  ses  oppositions. 

Àrilêt  prononcé. le  n  août  1693,  en  la  cinquième 
chambre. des  enquêtes. 


j 
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Entmi  Margoerite-Phîlîppine  dcGodiné,  épouse  autorisée, 
par  justice  au  refus  de* messire  Charles-Guillaume  de  Fiennes  ? 
chevalier,*  comte  de  Chaumpnt  et  de  Gauteroux ,  démande*- 


quatre 

vingt-huit,  et  à  toute  la  procédure  sur  laquelle  il  est  intervenu; 
faisant  droit  sur  son  opposition,  ordonner  que  les  actes  des 
vingt-six  janvier  mil  six  cent  soixante-un,  neuf  juillet  et  premier 
août  mil  six  cent  soixante- quatre ,  seront  exécutés  selon  leur 
forme  et  teneur,  et  à  cet  effet  les  déclarer,  en  tant  que  besoin 
seroit,  exécutoires  contre  Elisabeth  de  Fiennes,  en  qualité 
d'héritière  de  messire  Charles  Guillain  de  Fiennes,  son  père,  et 
la  débouter  de  toutes  les  demandes ,  fins  et  conclusions  par  elle 

5 rises ,  et  énoncées  audit  arrêt  avec  dépens ,  d'une  part  ;  et 
amoiselle  Elisabeth  de  Fiennes,   fille  majeure,  usante  et 
jouissante  de  ses  droits,  et  Jacques  Bellanger,  curateur  à  la 
succession    prétendue    vacante    dudit  Charles    Guillain    de 
Fiennes,  créé  par  justice  au  lieu  de  défunt  Jean  Bazile,  précédent 
curateur,  défendeur,  d'autre;   et  encore  entre  ladite  dame 
comtesse  de  Chaumont,  demanderesse  en  lettres  en  forme  de 
requête  civile,  par  elle,  en  tant  que  besoin  seroit,  obtenues 
Je  trois  mars  mit  six  cent  quatre-vingt-onze,  contre  les  arrêts 
des  seize  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-cinq,  treize  février  mil 
six  cent   quatre-vingt-six,  et  dix-neuf  février  mil  six  cent 
quatre-vingt-huit ,  et  en  requête  a  fin  d'entérinement  d'icelles, 
du  cinq  avril  audit  an  mil  six  cent  quatre-vingt-onze ,  tendante 
en  outre  à  ce  que  le  sieur  Barangue,  l'un  des  défendeurs  ci- 
après  nommés ,  fût  condamné  en  tous  les  dépens  que  la  deman- 
deresse seroit  obligée  de  faire  tant  contre  lui  que  contre  les 
autres  défendeurs,  d'une  part;    et  M.*  Antoine  Barangue, 
avocat  en  la  cour ,  ladite  demoiselle  de  Fiennes  et  ledit  Bellan- 
ger, défendeurs, d'autre  part;  et  encore  entre  ledit  M,*  Antoine 
jBarangue,   demandeur  en  requête  du  vingt  juillet  dernier, 
tendante  à  ce  que  acte  lui  fut  donné  de  ce  qu'il  consentoit  que 
l'arrêt  qui  interviendroit  fût  déclaré  commun  avec  lui  ;  or- 
donner que  les  mots  injurieux  du  Jactum  de  la  demanderesse 
ser  oient  raves,  et  la  condamner  en  ses  dommages  et  intérêts  et 
dépens ,  d  une  part  ;  et  ladite  dame  comtesse  de  Chaumont , 
défenderesse ,  d'autre  part  :  sans  que  les  qualités  puissent  nuire , 
ni  préjudiciel*.  Après  que  la  Felloifnière ,  avocat  pour  ladite  de 
Godiné ,    demanderesse  ;    Bornât  ,     avocat  pour  lesdits  de 
Fiennes,  Barangue  et  Bellanger ,  ont  été  ouïs  pendant  sept 
audiences;  ensemble  d'Aguesseau  pour  le  procureur-général  du 
roi: 

LA  COUR,  sans  qu'il  soit  besoin  de  lettres  en  forme  de  re- 
quête civile ,  a  reçu  la  partie  de  la  Felonnière  opposante  à 
l'arrêt  du  dix-neuf  février  mil  six  cent  quatre-vingt-huit,  en  ce 
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qui  regarde  l'aliénation  du  quint;  et  en  conséquence ,  déboute 
Us  parties  de  Bornât  de  leur  demande  à  fin  de  uulUlé  de  la 
Vente  dudit  quint;  a  pareillement  reçu  la  partie  de  la  Felou- 
jaière  opposante  4  l'arrêt  du  dix-huit  avril  mil  six  cent  quatre- 
yingt-àuq  >  et  audit  arrêt  de  mil  six  oefct  quatre  vingt-huit , 
*n  ce  quj  regarde  l'option  de  douaire  préfix ,  au  lieu  ou  cou- 
tumier.  Et  en  ce  qui  concerne  la  liquidation  de  la  dot ,  pour 
faire  droit  sur  ladite  opposition,  appointe  les  parties  en  droit 
*t  joint  *. l'instance,  au  rapport  de  M.e  Coucher f  conseiller  j 
déboute  la  partie  de  la  Feloooière  de  ton  opposition  à  l'arrêt 
du  treize  février  mil  six  cent  quatre-vingt-six  ,  et  tonnes  les 
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du  a5  jakvjer  169^. 

Dans  la  cause  de  Victon  CottîçtîÊT,  et  Mahiê 

•le  Moine. 

//  s' agis  s  oit  de  deux  appels,  temme  d'abus,  l'un 
d'une  sentence  de  l *  officiai,  qui  as>oit  ordonné  qu'il 
seroit  procédé  à  une  vérification  d'écritures  >  quoi- 
qu'elle  eût  été  ordonnée  et  commencée  dans  un 
tribunal  iaïû  {  Vautre  -Appel  >  comme  d'abus  >  étoU 
interjeté  de  la  célébration  d'un  troisième  mariage 
contracté  par  une  femme  qui  rijwoit  rapporté  au- 
cune preuve  de  lu  mort  de  ton  premier  mari ,  que 
l'on  prétendoà  être  encore  vivant. 

Q«o««*  cette  c*>.  soi*  «tfaqMtf.  ptr  rap- 
port  à  lîîntérlt  des  parties  qui  en  attendent  le  juge- 
ment» nous  Croyons  néanmoins  pouvoir  dire  d'abord 
qu'elle  est  encore  plus  considérable  par  rapport  i 
rïtttérét  que  le  public  doit  y  prendre»  puisqu  il  s'agit 
aujourd'hui  non-seulement  de  décider  de  k  validité 
d'un  mariage,  mais  encore  d'assurer  la  sainteté  de  ce 
sacrement  contre  la  licence  de  ceux  qu'on  accuse  de 
l'avoir  violée  par  des  sacrilèges  réitères. 

Four  satisfaire  également  dans  cette  cause  à  tout  ce 

3ue  l'utilité  publique  et  particulière  peuvent  exiger 
e  notre  ministère,  nous  croyons  qu'il  est  de  notre 
devoir  de  nous  attacher  scrupuleusement  à  l'expli- 
cation des  circonstances  du  lait.  Si  elles  sont  d'un 
grand  poids  dans  les  autres  contestations,  on  peut 
dire  quelles  doivent  être  décisives  dans  cette  affaire, 
puisque  toute  sa  difficulté  se  renferme  dans  l'examen 
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d'une  question  de  fait,  qui  consiste  à  savoir  si  le  pre- 
mier mari  de  l'intimée  étoit  encore,  vivant  lorsqu'elle 
a  contracté  un  second  et  un  troisième  mariage,  ou 
si  la  mort  d'Etienne  Robert  lui  avoit  rendu  sa  pre- 
mière liberté. 

Marie  le  Moine  a  été  mariée  trois  fois  ;  et  s'il  est 
vrai,  comme  l'appelant  le  soutient,  que  son  premier 
engagement  subsiste  encore ,  on  peut  dire  que  le  se- 
cond de  ses  maris  a  été  le  moins  malheureux  de  tous, 
puisque  la  mort  lui  a  dérobé  la  connoissance  du  vé- 
ritable état  de  sa  femme. 

Elle  a  contracté  en  l'année' 1666  un  premier  ma-» 
riage  avec  Etienne  Robert ,  sergent  à  verge  au .  cha— 
telet  de  Paris. 

Avant  que  d'expliquer  les  suites  de  ce  mariage ,  il. 
est  nécessaire  de  faire  quelques  réflexions  sur  l'état  et 
la  qualité  de  Robert,  dans  le  temps  de  son  mariage. 

Il  paroît  que  dès  l'année  .1659  il  avoit  été  accusé 
du  crime  d'inceste ,  et  condamné  par  sentence  du 
bailli  de  Saint-Germain-tïes-^rés  à  être  pendu.  La 
cour  modéra,  par  son  arrêt,  les  peines  qui  a  voient 
été  prononcées  par  les  premiers  juges  ;  elle  se  con- 
tenta de  condamner  Robert  aux  galères  pour  cinq 
ans.  Il  fut  attaché  à  là  chaîne  et  conduit  à  Marseille  : 
une  çialadie  favorable,  au  dessein,  qu'il  avoit  de  se 
sauver,  le. fit  entrer  dans  l'hôpital  des  galériens;  il 
trouva  le  moyen .  de  tromper  sa  garde ,  il  revint  à 
Paris.  Il  a  prétendu  autrefois ,  comme  nous  l'expli- 
querons dans  la  suite,  qu'il  avoit  obtenu  des. lettres 
de  grâce  :  ce  fait,  n'est  point  justifié  y  et  soit  qu'il 
soit  véritable  ou  supposé,  il  e$t  toujours  certain  que 
Robert  a  demeuré  dans  la  libre  et  paisible  pos- 
session de  son  état,  depuis  l'année  1660,  jusqu'en 

l'année  J1668. 

Telle  étoit  la  condition  d'Etienne  Robert.  A  l'égard 
de  Marie  le  Moine,  fions  ne  répéterons. pas  ici  toutes 
les  observations  qu'on  vous  a  laites  sur.  .son  âge ,  sur. 
ses  biens  et  sur  sa  conduite,  parce  qu'elles  nous  pa- 
roissent  plus  propres  à  orner. cette  cause  qu'à  la  dé- 
cider, 


*«   • 

ptÀiBOTÉR  (i6g4).  .  47§ 

.',  Le  mariage  fat  célébré  avec  toutes  les  formalités 
prescrites  par  les  lois  civiles  et  canoniques. 

Peu  de  temps  après ,  soit  par  les  intrigues  secrètes 
de  Marie  le  Moine ,  comme  l'appelant  vous  Ta  dit  ; 
suit  parce  que  Robert  fut  accusé  d  un  nouveau  crime; 
soit  parce  qu'il  ne  gardoit  pas  son  ban,  ou  peut-être 
par  toutes  ces  raisons  ensemble,  Etienne  Robert  fut 
arrêté  à  la  requête  du  substitut  de  M.  le  procureur 
général  au  châtelet  :  son  procès  lui  fut  fait  et  parfait; 
et  par  sentence  de  l'année  1668,  il  fut  condamné  aux 
•galères  perpétuelles. 

Ce  jugement  a  eu  une  entière  exécution;  Robert 
plus  malheureux  la  seconde  fois  que  la  première,  n'a 
jamais  pu  recouvrer  sa  liberté. 

Marie  le  Moine  a  gardé  la  silence  pendant  cinq 
ans.  Enfin  ,  en  Tannée  1673  elle  a  prétendu  que 
Robert,  condamné  dès  Tannée  1659,  esclave  delà 
peine ,  incapable  des  effets  civils ,  n'avoit  pu  contrac- 
ter un  mariage  légitime  avec  elle;  et  sur  le  fbridement 
de  cette  erreur  d'ans  la  condition  de  son  mari,  elle 
demanda  que  son  mariage  fut  déclaré  nul.  L'official 
de  Paris,  devant  qui  la  demande  fut  intentée,  or- 
donna que  les  parties  serôient  interrogées. 

Etienne  Robert  subit  l'interrogatoire  par-devant 
l'official  de  Marseille.  Il  remontra  qu'il  n  étoit  point 
mort  civilement  en  l'année  1666  ,  soit  parce  qu'il 
•  n'a  voit  été  condamné  qu'aux  galères  à  temps,  soit 
paVce  que  le  temps  de  sa  peine  étoit  expiré,  soit 
enfin  parce  qu'il  a  voit  obtenu  des  lettres  de  grâce  ; 
il  ajouta  qu'il  y  avoit  de  véritables  causes  dç  divorce 
<jui  étoient connues  à  sa  femme,  mais  qu'il'ne  vouloit 
pas  expliquer.  Enfin  il  déclara  qu'il  s  en  rapportait 
a  l'official  sur  la  validité  ou  la  nullité  de  son  mariage. 
Après  cet  interrogatoire ,  la  demande  de  Marie  le 
Moine  parut   si  mal   fondée,   que    quoiqu'Etienne 
Robert  eût  témoigné  qu'il  étoit  indifférent  sur  la  dé- 
cision du  procès ,  elle  fut  déboutée  purement  et  sim- 
plement de  sa  demande,  par  sentence  de  Tannée  1673. 
Elle  a  acquiescé  à  cette  sentence;  elle  Ta  même 
exécuté,  pour  ainsi  dire,  par  la  qualité  de  femme 
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d'Etienne  Robert  qu'elle  a  toujours  prise  depuis 
l'année  1673,  jusqu'en  l'année  1681. 

Un  an  après ,  sans  certificat  de  la  mort  d'Etie&ne 
Robert ,  comme  elle  l'a  déclaré  elle-même  dans  le 
cours  de  cette  contestation ,  elle  a  épousé  publique* 
ment  dans  la  paroisse  de  Saint-Eustache ,  Jean  Gau- 
dier  j  et  quoiqu'il  ne  paroisse  pas  qu'il  soit  arrivé 
aucun  changement  dans  la  personne  d  Etienne  Robert 
depuis  Tannée  1681  jusqu'en  l'année  i68a,elle  prend 
néanmoins  dans  l'acte  de  célébration  la  qualité  de 
sa  veuve,  pour  acquérir  par  ce  titre  le  droit  de  de- 
venir la  femme  d'un  autre.. 

Ce  second  mariage  n'a  duré  que  cinq  ans.  Gaudier 
est  décédé  en  Tannée  1687. 

Victor  Colliquet  est  devenu  le  troisième  mari  de 
l'intimée  en  l'année  1688. 

Il  l'a  épousée  sur  la  foi  de  l'extrait  mortuaire  de 
Jean  Gaudier;  et  la  certitude  de  la  mort  d'un  çooond 
mari ,  ne  lui  permettait  pas  de  soupçonner  que  le 
premier  pût  être  encore  vivant. 

Lés  suites  de  ce  dernier  engagement  ont  été  mal- 
heureuses. 

Là  femme  a  obtenu  d'abord  une  sentence  de  sépa- 
ration de  biens ,  à  laquelle  le  mari  a  acquiescé  j  et 
par  la  transaction  qu'ils  ont  passée  sur  l'exécution  de 
ce  jugement ,  ils  consentent  réciproquement  à  une 
séparation  de  corps  et  d'habitation ,  moyennant  quoi 
l'appelant  promet  à  l'intimée  une  pension  viagère  de 
1 5o  livres. 

Elle  a  été  payée  jusqu'en  1689.  C'est  alors  que 
Colliquet,  prétendant  que  sa  feminç  abusait  de  h 
permission  qu'elle  avoit  obtenu  de  vivre  séparé- 
ment, intenta  oçntre  elle  une  accusation  d'iftliibÀrc- 
Il  la  porta  d'abprd  dans  le  tribunal  du  prévôt  de 
l'hôtef 

Marie  le  Moine  déclina  sa  juridiction.  Conflit  au 
conseil  entre  le  châtelet  et  la  prévôté  de  l'hôtel. 

Pendant  le  cours  de  l'instance ,  Colliquet  prétend 
avoir  appris  quç  le  premier  mari  de  l'intimée  étoit 
encore  vivant. 
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Alors  il  abandonne  la  qualité  de  mari  ;  il  proteste 
de  se  pourvoir,  pour  faire  déclarer  son  mariage  nul. 

Arrêt  du  conseil ,  rendu  du  consentement  des  par- 
ties, qui  les  renvoie  au  châtelet  sur  les  contestations 
civiles,  et  en  l'officialité  sur  la  nullité  ou  validité  du 
mariage. 

De  là  deux  instances  à  distinguer,  l'une  à  l'officia- 
lité ,  l'autre  au  châtelet. 

L'official  a  rendu  d'abord  plusieurs  sentences  pré- 
paratoires; les  parties  interrogées ,  Marie  le  Moine  a 
déclaré  qu'elle  n'avoit  eu,  en  1662  ,  dans  le  temps 
de  son  second  mariage ,  aucun  certificat  de  la  mort 
de  son  premier  mari  ;  on  a  ordonné  que  Coiliquet 
justifierait  de  son  existence.  On  lui  a  ensuite  accordé 
divers  délais. 

Pendant  ces  procédures  à  l'officialité,  Coiliquet 
s'étoit  pourvu  au  châtelet  contre  son  contrat  de  ma- 
riage, et  contre  la  transaction  qu'il  a  voit  passée  avec 
sa  femme  $  il  demandoit  mainlevée  de  Ifk  saisie  qu'elle 
avoit  fait  faire  sur  lui ,  faute  de  paiement  de  sa 
pension. 

Pour  prouver  la  nullité  du  contrat  de  mariage  et 
des  actes  qui  Tavoient  suivi ,  Coiliquet  rapporta  au 
châtelet  des  lettres  signées  du  nom  de  Robert ,  et 
datées  de  l'année  1691*,  par  lesquelles  il  prétendait 
justifier  que  le  premier  mari  de  l'intimée  étoit  vivant 
en  1688. 

Sentence  le  19  avril  1692,  qui  ordonne  que  les 
parties  feront  diligence  pour  faire  juger  le  procès 

{rendant  en  l'officialité;  cependant  mainlevée  à  Col-* 
iquet  y  en  donnant  bonne  et  suffisante  caution.  Et  > 
après  que  Marie  le  Moine  a  dénié  que. les  lettres 
rapportées  fussent  écrites  et  signées  de  la  main  de 
Robert ,  il  fut  permis  de  les  vérifier. 

Les  experts  nommés ,  l'un  par  Coiliquet ,  l'autre 
d'office ,  procèdent  le  2  ,  le  3 ,  le  4  e*  le  5  mai ,  à  1^ 
Vérification,  nonobstant  l'appel  signifié  le  3.  Ils  esti** 
ment  que  les  pièces  sont  véritables. 

Cependant  Marie  le  Moine  presse  Coiliquet  a  l'oft* 
ficialité  de  prouver  l'existence  de  son  premier  mari  5 

D'Jguesscau.  Tome  11+  3* 
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il  rapporte  les  mêmes  pièces;  l'intimée  demande 
qu'elles  soient  vérifiées.  Colliquet  représente,  par 
'une  requête  du  5  mai  ,  que  la  même  chose  a  été  or- 
donnée par  sentence  du  eb&telet ,  que  la  vérification 
est  commencée  et  presque  achevée  ;  mais  que,  pour 
éviter  tdus  soupçons  dé  fuite ,  il  s'en  rapporte  à  l'of- 
ficial. 

Sentence  de  l'offîcial ,  par  laquelle  il  donne  acte 
à  Marie  le  Moine  de  sa  dénégation  f  et  ordonne  que 
les  pièces  seront  vérifiées. 

Appel ,  comrne  d'abus  ,  de  cette  sentence.  On  y 
joint  L'appel,  comme  d'abus,  de  la  célébration  du 
mariage,  et  des  lettres  de  rescision  contre  le  contrat 
et  la  transaction. 

Appel  simple  par  Marie  le  Moine  de  la  sentence 
du  ch&telet. 

Arrêt  qui  ordonne  une  nouvelle  vérification.  LeiJ 
nouveaux  expier t& sont  d'avis  contraire  atrx  premiers. 

Telles  sent  toutes  les  circonstances  de  cette  cause, 
et  tous  les;  cbefe  de  contestation  sur  lesquels  vous 
avez  à  proûoncer. 

Nous  ire  répéterons  point  ici  dans  tente  leur  éten- 
due les  moyens  qui  vous-  ont  été  proposés  par  l'ap- 
pelant., comme  d'abus; 

La  cour;  se.  souviendra  long-temps  de  la  force  et? 
de  l'éloquence  avec  laquelle  ils  ont  été  expliqués. 
Elle  a  vu  avec  plaisir,  nous  pouvons  dire  même  avec 
étonnentent ,  un  jeune  orateur  (i),  élevé  par  son  mé- 
rite au-dessus  de  son  âge,  montrer,  dans  la  défense 
des.  particuliers  qu'il  a  pris  sous  sa  protection ,  ce 
que,  l'on  doit  attendre  de  lui ,  lorsqu'il  soutiendra 
dans,  là  place  qui  lui  est  destinée ,  la  cause  et  Ies> 
intérêts  du  public. 

Pour  répondre  dignement  au  choix  dont  il  a  plu 
au  Roi  de  l'honorer ,  il  n'a  qu'à  imiter  les  exemples 
dejsagësse  et  de  religion ,  de  droiture  et  de  capacité 

"(1^  M.  Portail ,  qui  fut  reçu  peu  après  dans  la  charge  d'avocat 
du  roi  au  chàtelet ,  depuis  conseiller  au  parlement ,  avocat- 
généra*  en  1698,  ensuite  président  à  mortier,  et  enfin  premier 
président  du  parlement* 
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qu'il  a  continuellement  devant  les  yeux  ?  la  justice 
n'a  rien  de  pldà  grand  à  hiî  £rb£oser  pour  mddeltef, 
que  ce  qu'il  ti-ouVe  rëîini  dans  sa  faiihillë;  él,'  sans 
parler  ici  de  ceux  (1  )  durit  là  pvéàeiice  et  ty  modestie 
.  nous  imposent  un  silence  injurieux  à  létttà  aùt'rëb 
qualités ,  la  vie  de  son  aïeul  (2)  peut  seule  lui  fournir 
le  véritable  caractère  d'ufa  tiaffait  magistrat  ;  grand 
dam  les  fonctions  qu'il  à  si  drgbement  remplies;  £lus 
grand  encore  dans  la  précieuse  tranquillité  de  >sa  re- 
traite,  où  il  sémblç  que  Dieu  prolongé  visiblement 
ses  jours  pour  le  faire  jouir  des  bénédictions  des 
patnâVchês  ;  et  pour  conserver  plus  long-ietùps  sur 
là  terre  l'image  vivante  de  là  vertu* 

Après  nous  être  acquittés  d'un  devoir  que  le 
public  exigeoit  de  nous  dans  une  occasion  si  dis- 
tinguée ;  nous  nous  contenterons  de  reprendre  en 
très-peu  de  paroles,  les  principaux  moyens  qui  vous 
ortt  été  expliqués. 

Sur  l'appel  comme  d'abus  4e  1*  célébration  dà 
mariage ,  unique  moyen  :  existence  du  premier  nia  ri. 
Preuves  de  ce  fait  important. 

i.°  Présomption  générale  qu'un  homme  vit  jusqu'à 
Cent  ans;  présomption  qui  fait  tomber  l'obligation 
de  prouver,  sur  la  partie  qui  prétend  qu'il  ne'  vit 
plus. 

2.*  P/dgrësM  dé  droit  stir  éettë  matière,  suivant 
lequel  l'on  obligé*  14  fémtrië  â  faite  là  jirèuVe  du  décès 
de  son  marri.' 

3.°  Preuves  pfositiveS  Rapportées  jJàif  CblKqixët, 

1 

(1)  M.  Portail,  son  père,  et  M.  le  Nain ,  son  oncle  ma- 
tfèrnet,  tous  deux  conseillers  k  là  gridd'chàinbre ,  qui  étoient 
présens.  4  . 

(?)  M.  le  Nain ,  maître  dès  requêtes  honoraire ,  soti  aïeul,  ma- 
ternfek  iMtoit  si  laborieux,  que,  «'étant  retiré  dans  un  agi 
déjà  avancé ,  il  lut  tous  les  registres  du  parlement  pendant  sa 
rétraite,  et  çn.fit  une-table,,  dont  if  y  «  des  copies,  dans  plu- 
sieurs bibliothèques.  Il  étojtpère  de  M.  le  Nain, port  doyen 
dû^parîemëntj-et  de  M.  le  Ifain  de  Tillemont ,  si  connu  par 
son* Histoire  de  l'église. 

3i* 
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Première  preuve.  Certificats  des  galères ,  du  gou- 
verneur de  la  Guadeloupe,  du  curé,  d'un  chirurgien. 

Seconde  preuve.  Lettres  de  Robert. 

La  vérification  de  ces  lettres,  faite  au  châtelet^ 
est  régulière. 

Celle  qui  a  été  faite  en  la  cour  est  suspecte  d'affec- 
tation ou  de  partialité. de  la  part  des  experts. 

Troisième  preuve.  Le  contenu  de  ces  lettres  prouve 
leur  vérité  ;  et  cette  preuve  est  beaucoup  plus  sûre 
que  la  vérification  qui  se  fait  par  la  comparaison 
«d'une  écriture  qui  a  plus  de  vingt-six  ans. 

Quatrième  preuve,  tirée  de  la  mauvaise  foi  de 
Marie  le  Moine.  Elle  s'est  mariée  sans  aucun  certificat 
de  la  mort  de  son  mari.  Elle  a  fait  de  fausses  déné— . 

gâtions. 

Sur  l'appel  comme  d'abus  de  la  sentence  de 
l'official. 

i.°  Juge  incompétent.  Il  s'agissoit  d'une  vérifia 

cation. 

a.°  Le  juge  séculier  avoit  prévenu. 

Moyens  de  V intimée* 

■ 

iSnr  le  premier  appel  comme  d'abus. 

l.°  Proposition  générale,  que  le  second  mariage 
contracté  de  bonne  foi,  ne  peut  être  rompu  que  par 
)A  retour  du  premier  mari.  On  le  prouve  par  la 
faveur  du  mariage  pour  lequel  il  faut  décider  dans 
le  doute,  et  par  la  disposition  du  chapitre  Dominas  X. 
de  seéund.  Nupt. 

a.°  he&  preuves  alléguées  par  Colliquet,  ne  peu- 
vent suppléer  au  défaut  de  la  représentation  du 
premier  mari. 

i .°  Certificats  informes ,  non  écrits  sur  papier 
timbré  ;  écritures  privées* 

2.0  Lettres  fausses. 

l.°  La  vérification  faite  en  la  cour,  en  prouve  la 
fausseté ,  et  doit  être  préférée  à  celle  qui  a  été  faite 
au  châtelet. 
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2.0  Contrariété  des  faits  qu'elles  contiennent;  avec 
ceux  qui  sont  certains  dans  la  cause. 

3.°  Impossibilité  de  décider  une  contestation  si 
importante,  par  le  seul  témoignage  des  experts. 

Sur  le  second  appel  comme  d'abus. 

i.°  Le  juge  d'église  est  compétent  incidemment* 

a.°  Colliquet  y  a  consenti. 

Sur  son  appel  simple. 

j.°  Le  châtelet  n'étoit  pas  compétent,  puisque  la 
vérification  étoit  un  incident  du  procès  pendant  eu 
l'officialité  ;  et  cette  vérification  a  été  faite  au  préju- 
dice de  l'appel. 

3.0  La  sentence  a  accordé  une  mainlevée  contre 
le  titre  qui  subsistoit. 

Quant  a  ffotrs,  nous  croyons  devoir  distinguer 
d'abord  deux  parties  dans  cette  cause. 

La  première  regarde  Fifitérét  de  ceux  qui  en 
attendent  le  jugement. 

La  seconde  regarde  l'intérêt  du  public.' 

Dans  la  première ,  nous  avons  à  examiner  si  les 
preuves  que  l'appelant  rapporte  pour  justifier  l'exis- 
tence du  premier  mari  de  l'intimée ,  sont  suffisantes 
pour  rompre  dès  à  présent  une  union  qui  n'a  eu 
pour  fondement  que  l'erreur  et  l'imprudence  des 
parties. 

Dans  la  seconde,  nous  entrerons  dans  l'examen 
des  différens  prétextes  dont  l'intimée  se  sert  pour 
justifier  sa  conduite  et  pour  prouver  sa-  bonne  foi. 
Nous  examinerons  si  cette  ignorance,  qu'elle  allègue 
en  sa  faveur.,  a  été  véritable  ou  affectée  ;  si  elle  me- % 
rite  ou  l'indulgence  ou  la  sévérité  de  la  loi. 

Nous  retrancherons  d'abord  de  la  première  partie 
de  cette  cause  toutes  les  questions  qui  ne  nous  pa- 
raissent point  absolument  essentielles  à  sa  décision  ; 
et ,  quoique  vous  ayez  à  prononcer  sur  deux  appel- 
lations ,  comme  d'abus ,  1  une  de  la  sentence  de  {'of- 
ficiai ,  Vautre  de  la  célébration  du  mariage  de  Victor 
Golliquet  et  de  Marie  le  Moine,  nous  nous  atta~ 
cheroûs  presque  uniquement  à  ce  qui  regarde  ce 


dernier  appel ,  comme  4^bus.  Ç'pst  4?-'<$  d^cuipn 
que  dépend  le  jugerpent  de  cette  c^u$e< 


comme  d'abus ,  de  ia  célébration  cju  xnpçiàge ,  il 
seroit  difficile  de  ne  pas  reconpoïtre  l'abus  gu'çjle 
contient. 

Noi^  n'examinerons  ppint  ici  si  l'ofEcial  peijt  con- 
noître  d'unç  question  de  fait;  npus  ne  dqu^uj  JRpiut 
qu'il  ne  puisse  le  faice,  lorsqu'elle  est  jrçcidenje  *  une 
cause  qui  est  de  sa  compétence. 

Nous  supposerons  encore  qu'i\.peut  ordonner  une 
vérification  d'écritures  dans  le  même  cas  ;  quoique 
ce  second  doute  fût  beaucoup  plus  raisonnable  que 
lç  premier  i  quoiqu'on  pût  alléguer  la  disposition  de 
l'article  93  de  l'ordonnance  de  ;5^9 ,  qui  $e.  sert  du 
terme  àe  juge  séculier,  et  qui  par  pi  semble  çxçlure 
les  juges  d'église,  quoique  enfin  on  put  tirer  \in  ar- 
gument coi>sidérable  de  l'exemple  de  ^'inscription  en 
fkvfr,  dont  la  connaissance  a^oinours  été  interdite  aux 
offeciaux. 

.  Quelque  grandes  que  fussent  toutes  ces  autorités , 
nous  croyons  <  qu'on  ne  pourroit,  s^ns  iqjustiçç  ^  re- 
fuser au*  juges  ecclçsi^stiquçs  le  droit  d'Qrdor^nçr 
une  vérification  d'écritures  dans  les  causes  dont;  ils 
peuvent'  connôître.  Plusiçuçs  raisons  ^mblçni  les  y 
autoriser. 

.  i.°  Mandata  jurisdictionc  >  eq  ornniç,  rpqndqta 
intelUgunlur ,  sine  quibus  jurisdfictio  eixerqeri  npn 
pot&st,' 

a.°  Distinction  perpétuellement,  autorisa  p^r  lçs 
arrête,  entre  1a  preuve  du  fait  et<  1$  peipe*  prpçfl#cer 
contre  le.  criçuinel. 

;  Quand  il  ne  s'agit  que  de  1^  se^le,  véçité  drç  (lit , 
par  rapport  à  une  contestation  dpnt  VojSÈic^l  çst,  jp^e 
naturel^  lçs  arrêts  pût  décidé  qu'il  pouvqit>  e$  or- 
dpnnèf  la  preuve  comme  un  juge  séculier, 

À  ut  contraire ,  s'il  entreprend  de  proppqçeç  des 
peines  sur  un  fait  de  cette  qualité,  il  e*Qè<Jp  son 
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pouvoir ,  et  l'attentat  qu'il  commet  contre  la  jiiridic-* 
tioq  royale  ,  peut  être  réprima  par  la  voie  de  l'appel  > 
comme  d'abus. . 

Ainsi  y  lorsque  l'on  dénie  la  vérité  d'une  promesse 
de  mariage,  l'official  peut  en  ordonner  la  vériiicar* 
lion  j  mais  il  ne  peut  prononcer  aucune  peine  contre 
celui  qui  seroit  convaincu  de  l'avoir  fabriquée. 

C'est  encore  par  la  même  raison  que  rien  n'em- 
pêche les  parties  de  reconnoître  leur  écriture  ou  leur 
signature  par-devant  l'official  ;  mais  cette  reconnois- 
sance  ne  peut  empocfcer  aucune  hypothèque  sur  leurs 
bjeus.  14  feut  donc*  nécessairement  distinguer  entre 
la,  preuve  et  les-  conséquences  du  fait. 

L'uae  est  toujours  soumise  au  pouvoir  de  l'official , 
lorsque  la  contestation  principale  est  de  sa  compé- 
tence. 

Lès  autres  excèdent  souvent  les  bornes  de  son 
pouvoir ,  soit'  par  rapport  à  la> peine ,  soit  par  rapport 
aex  effets  civils. 

Ces  deux  premiers  moyeus  seraient  dbne  peu  con- 
sidérables par  eux-mêmes  ,  ai  l'on,  n'y  en  ajoutait  un 
troisième  y  tiré  des  circonstances  particulières  de  cette 
cause.  \ 

Sa  les  choses  avoieni  été  entières ,  peut-être  l'official. 
aurait  pu  sana  abus  ordonner  une  vérification;;,  mais 
elle  étoit  ordonnée  par  le  juge  séculier  àè&>  le  19, 
avril  i$9a>  L'on  ne  peut  pas  dke  quM.ait  ignoré  cette 
sentence  ?  puisqu'elle  e&t  cappoctée  dans  la  requête  que 
Colijiçuet'îni  a.  présentée  là*  troisième  mai',  dans  la- 
quelle ils  défaite  même  qu'elle  est  exécutée,  et  que 
la  vérification  est  commencée. 

Enfin,  il  est  inutile  de  dire  que  Calliquàt  a  con- 
senti à  une  nouvelle  vérification,  paxvdavantd'offîcial; 

i-°  Il  n?yr  a  consenti  qu'à  la;  dernière?  extrémité  j 
après,  avoin  expliqué  L'état  dan*  lequel,  était  1&  procé- 
dure civile  y  et  pour,  faire  wrir  quliL  na  khecchèit  point 
à  apportée  de  nouveaux*  obstacles  au»  j cernent  de 
l'affaire. 

2.0  Sun  consentement  ne  pourvoit  attribuer  à  l'of- 
ficial. une  juridiction  qui  ne  lui  appartenait  plus  par 
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la  prévention  du  juge  laïc,  puisque  la  vérité  des 
pièces  étoit  reconnue  par-devant  un  juge  qui  ne  re- 
connoît  point  l'official  pour  supérieur.  Ce  seroit  don- 
ner aux  officiaux  une  autorité  indirecte  sur  les  juges 
séculiers.  ' 

Après  avoir  expliqué  en  peu  de  mots  nos  senti- 
mens  sur  ce  premier  appel  comme  d'abus ,  nous  nous 
renfermerons  uniquement  dans  l'examen  de  la  véri- 
table question  de  cette  cause,  qui  consiste  à  savoir  si 
la  partie  de  M.°  de  Rets  étoit  libre  lorsqu'elle  s'est 
engagée  solennellement  avec  l'appelant. 

Quoique  les  principes  du  droit*  civil  et  canonique 
soient  assez  certains  dans  cette  matière,  nous  croyons 
néanmoins  qu'il  est  nécessaire  de  les  reprendre  en 
peu  de  mots ,  avant  que  d'entrer  dans  la  discussion 
des  faits  qui  vous  ont  été  expliqués. 

Ce  n'est  plus  une  question  douteuse ,  de  savoir  si 
l'absence  ou  la  captivité  du  mari  peuvent  fournir  à 
la  femme  une  cause  légitime,  ou  même  un  prétexte 
spécieux  de  divorce. 

Les  anciens  législateurs  ont  agité  cette  question 
dans  un  temps  où ,  pour  être  capable  du  lien  du  ma* 
riage ,  il  falloit  être  citoyen  romain  ;  et  comme  la 
captivité  rompoit  absolument  les  nœuds  de  la  société 
civile ,  l'on  ne  doutoit  pas  qu'elle  ne  fut  capable  de 
dissoudre  les  engagemens  du  mariage. 

Les  lois  ne  prescri voient  aucun  temps  à  la  femme 
pour  attendre  le  retour  de  son  mari  :  la  mort  et  la 
captivité  produisoient  le  même  effet;  et  la  républi- 
que mettoit  au  nombre  des  morts,  ceux  qui  avoient 
cessé  de  vivre  pour  leur  patrie. 

C'est  ainsi  que  la  loi  première ,  au  Dig.  De  divor- 
tiiSy  décide  expressément  que  le  mariage  est  éteint 
par  le  divorce,  par  la  mort,  par  la  captivité.  Diri- 
mitur  matrimonium  divortio,  morte  ,  captivitate,  vel 
aliâ  contingente  servitute  utrius  eorum\ 

Quelque  privilège  que  les  lois  romaines  eussent 
accordé  à  ce  droit  favorable  qu'ils  appeloient  Jus  post- 
liminii;  quoiqu'il  rendît  au  père  l'autorité  paternelle 
que  la  captivité  lui  a  voit  fait  perdre  sur  ses  enf ans  > 
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il  ùMloit  pas  assez  fort  pour  réunir  ceux  qu'une  ser- 
vitude passagère  avoit  séparés.  La  femme  étoit  libre 
de  contracter  de  nouveaux  engagemens;  et  quand 
même  elle  n'auroit  usé  de  cette  liberté ,  le  retour  du 
mari  ne  suffisent  pas  pour  faire  revivre  le  mariage  : 
on  exigeoit  un  nouveau  consentement  de  la  femme  ; 
et  quoique  la  loi  la  soumît  à  certaines  peines  ,  lors- 
qu'elle refusoit  de  l'accorder,  il  dépendoit  néanmoins 
de  son  choix  de  contracter  un  nouvel  engagement 
avec  son  premier  mari,  ou  de  demeurer  dans  la  li- 
berté que  sa  captivité  lui  avoit  rendue.  Lege  8.  ff.  de 
captivis  et  postliminio  reversis .  % 

A  l'égard  de  l'absence ,  les  anciennes  lois  parois- 
sent  fort  obscures.  Aucunes  dispositions  précises  ne 
permettent  le  divorce  en  ce  cas  ;  et  puisque  la  loi  a  , 
au  Code  de  Repud. ,  semble  exiger  d'une  fiancée  un 
temps  de  trois  années,  il  est  difficile  de  se  persua- 
der que  l'on  dispensât  les  femmes  d'attendre  au  moins 
pendant  le  même  espace  de  temps  le  retour  de  leurs 
maris.  La  loi  miles,  §.  ia,  ff.  ad  legem  Juliam  de 
adulteriis ,  semble  désirer  que  la  femme  d'un  absent 
ait  laissé  passer  un  grand  nombre  d'années  avant  que 
de  se  remarier ,  et  même  qu'elle  ait  été  trompée  par 
plusieurs  faux  bruits  de  la  mort  de  son  mari. 

Quoiqu'il  en  soit ,  il  paroît  peu  important  d'exa- 
miner curieusement  la  disposition  de  ces  anciennes 
lois ,  puisqu'elles  sont  abrogées  par  celles  des  empe- 
reurs chrétiens. 

Constantin  est  le  premier  fjui  semble  avoir  près* 
crit  le  terme'  de  quatre  ans  ;  mais  ce  n'est  qu'une  des 
conditions  établies  par  l'empereur.  Il  exige  encore 
que  si  le  mari  est  engagé  dans  les  troupes ,  la  femme 
s  adresse  au  tribun.  Loi  7,  Cod.  de  Repud. 

Justinien  a  fait  plusieurs  lois  sur  cette  matière,  dans 
lesquelles  il  n'a  envisagé  que  deux  cas,  celui  de  la 
captivité  et  celui  de  la  guerre. 

A  l'égard  de  la  captivité ,  il  abroge  l'ancienne  loi 
qui  déclaroit  le  mariage  dissous  en  ce  cas  ;  et  quelque 
longue  que  soit  l'absence  du  mari  captif,  il  ne  souffre 
pas  qu'elle  puisse  donner  atteinte  au  lien  du  mariage  s 


N. 
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niais  lorsqu'il  est  incertain  si  le  mari  est  encore  vi  vant> 
QuinquenniUfW,  eççpççtqndum  e$t,  qi^q  efapsçi  nubere 
licefrif.  % 

^  Léon  le  philosophe  ,  plvw  sévère  cpe  Justinien  , 
ne  permet  pas  aux  femmes  dss  captifs  det  contracter 
un  second  mariage ,  iusqu/à,  ce  qu'elfes  aiçnt  reçu 
des  nouvel^  certaine?  de  la.  mprt  de  leur  mari.  Au- 
cun espace  d'apnée*  ne  suffit  pour  la  faire  présu- 
mer, si  ce  c'est  celui  de  cent  ajtfj  terme  fatal  de  la 
plus  lorçgije  \}e  t  suivant,  U  dpçtriâe  #es  juriscon- 
sulte?. 

Si  nous  passons  de  la  captiva  k,  l&bsçuçe  ,  nous 
Iron^eçcMas,  sur  cette  matière  u&e  flaitfaUe'  cqij&rnwté 
entire  ka  Jqis,  ci  y^es,  et  çauojûquçs . 

Quoique  Jusjt^çn,  dafc&s^  $Q,y.  X$ïï>-  C&ap..  XXV, 
çût  peruji?  ^ux  fenjimes  de  se  maria*  apr<b  <&*  animes 
d'absence,  ççttç,  ltxL  ne  peijt  plus  qtre  considérée  , 
parce  qu^e  le  n^eme  empereur  y  a  dérogé  foiroelle- 
roen|  d^r^s  la,  ]Sïoy.  ÇX.Y1L  Chap.  XI  >  dans  laquelle 
l'abs^ç^  quelque  lwg#e  qu'elle  kok,  nç  peia^  jamais 
servir  dj'excu&e  légitime  à,  la  femme  dfun,  soldat*  qui 
se  n&*&£*  $%n£  $vx>ii>  des  coupelles,  çertaînss.  d*  sa 
mort-      s   •  . 

Deux  conditions,  essentielles ,  l'une  qnç  la  femme 
s!ad$esse:au  tribuft  sous  les.  enseignes  duquel  spif,  mari 
%'çlftii  eqg4g4  x  ci  qp&  la  vérité  <}$.  sa  mort  ljii  soit 
attesté^  avec  senpçnt,  *(*£#&  Eyangeliis. 

L'autre,  que  même  après  cette  attestation  sqlenr 
nette,  qlfô  passç.  enxptfq  upe  année?  dans,  l'^tt&utg  de 
spamari*.  ,         :  . 

I^a  peine  quç  la  loi  propose  contre  celle  qui  né- 
glige fuçe^qtu .l'autre  de  ces  conditions,. çsjt  lawma 
qu'elle  prononce  contre  lep  adultères,. 
.  Les  canons,  des  conciles  et  les.  lois  canqnique^,  se 
sont  conformés  à  cette  disposition,,  C^o^  X^X^l  de 
saint  Basile,  Can.  XC1IL  du  sixième  concile,  chap. 
Çi(m  pçr ielliçapir,  et  antres  rapportas  daus.lç  décjret 
de  Gvaùen]y  Cqus4,3j±.  Quçest,  1  et  3. 
.  Il  résulte  de  toutes  ces  autorités.,  que  ni  l'absence, 
ni  les  présomptions  ne  peuvent  justijier  uqe  fenime 


*LiIQOTE*  (169^).  491 

qui  se  remarie  sans  être  parfaitement  assurée  du  dé- 
cès 4e  8oa  premier  mari. 

Il  faut  ajouter  à  cette  première  pbsprvatipn  ,>  une 
seconde  réflexion  qui  n'est  pas  moins  impartante  dans 
ces  matières. 

Quoiqu'il  n'y  ait  point  d'obstacle  plus  invincible 
que  celui  d'un  premier  mariage  ,  l'on  ne  doit  pourtant 
pas  prononcer  la  nullité  du  second  engagement,  jus- 
qu'à ce  qu'il  soit  absolument  certain  que  le  premier 
mari  était  vivant  dans  le  temps  du  second  mariage  ; 
jusque-là  on  abUçe  ceux  qui  ont  été  mariés  dans  cet 
état  d'incertitude ,  à  demeurer  séparément ,  et  l'on 
ne  prononce  pas  la  dissolution  de  leur  mariage;  qui 
demeure  en  suspens. 

Mais  quelles  doivent  être  les.  preuves,  de  Yexûjtence 
du  premier  mari? 

Deux  raisons  noua  persuadent  qi^'on  ne  peut  ap- 
porter trop  de  précautions  dans  l'examen  des  argu- 
mens  dont  on  se  ser{  en  ces. occasions. 

1 .°  L'importance  de  la  matière  :  elfe  concerne  la 
confirmation  ou  la  résolution  d'un  mariage.;  l'état  de 
plusieurs  personnes. 

a.°  Les  mêmes  preuves,  qui  servent  à.  rompre  le 
mariage ,  sont  le  fondement  de  la  condamnation  que 
l'on  prononcç  contre  celtû  ou  celle  qui  est  convaincu 
de  bigamie  ;  ainsi  il  ne  s'agit  pa&  seulement  de.U  plus 
importante  de  toutes  les  contestations. civiles,,  il  s'agit 
d'une  véritabïç  accusation  crimiqellç,  dans  laquelle 
on  ne  doit  admettre  que  Ips,  preuves  et  les  argumens 
les  plus  infaillibles. 

La  loi  n'en  reçoit  que  troisi  de.  cette,  nature  ;  les 
titres,  les  témoins,  les  indices,  indubitables  et  plus 
clairs  que  le  jour*  ' 

Il  est  difficile  qne  de  ces  tcoig  preuves.,  la  seconde 
puisse  être  suffisante  par  eUermême  poux,  dissoudre 
un  mariage,  puisqu'anp.  que. le.  témoin  put  déposer 
certainement  de  l'existence  du  premier  mari,  il  seroit 

J presque  nécessaire  qu'il  ne  lient}  point  quitte:  depuis 
e  premier  moment  de  son  absence  jusqu'au  jour  qu'il 
dépose. 
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A  Tégàrd  des  indices ,  il  est  difficile  de  concevoir 
qu'ils  pussent  former  une  preuve  assez  forte  pour 
prononcer  un  jugement  définitif;  il  faut  donc  recourir 
nécessairement  aux  titres  authentiques.  C'est  par 
cette  seule  voie  qu'on  peut  parvenir  a  la  preuve  d'oa 
fait  si  important;  car  nous  ne  mettons  point, au  nom* 
bre  des  preuves  le  retour  et  la  représentation  du 
mari,  puisque  c'est  le  fait  même  qu'il  s'agit  de 
prouver. 

Après  ces  réflexions,  il  est  aisé  de  se  décider  sur 
la  qualité  des  preuves  qu'on  rapporte  dans  cette 
audience. 

On  n'est  point  dans  le  cas  où  le  premier  mari 
paroît  lui-même  :  on  allègue  deux  sortes  de  preuves 
pour  justifier  son  ^xistence, 

L'une  est  tirée  de  plusieurs  certificats  que  l'on 
veut  faire  passer  pour  autant  d'actes  publics. 

L'autre  est  fondée  sur  les,  lettres  que  l'on  prétend 
que  le  premier  mari  a  écrites  depuis  le  mariage  dont 
x>n  demande  la  dissolution.     • 

Examinons  séparément  L'une  et  l'autre  de  ces 
preuves. 

Le  premier,  et  peut-être  le  seul  de  tous  ces  actes, 
qui1  puisse  passer  pour  authentique,  est  un  extrait 
des  registres  des  galères ,  'par  lequel  il  paroît  qu'E- 
tienne Robert  condamné  par  sentence  du  cbâtelet 
de  1668  pour  faux  exploits,  a  e'té  envoyé  dans  l'Isle 
de  la  Guadeloupe  par  ordre  du  Roi ,  le  trois  jan- 
vier 1687;  mais  on  ne  peut  pas  conclure  de  cet  acte 
que  Robert  fût  vivant  en  1688. 

Le  second,  est  un  certificat  d'un  religieux  carme 
qui  prend  la  qualité  de  curé  dans  l'Isle  de  la  Guade- 
loupe; mais  c'est  une  écriture  privée,  revêtue  d'une 
légalisation  ridicule  du  prieur  des  carmes. 
N  La  troisième,  est  un  certificat  du  sieur  Inselin, 
gouverneur  delà  Guadeloupe,  au  bas  du  placet  qui 
lpi  a  été  présenté  par  le  nommé  Robert. 

Mais  i.°  il  seroit  peut-être  dangereux  d'ajouter 
une  foi  entière  à  l'écriture  de  cet  officier ,  la  présomp- 
tion n'est  pas  la  même  que  dans  les  écritures  du 
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tovème  genre  qui  se  fout  par  de  semblables  officiels 
au- dedans  du  royaume. 

a.°  Il  ne  résulte  autre  .chose  de  ce  certificat ,  si  ce 
to'est  qu'qn  inconnu  s'est  présente  au  gouverneur  de 
la  Guadeloupe  ;  qu'il  lui  a  dit  qu'il  s'appejait  Etienne 
Robert ,  qu'il  étoit  celui  qui  avoit  été  conduit  dans 
cette  Isle  par  ordre  du  Roi  en  1687  j  mais  que  cet  in- 
connu soit  le  véritable  Etienne  Robert,  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  conclure  de  ce  certificat. 

Il  en  est  de  même  du  certificat  du  nommé  de 
Lorme,  de  celui  du  chirurgien,  etc. 

Passons  maintenant  à  l'examen  des  lettres  :  il  faut 
reprendre  ici  en  peu  de  mots  la  procédure  qui  a  été 
faite  pour  la  vérification. 

l.°  Vérification  du  châtelet  qui  ne  peut  être  atta- 
quée par.  tous  les  moyens  qu'on  vpus.a  proposés  :  le 
juge  étoit  compétent,  puisque  tout  juge  lest  pour 
une  vérification  d'écritures  :  et  d'ailleurs ,  la  vérifica- 
tion n 'étoit  pas  moins  nécessaire  pour  1%  décision  de 
Ja  cause  qui  étoit  portée  au  châtelet,  que  pour  l'ins- 
truction du  procès  qui  étoit  pendant  à  l'officialité. 

L'appel  n'a  point  été  qualifié  comme  de  juge 
incompétent;  d'ailleurs,  il  na  été  signifié  qu'après  la 
vérification  commencée.  Ainsi,  à  la  rigueur;  cette 
vérification  est  valable. 

a.û  Vérification  faite  en  la  cour,  accordée  par 
grâce  à  Marie  le  Moine,  mais  qui  devient  une.  des 
principales  difficultés  de  la  cause  :  elle  est  faite  çon- 
tradictoirement  sur  un  plus  grand  nombre  de  pièce* 
de  comparaison.  Les  deux  experts  sont  unanimes ,  et 
croyent  fausses  les  lettres  que  les  premiers  ont  cru 
véritables. 

Ainsi,  jusqu'à  présent,  la  foi  de  cette  écriture  est 
incertaine.  Il  est  donc  nécessaire  de  l'assurer  par  une 
nouvelle  vérification. 

On  peut  faire  une  objection  considérable  :  frustra 
probalur  quod  probatum  non  relevât.  Or  soit  que  les 
experts  estiment  les  pièces  véritables  ou  supposées , 
quelle  induction  en  pourra- Won  tirer  pour  le  juge- 
ment définitif  de  la  cause  ? 
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Si  les  noùWàut  eiperts  *6àt d*  mette  àvîs  qu* 

les  seconds,  pourra -t- on  dè<f  à  présent  déddbr  qu'il 
n'y  à  point  d'âbu*  dans  le7  mariage  dont  il  s'ugit;  et 
parée  qn'ti  Sfèïa  fkàx  q«  Rôbèï*  ait  écrit  d^  lettîe* 
en  tègi,  (XNidtfr*4-0n  qu'il  est  "défcédé  dès  l'an- 


Ou  pleut  ajouta  Uoft  observation*  s*  la  preuve 
qui  résultera  d'une  noûVéHë  vérification: 

i.°r  Elle  nfé  produis  qù'ùû  triplé  téflfoigàage 
d'experts  t  tt*  «aliêfe  civile  ;  stdvam  lés  Icfts  ro- 
maines, il  ne  forme  aucune  pr^aVtè.  Il  est  regarde 
coàtoafc  ùrfê  pretfVé  psfrrnî  ttôtfS)  frais  éttf&roft-fclle 
dans>trne  tffttfère  «tissi  itfrj^itame  qde  1*  dft§àltiiib& 
dWntofrîage?  •  .   .    *       " 

ar.°  Il  d'agif  ici  (Fuùô  matière  Criminelle,  où  1* 
preuve  qui  se  titre  de  te  cotoparaiscm  d*éerituréfc; 
ne  fait  qu'une  pïétive  tèlie  tfi&ltè  ^  cOMme  dit  M 
glose*. 

3.°  lia  rtffaon  siiï  laquelle  sont  fondées  tar  deux 
observations  précédâtes,  a  utfê  applica tibtt' étitîère  à 

l'étoècé 'de  ëélté  eaftue. 

La  preuve  qui  résulte  d'utte  vériflcAtiôây  à'étttj 
comme' dit  Bàlde,  que  àrgûWèntûnt  à iimlli  êiiAf-isi- 
mili.O*  toutes  lefr  fois  que  la  d^crsiott' d'dtié  Cause 
dépend  dé  là  certitude  physlqtfe  d'dn  fait,'  Rfrgà- 
meutqtii  se  tire  de  là  vrâiSëin'bfahGé  né  pfôUVë  rieri. 

Cepëiidàtit  il  faut  avouer  que  quartd  dît  ta  regar- 
derait èéttë  vérificritidil  q^ê  comitlè  Utié  présortfp- 
tion,elle  seroit  toujours  considérable ,  et  que,  jointe 
âvee  d'autres*  jirëuVès :,  q%Ée  GtfHîqUet  SètU  pétlV-être 
en  4tVt  de  i»ed>uVrér/  âàM  le  temps  qtié  Vdtt  procé- 
dera à  une  nouvelle  vérification,  elle  pôtifra  Servir 
à  jirôhbnCer  uti  jugement  défltiitïf.  Plttrf  lit  ihàtîère 
est  iinportrfritfe ,  rhbitis  otï  dblt  &ég%é*  Wut  ce  qui 
petit  servie  àf  feité  ôontf oîtré  te  vérité. 

Après  aVoir  'expliqué'  ce  qtfi:  regardé ;  l'intérêt  de* 
parties ,  passons  à  ce  qui  regardé  l'intérêt  du*  publie.  -* 
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Quoiqu'il  soit  encore  incertain  si  Etienne  feobèrt 
«toit  vivant  dans  le  temps  du  troisième  iriàriagë ,  on 
ne  peut  douter  qu'il  ne  fût  vivant  au  moins  en  l'an- 
née 1687.  Ce  fait  est  établi  par  l'extrait  des  registres 
des  galères ,  eto. 

Àittsi  lé  second  tùAtittge  est  une  véritable  bigamie  , 
et  l'intimée  ne  £éut  se  justifier  par  une  afp'at-efcce* 
de  tonne  foi ,  qui  à  souvent  mérité  l'indulgence  des, 
lois  et  des  canons.  ' 

i.°  Elle  n'a, en  effet,  rappoFté aucun  certificat,  eu 
faux  ou  véritable  y  de  la  ôK>rt  d'Etienne  Robert;  elle, 
û'a  point  été  trompée  par  dés  brbits  faussement  ré- 
pandus. .   .  .« 

à.* 'Lé  téjhps  dé  l'tâtettce  lié  lui  fournit  pêts'jûèmè1 
un  prétexte  apparent.  Les  lois  exigent  au  moins  dix 
ans  pour  tifdémier  vm  partage  des  biens  de  l'absent  j 
ici  if  s'agissait  d'un  eâgagètoetft  irréparable  y  et  eë^f 
pendant  lk  femme  la  codtraéte  avant  ôé  teitaé. 

Depuis  la  sentence  de  i6^33  qui  confirme  sort  ma- 
riage avec  Robert ,  jusqu'à  son  second  mariagfe  ave& 
Gaudier ,.  il  Hé  s'est  ééôùle  que  néttf  années. 

3,°  Elle  ne  peut  allègue*  rixApôsàibilité  d'avoir  desf 
nouvelles  de  son  mari.  Rien  de  plus  facile  que  do 
lever  un  extrait  des  registres  dès  galères  y  Golliquet 
a  montré  qu'il  étok  fort  shsé  '  Savoir  des*  nouvelles; 
d'un  galérien.  !' 

A,0  Elle  étoit. instruite  de  l'existence  dé  son  mari* 
en  l'68  c  *  puisqu'elle  prend  la  qualité  de  sa  femme 
dans  un  acte?  passé  par-devant  notaire.  Quelle  nou- 
velle a-t^ëlîe  reçue,  depuis  i6îfï  j4iStj&?éh  i'68V, qtft 
ait  pu  la  détërmioéi:  à  changer  là  qualité  de  femme 
dans  celte  de  veuve  Etienne  Robert  ?  •  ;  ' 

5.°  Il  suffit  d'examiner  quelques  articles  defe  on -in-» 
terrogatoîre,  pouf  étW  donVaidcit  dte'stfAMtàiBè  foi/ 
Elle  déclare  qu'elle  n'a  eu  aucun  certificat  dé  fa  ihpït? 
de  son  premier  maw  en  1682  ,.  mais  .qu'il  y  avoit 
seize  années  qu'elle  n7avoit  reçlu  de»  se»  nouvelles» 
Cependant  elfe  Favoit  fait  iriWn'dgér  à  M&rsèilla 
en  1673  ;  et  eu  1681 ,  çllé  pre?noit  enedrd  là  (jUalltt? 
de  sa  femme.  ..- 
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La  bigamie  et  la  mauvaise  foi  sont  donc  également 
constantes  y  etc. 

La  fin  de  ce  plaidoyer  et  les  conclusions  n'ont  pas  été  écrites 
Il  paroît  par-ce  qui  en  a  été  écrit,  que  les  conclusions  ten- 
doient  a  ordonner  une  nouvelle  vérification  des  lettres  de  Ro- 
bert, et  une  preuve  du  fait  au'il  éloit  encore  vivant  lors  du 
dernier  mariage  de  Marie  le  Moine.  C'est  ce  qui  fut  ordonné 
par  1  arrêt  suivant,  rendu  le  vingt-cinq  janvier  mil  six  cent 
quatre-vingt-quatorze.  ^ 

Entre  Marie  le  Moine ,  femme  séparée  de  Victor  CollicraeC 
garde-vaisselle  du  grand^commun  du  roi ,  auparavant  veuve 
d  Etienne  Robert  et  Jean  Gaudiër,  ses  premier  et  second 
maris,  appelante,  tant  comme  de  juge  incompétent ,  qu'autre- 
ment, d'une  sentence  rendue  par  le  prévôt  de  Paris  ou  son 
lieutenant  civil ,  le  dix-neuf  avril  mil  six  cent  iquatre-vîn* t- 
douzc,  et  de  tout  ce  qui  s'en  est  ensuivi  d'nne  part:  et  ledit 
Victor  Colliquet ,  intimé  d'autre  :  et  entre  ledit  Colliquet  ap- 

Sejant,  tant  comme  d'abus,    déni  de  justice,  qu'autrement 
'une  sentence  rendue  par  l'official  de  Paris  ou  son  vice- gèrent  * 
le  vingt-un  août  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  d'une  part  •  et 
ladite  Marie  le  Moine,  intimée  d'autre  ;  et  entre  ledit  Colliauet 
demandeur  en  requête  du  neuf  août  mil  aix  cent  quatre-vinirt* 
douze,  tendante  à  ce  qu'en  adhérant  à  son  premier,  appel  ci- 
dessus,  il  Plût  a  la  cour  le  recevoir  encore  appelant  comme 
dabus  de  la  célébration  de  mariage  d'entre  lui  et  ladite  le 
Moine ,  tait  le  trois  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-huit  •  ce  fai- 
sant ,  et  prononçant  sur  lesdites  appellations ,  dire  qu'il  y  a  eu 
abus  dans  la  célébration  dii  mariage  d'entre  lui  et  ladite  le 
Moine,  qui  sera  déclaré  tiul,  ainsi  que  ladite  sentence  de  l'of- 
ficial ,  et  ladite  le  Moine  condamnée  aux  dommages  et  intérêts 
dudit  Colliquet,  et  en  tous  les  dépens;  et*  ladite  Marie  le 
Moine,  défenderesse  et  intimée  d'autre;  et  encore  entre  ledit 
Victor  Colliquet,   demandeur  en  deux  autres  requêtes   des 
quatre  septembre  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  et  neuf  fé- 
vrier mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  la  première  tendante  à 
ce  qu  il  plut  à  la  cour  en  venant  plaider  la  cause  sur  les  appel- 
lations et  sur  les  lettres  obtenues  en  chancellerie  contre  le 
contrat  du  dit  prétendu  mariage  d'ettre  lui  et  ladite  le  Moine 
daté  du  onze  mai  audit;  an  mil  six  cent  quatre-vingt-huit     et 
acte  en  forme  de  transaction  du  dix-sept  juilLet  de  la  même' an- 
née ,  casser ,  rescinder  et  annullcr  ledit  coUrat  et  acte  de 
transaction,  et  remettre  les  parties  en  te!  et  semblable  état 
qu  elles  etoient ,  et  condamner  ladite  le  Moine  aux  dommages 
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secondé ,  a  ce  qu'en  venant  plaider  la  cause  étant  au  tôle  de 
Paris ,  et  pour  sortir  les  parties  plus  prompteruent  d'affaire  ,  il 
plat  à  la  cour ,  faisant  droit  définitivement  sur  le  tout ,  en  tant 
que  touche  les  appellations  comme  d'abus  par  lui  interjetées, 
tant  de  la  célébration  du  mariage  contracté  entre  lui  et  ladite  le 
Moine,  le  onze  mai  mil  six  cent  quatre  vingt-huit ,  que  (Je  la 
sentence  rendue  en  l'officialité  de  Paris,  le  vingt-un  mal  mil 
six  cent  quatre-vingt-douze;  dire  qu'il  a  été  mal ,  nullement  et 
abusivement  célébré,  ordonné  et  jugé,  et  entérinant  les 
lettres  de  rescision  susdatées,'  casser,  rescinder  et  annuler 
ledit  contrat  de  mariage  et  acte  en  forme  de  transaction  sus- 
datée,  et  remettre  les  parties  en  même  état  qu'elles  éloient 
avant  icenx;  et  à  J'égard  de  l'appel  par  ladite  le  Moine,  inter- 
jeté de  la  sentence  du  châtelet,  du  dix-neuf  avril  mil  six  cent 
quatre-vingt-douze ,  mettre  l'appellation  au  néant ,  et  en  con- 
séquence taire  main-levée  -définitive  des  saisies  faites  sur  ledit 
Colliquet ,  ordonner  que  la  caution  par  lui  donnée  sera  dé- 
chargée >  condamner  ladite  le  Moine  en  l'amende,  et  aux  dom- 
-  mages  et  intérêts  dudit  Colliquet ,  pour  lesquels  il  se  restreint 
à  la  somme  de  dix  mille  livres,  et  en  tous  les  dépens  faits  tant 
•en  la  prévôté  de  l'hôtel,  l'officiante ,  châtelet  de  Paris ,  grand- 
conseil»  qu'en  la  cour ,  même  en  ceux  réservés  par  l'arrêt  du 
dix-sept  août  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  dune  part;  et 
ladite  le  Moine,  défenderesse  d'autre.  Et  encore  entre  ladite 
Marie  le  Moine,  demanderesse  en  quatre  requêtes,  la  première 
du  vingt  février  dernier,  à  ce  qu'il  plût  a  la  cour  adjuger  a 
ladite  le  Moine  ses  Conclusions  avec  dépens;  condamner  ledit 
Colliquet  aux  dépens  réservés  par  l'arrêt  du  sept  août  mil  six 
■cent  quatre-vingt-douze  :  la  seconde  du  premier  avril  dernier  , 
k  ce  qtr'en  cas  que  la  tour  ordonne  avant  de  faire  droit  au  prin- 
cipal j  que  vérification  sera  faite  des  lettres  et  autres  pièces 
dont  ledit  Colliquet  entend  se  servir.,  ordonner  que  par  pro- 
vision icelle  le  Moine  sera  pavée  des  arrérages  échus  et  à 
échoir  de  la  pension  alimentaire  de  cent  cinquante  livres 
portée  par  ladite  transaction  du  dix-sept  juillet  mil  six  cent 
quatre-vingt-huit,  et  au  paiement  ledit  Colliquet  contraint; 
la  troisième  du  huit  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-treize ,  à  ce 
qu'il  plût  à  la  c6ur  condamner  ledit  Colliquet  aux  dommages 
et  intérêts  àe  ladite  le  Moine,  pour  raison  de  la  calomnieuse 
"demande  à  fin  de  nullité  de  son  mariage ,  et  des  pièces  fausses 
dont  il  s'est  servi,  ponr  lesquels  dommages  et  intérêts  elle  s'est 
restreinte  a  la  somme  de  dix  mille  livres;  condamner  en  outre 
ledit  Colliquet  en  tous  les  dépens  par  elle  faits ,  tant  en  la  cour, 
grand-conseil ,  prévôté  de  l'hôtel ,  qu'à  l'officialité  et  châtelet 
de  Paris;  et  la  quatrième  et  dernière  du  vingt-deux  dudit  mois 
de  mai,  à  ce  qu'en  lui  adjugeant  ses  conclusions,  ordonner 
-que  ladite  transaction  du  dix-sept  janvier  mil  six  cent  quatre- 
vingt-huit,  sera  exécutée  selon  sa  forme  et  teneur,  même 
qu'elle  demeurera  séparée  de  corps  et  d'habitation  avec  ledit 
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Golliquet,  et  aux  dépens  d'une  part;  et  ledit  Victor  CoUiquet  * 
défendeur  d'autre  part.  Après  que  Portail,  avocat  de,CbUi- 

3uet ,  de  ftetz,  avocat  de  Marie  le  Moine ,  ont  été  otfit  perl- 
ant quatre  audiences ,  ensemble  d'Aguesseau  pour  le  procu- 
reur-général du  roi  : 

LÀ.  COUR,  avant  faire  droit  sur  les  appellatiptis,  tant 
simples  que  d'abus,  ordonne  qu'il  sera  de  nouveau  précédé  à 
la  vérification  des  pièces  rapportées  par  la  partie  de  Portail 

Jioujç  prouver  l'écriture  a  Etienne  Robert,  par  François  Prévôt, 
eau  Petit  et  Louis  Loyauté,  maîtres  écrivains ,  jurés-experts, 
qu'elle  a  nommés  d'office ,  et  que  la  partie  de  Portail  fera 

«reuve,  tant  par  titres  que  par  témoins,  que  ledit  JE  tien  ne 
obert  a  été  transféré  de  Marseille  en  l'année  mil  sût  éenx. 
quatre-vingt-sept,  en  l'île  de  la  Guadeloupe,  qu'il  étdit  vivant 
en  mil  six  cent  ouatre*viugt-hait ,  et  encore  depuis;  et    la 

Sartie  de  M.e  de  Retz  au  contraire,  si  bon  lui  semble*  par* 
evant  le  lieutenant  du  sénéchal  de  Marseille,  et  le  juge  royal 
de  la  Guadeloupe ,  et  ce  dans  un  an  pour  tout  délai ,  pour  ce 
fait  être  fait  droit  sur  lesdites  appellations,  ainsi  qu'il  appar- 
tiendra; ordonne  que  la  sentence  du  châtelet  sera  exécutée 
sans  préjudicier  aux  droits  des  parties;  ce  faisant ,  sera  la  partie 
de  AL*  ae  'Retz  payée  de  la  somme  de  cent  cinquante  livres 
de  pension  annuelle  pour  sa  subsistance ,  dépens  réservés. 
.  Il  y  eut  beaucoup  de  procédures  depuis  cet  arrêt;  Marie  Je 
Moine  s'inscrivit  en  faux  contre  les  pièces  qui  prouVoient 
l'existence  de  Robert  son  premier  mari ,  <t  qui  donna  lieu  k 
plusieurs  incidens.  Par  arrêt  du  onze  décembre  Bail  six  cent 
quatre-vingt-dix-huit,  les  parties  furent  appointée»  sur  les 
appellations  au  conseil,  et  sur  les  demandes  en  droit  St  joint. 
Enfin  intervint,  au  rapport  de  M.e  Jpjy  de  Fleury*  farrét 
suivant;  .. 

EifTBK  Victor.  Colliquet ,  argentier  du  grand-commun  du 
roi ,  appelant  tant  tomme  de  juge  incompétent,  qu'autrement, 
tant  de  la  sentence  de  Pofficialité  de  Paris,  du  vingt-un  mai  mil 
six  cent  quatre-vingt-douze,  que  de  la  célébration  de  son  ma- 
riage avec  ta  défenderesse  ci-après  nommée ,  et  demandeur  en 
lettres  de  rescision,  du  trente  juin  mil  six  cent  Quatre-vingt- 
douze,  obtenues  contre  son  contrat  de  mariage ,  et  acte  fait  en 
conséquence  des  onze  mai  et  dix-sept  juillet  mil  six  cent  quatre» 
vingt-nuit ,  et  en  requête  des  neuf  août  et  quatre  septembre 
mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  neuf  février  mil  six  .cent 
quatre-vingt-treize  ,  vingt-quatre  février  ,  dix-neuf  mars , 
treize  avril ,  dix-huit  juin ,  vingt-six  juillet  mil  six  cent  quatre- 
vingt-seize,  vingt-huit  novembre  mil  six  cent  quatre- vingt-dix- 
jept ,  treize  juin  et  vingt-neuf  novembre  mil  six  oent  quatre- 
vingt-dix-huit ,  d'une  part;  et  Marie  le  Moine,  femme  d'E- 
tienne Robert f  intimée  et  défenderesse  ;  et  entre  ladite  le 
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Moine,  appelante  de  la  sentence  rendue  au  cMtelet  dé 
Paris  ,  du  dix-neuf  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  et  de^ 
mahderesse  en  requête  des  premier  avril  >  huit  et  vin'gt-^dcux 
mai  mil  six  cent  quatre-vingt-treize  y:  dix-neuf  mats,  sept,  dix* 
sept ,  dix* neuf  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-seize  ,  et  dix  jan- 
vier mil  six  cent  quaire-vingt-dix-huit }  et  ledit  Colliquet  i  in** 
timé  et  défendeur.  Vu  par  la  cour  l'extrait  de  la?  célébration  da 
mariage  du  treize  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-huit,  célébré 
en  la  paroisse  de  Samt-Barthelemi  de  Paris,  entré  ledit  Victor 
Colliquet  et  ladite  Marie  le  Moine,  les  sentences  dont  est  appel  '; 
la  première  rendue  au  châtelet  de  Paris,  le  dix-neuf  avril  mil 
six  cent  quatre-vingt-douze,  entre  ledit  Colliquet,  demandeur, 
en  requête  et  exploit  des  cinq  et  six  avril  mit  six  cent  quatre- 
vingt-onze;  et  encore. aux  fins  delà  requête  du  trente- un  mars 
mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  contre  ladite  leMrtine-  dé* 
fenderesse  et  demanderesse  au  principal ,  et  en  exécution  dé 
la  transaction  du  dix-sept  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-huit; 
par  laquelle  auparavant  faire  drok  sur  les  demandes  et  contes» 
tations  des  -  parties. ,  auroit  été  dit  qu'elles  feroient  leurs  dili- 
gences pour  faire  juger  le  procès  qui  étoit  entr'elles  a  l'officia- 
lité,  sur  la  validité  ou  invalidité  de  leur  mariage;  cependant 
sans,  préjudice  de  leurs  droits  au  principal ,  mainlevée  auroit 
été  faite  audit  Collrquet  de  toutes  les  saisies  sur  lui  faites  ;  le 
gardien  de  ses  meubles  déchargé,  et  à  vider  leurs  mains  les 
débiteurs  contraints;  quoi  faisant  déchargés,  eq  donnant 
néanmoins  par  lui  bonne  et  suffisante  caution  de1  rapporter  s'il 
éloit  dit  en  fin  de  cause ,  les  arrérages  de  la  rente  viagère  en 
question  ;  et  après  que  ladite  le  Moine  présente  en  personne  , 
auroit  dénié  que  les  deux-  missives  représentées ,  et  la  requête 
adressante  au  gouverneur  de  la  Martinique  soient  écrites  et 
signées  de  la  main  d'Etienne  Robert  son  mari,  et  qu'il  auroit 
été  soutenu  au'  contraire  par  ledit  Colliquet ,  qu'elles  étoient 
écrites  et  signées  dudit  Robert,  mari  de  ladite  le  'Moi  ne  ,  au- 
roit été  permis  audit  Colliquet  de  faire  procéder ,  suivant  l'or* 
donnance,  à  la  vérification  desdites  pièces,  tant  par  compa- 
raison d'écritures,  témoins  ,  qu'autrement,  laquelle  compa- 
raison d'écritures  seroit  faite  par  experts ,  et  sur  les  pièces  de 
comparaison,  dont  les  parties  conviendraient,  dépens  /dom- 
mages et  intérêts  réservés,  ce  qui  seroit  exécuté  nonobstant 
oppositions  ou  appellations  quelconques  :  la  sentence  du  vingt- 
un  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  rendue  en  l'officiante* 
de  Paris  entre  les  parties,  par  laquelle  acte  auroit  été  donné  à> 
ladite  le  Moine  de  la  déclaration  par  elle  faite  qu'elle  ne  recon- 
noissoit  point  les  pièces  en  question ,  pour  être  des  mains  des 
personnes  des  qoms-dont  elles  sont  signées  ;  et  après  qu'elle  a 
soutenu  que  lesdttes  pièces  n?étoient  point  d'elle,  et  qu'il  auroit 
été  soutenu  au  contraire  par  ledit  Colliquet ,  auro  t  été  or- 
donné qu'il  seroit  fait  vérification  desdites  pièces  par  témoins 
et  par  pièces  de  comparaison  dans  huitaine,  aux  dépens  de 
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qui  il  appartiendroit ,  et  ce  à  la  diligence  néanmoins  d actif 
Colliquet,  et  qu'à  cet  effet  les  parties  conviendroient  d'ex* 

Serts ,  sinon  en  seroit  nommé  d  office,  et  conviendroient  aussi 
e  pièces  de  comparaison,  dépens  réservés.  Les  lettres  de  res- 
cision obtenues  en  chancellerie  par  ledit  Colliquet ,  à  ce  que 
les  parties  tissent  remises  en  l'état  qu'elles  étoient  avant  son 
contrat  de  mariage  avec  ladite  le  Moine ,  et  acte  fait  en  consé- 
quence des  onzejnai  et  dix-sept  juillet  mil  six  cent  Quatre-vingt- 
huit;  les  requêtes  de  parties,  la  première  du  neuf  août  mil 
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il  fut  pareillement  reçu  appelant  comme  d'abus  de  la  célébra- 
tion du  dernier  mariage  d'entre  lui  et  ladite  le  Moine  le  treize 
mai  mil  six  cent  quatre-vingt-huit,  ce  faisant  il  fût  dit  qu'il  y 
a  voit  abus  à  ladite  célébration  de  mariage  qui  seroit  déclaré 
nul ,  ainsi  que  ladite  sentence,  et  condamner  ladite  le  Moine 
eu  ses  dommages  et  intérêts,  et  en  tous  les  dépens.  La  seconde 
audit  Colliquet ,   du  quatre  septembre  audit  an  mil  six  cent 
.quatre-vingt-douze,  à  ce  qu'en  venant  plaider  sur  lesdiles  ap- 
pellations, il  plût  à  la  cour  entériner  les  lettres  de  rescision 
par  lui  obtenues  le  trente  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-douze, 
et  que  les  parties  fussent  remises  en  tel  et  semblable  état  qu'elles 
étoient  avant  ledit  contrat  de  mariage  et  acte  en   forme  de 
transaction  fait  en  conséquence,  des  onze  mai  et  dix-sept  juillet 
mil  six  cent  quatre-vingt-huit,  La  troisième  du  neuf  février 
mil  six  cent'quatre- vingt-treize,  dadit  Colliquet,  a  ce  qu'en  ve- 
nant plaider  sur  les  appellations  respectives  des  parties,  fai- 
sant droit  définitivement  sur  le  tout,  en  tant  que  touchent  les 
appellations  comme  d'abus  interjetées  par  ledit  Colliquet,  tant 
de  la  célébration  de  son  mariage,  que  de  la  sentence  de  f'offî- 
cialité.du  vingt-un  niai  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  ,  il  fut 
dit  qu'il  avoit  été  mal ,  nullement  et  abusivement  célébré  ,  or- 
donné et  jugé ,  et  entérinant  les  lettres  de  rescision  obtenues 
par  ledit  Colliquet ,  les  parties  fussent  remises  au  même  état 
qu'elles  étoient  avant  ledit  contrat  de  mariage  et  acte  en  forme  de 
transaction  faite  en  conséquence, des  onze  mai  et  dix-sept  juillet 
mil  six  cent  quatre-vingt-huit;  et  à  l'égard  de  l'appel  interjeté 
par  ladite  le  Moine  delà  sentence  du  châtelctdu  dix-neuf  avril 
mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  ladite  appellation  fût  mise  au 
néant,    en  conséquence  mainlevée   définitive  fût    faite   des 
saisies  faites  sur  ledit  Colliquet;  ordonner  que  la  caution  par 
lui  donnée  seroit  déchargée,  et  condamner  ladite  le  Moine  en 
l'amende  et  en  ses  dommages  et  intérêts,  pour  lesquels  il  se 
restreignoit  à  la  somme  de  dix  mille  livres  et  en  tous  les  dé- 
pens.faits,  tant  en  la  prévôté  de  J'hôtel,  officialité,  chitelet 
de  Paris,  qu'au  grand-conseil ,  conseil  privé,  et  en  la  cour, 
même  en  ceux  réservés  par  l'arrêt  du  dix-sept  août  mil  six  cent 
quatre-vingt-douze.  La  quatrième ,  du  premier  avril  mil  six 
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cent  quatre-vingt-treize  de  ladite  le  Moine ,  à  ce  qu'en  venant 
plaider  sur  les  appellations  et  demandes  respectives,  en  cas 
que  la  cour  ordonne  avant  faire  droit  au  principal ,   que  véri- 
fication seroit  faite  des  lettres  et  autres- pièces  dont  ledit  Colli- 
quet  en  tend  oit  se  servir ,  il  fût  ordonné  que  par  provision  elle 
seroit  payée  des  arrérages  échus  de  la  pension  alimentaire  de 
cent  cinquante  livres ,  portée  par  la  transaction  du  dix-sept 
juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-huit ,  au  paiement  desquels 
arrérages  seroit  condamné,  et  aux  dépens.  La  cinquième  de 
ladite  le  Moine,  du  huit  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-treize, 
à. ce  que  ledit  Colliquet  fût  condamné  en  ses  dommages  et  inté- 
rêts ,  pour  lesquels  elfe  se  restreignoit  à  la  somme  de  dix  mille 
livres ,  et  en  outre  en  tous  les  dépens.  La  sixième  de  ladite  le 
Moine ,  du  vingt-deux  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-treize ,  a 
ce  qu'en  plaidant  sur  lesdites  appellations  comme  d'abus  et  sur 
l'appel  simple  par  elle  interjeté  de  la  sentence  du  châtelèt,  du 
dix-neuf  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  et  lui  adjugeant 
ses  conclusions,  il  fut  ordonné  que  la  transaction  du  dix-sept 
juillet  mil'six  cent  quatre-vingt-huit,  seroit  exécutée  selon  sa 
forme  et  teneur ,  même  qu'elle  demeureroit  séparée  de  corps 
et  d'habitation  d'avec  ledit  Colliquet,  et  le  condamner  aux  dé- 
pens. Arrêt  du  vingt-cinq  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt- 
quatorze,  rendu  entre  les  parties ,  par  lequel  avant  faire  droit 
sur  les  appellations  tant  simple  que  d'abus,  auroit  été  ordonné 
qu'il  seroit  de  nouveau  procédé  à  la  vérification  des  pièces 
rapportées  par  ledit  Colliquet  pour  prouver  les  écritures  d'E« 
tienne  Robert ,  par  François  Prévôt ,    Jean  Petit  et  Louis 
Loyauté, .maîtres  écrivains,  jurés-experts,   qui  auroient  été 
nommés  d'office ,  et  que  ledit  Colliquet  feroit  preuve ,  tant 
par  titres  que  témoins ,  que  ledit  Etienne  Robert  avoit  été 
transféré  en  l'année  mil  six  cent  quatre-vingt-sept,  de  Marseille 
en  l'île  de  la  Guadeloupe  ,  qu'il  et  oit  vivant  en  l'année  mil  six 
quatrc*vingt4uiit ,  et  encore  depuis  ;  et  ladite  le  Moine  au  con- 
traire ,  si  bon  lui  sembloit ,  par-devant  le  lieutenant  du  séné- 
chal de  Marseille 7  et  le  yuge  royal  de  la  Guadeloupe ,  et  ce 
dans  un  an  pour  tout  délai,  peur  ce  fait  être  fait  droit  sur 
lesdites  appellations  ainsi  qu'il  appartiendrait,  ordonné  que  la 
sentence  du  châlelet  seroit  exécutée  sans  préjudicier  aux  droits 
des  parties,  ce  faisant ,  que  ladite  le  Moine  seroit  payée  de  la 
somme  de  cent  cinquante  livres  de  pension  annuelle  pour  sa 
subsistance,  dépens  réservés.  La  septième, du  vingt-quatre  février 
mil  six  cent  quatre-vingt-seize  ducht  Colliquet,  a- ce  qu'en  faisant 
droit  définitivement  sur  le  tout ,  sans  s'arrêter  aux  requêtes  de 
ladite  le  Moine ,  en  tant  Que  touche  les  appellations  comme 
d'abus  ,  interjetées  par  ledit  Colliquet,  tant  de  la  célébration 
de  son  mariage  avec  ladite  le  Moine,  que  de  la  sentence  de 
Voflkialité  du  vingt-un  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-douze  ,  il 
fût  dit  qu'il  avoit  été  mal ,  nullement  et  abusivement  célébré, 
ordonné  et. jugé j  ce  faisant,  ayant  égard  aux  lettre*  ducUt 
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Colliquet,  et  icelles  entérinant,  ledit  contrat  de  mariage  et 
actes  des  orne  mai  et  dix-sept  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt- 
huit  fussent  casses ,  et  les  parties  remises  en  tel  état  qu'elles* 
étoieot  avant  iceux,  et  sur  l'appel  de  ladite  le  Moine ,  l*appe1la«* 
tion  fui  mise  au  néant,  et  en  conséquence  main-levée  dénàitrve 
fut  faite  audit  Colliquet  des  saisies  6ur  lui  faites,  la  caution  par 
lui  fJonnée  déchargée;  que  ladite  le  Moine  seroit  condamnée 
à  loi  restituer  les  sommes  qu'elle  a  exigées  ou  fait  exiger  de  lui 
par  ses  Gestionnaires  en  vertu  de  ladite  transaction,  aux  dom- 
mages et  intérêts  pour  lesquels  ledit  Colliquet  se  rèstrerguoït  k 
la  somme  de  dix  mille  livres ,  et  en  tous  les  dépens ,  même  en 
èeux  réservés  par  l'arrêt  du  vingt-cinq^  janvier,  mil  six  cent 
quatre-vingt-quatorze ,  et  autres  rendus  avant  et  depuis.  .La 
huitième,  de  ladite  le  Moine,  a  ce  qu'il  lui  fut  permis  de  s'ins- 
crire en  faux  contre  quatre  pièces  dont  ledit  Colliquet  se  ser-> 
voit  :  la  première  est  une  missive,  étant  au  bas d?une lettre  du' 
quatre  février  mil  six  cent  quatre-vingt-dix,  signée  Robert;  la 
seconde  du  douze  novembre  mil  six  cent  'quatre-vingt-onze  , 
aussi  signée  Robert;  la  troisième ,  -est  le  pflacet  présenté  au 
sieur  Chevalier  Hencelin  9  gouverneur  pour  le  roi  en  Vile  de  la 
Guadeloupe,  au  bas  duquel  est  un  certificat  signé  Hencelin , 
du  onze  novembre  mil  six  cent  quatre-vingt-onze  ;  la  quatrième, 
le  prétendu  interrogatoire  subi  en  l'île  de  U  Guadeloupe,  par- 
devant  Je  juge  royal  dudit  lieu ,  par  Etienne  Robert ,  le  vingt* 
cinq  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze.  La  neuvième ,  dudit 
Colliquet,  à  ce  que  ladite  le  Moine  fût  déclarée  nota-rece- 
vable  en  son  inscription  de  faux;  ce  faisant,  en  tant  que 
besoin  seroit ,  ledit  Colliquet  fût  reçu  opposant  à  l'ordonnance 
delà  couT)  apposée  au  bas  de  ladite  requête  du  dix-neuf  mars , 
faisant  droit  sur  ladite  opposition ,  elle  fût  déboutée  de  sa  de-' 
Blinde  avec  dépens..  La  dixième  dudit  Colliquet,  a  ce  qu'il  fat' 
ordonné  que  les  arrêts  des  vingt  mars  et  trois  avril  mil  six  cent 
quatre-vingt-seize  se r oient  exécutés,  et  en  conséquence  que 
ladite  le  Moine  seroit  tenue  de  mettre  son  inscription  de  faux 
en  éta*  d'être  jugée  dans  le  temps  porté  par  ledit  arrêt,  sauf  à 
elle  à  faire  apporter  au  greffe  de  la  cour  la  minute  de  l*interro- 

Satoire  subi  par.  Etienne  Robert  son  mari,  en  l'île  delà  Gua~ 
eloupe,  le  vingt-cinq  mat  mil  six  cent  quatre-vingt-quinze ^ 
et  ou  la  cour  y  feroit  difficulté,  il  lui  fut  donnéde-oe qu'elle consen- 
toit  qu'il  fût  procédé  à  l'instruction  du  faux  contre  lès  lettre* 
missives  écrites  et  signées  de  la  main  dudit  Etienne  Robert ,  et 
contre  le  placel  par  lui  présenté  an  gouverneur  de  l'Me  de  là 
Guadeloupe,  La  dixième  de  ladite  le  Moine,  du  sept  mars  mil 
oix  cent  quatre-vingt-seize ,  à  ce  que  ledit  Colliquet  fut  tenu  dé 
faire  apporter  au  greffe  criminel  de  là  cour  la  minute  de  VmA 
terrogatoire  -subi  par  ledit  prétendit  Etienne  Robert,  le  vingt-* 
cinq  mai  mil  six. cent  quatre-vingt-quinze,  devant  le  juge  de 
la  Guadeloupe  inscrite  de  faux,  sinon  que  ladite  mknite  et 
grosse  seraient  testées  du  procès  y  et  condamner  ledit  €*M*. 
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quel  lui  dommages  et  intérêts  pour  raison  de  ce;  et  en  tous 
les  dépens.  La  requête  de  ladite  le  Moine  du  dix-sept  dudit 
mois.  La  onzième,  de  ladite  le  Moine,  du  dix-neuf  dudit  mois 
de  mai ,  à  ce  qu'à  fèt  ordonné  que  la  grosse  et  la  copie  de 
l'arrêt  du  neuf  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-seize,  seront  rap- 
portées pour  j  être  ajouté  le  temps  de  six  mois ,  dans  lequel 
ledit  Couiquet  seroit  tenu  de  faire  apporter  au  greffe  de  la  cour 
la  minute  dont  étoit  question ,  du  greffe  de  la  Guadeloupe , 
sinon  et  à  faute 'de  ce  faire,  qu'il  seroit  fait  droit  sur  le  surplus 
de  laïequéte  de  ladite  le  Moine  du  sept  dudit  mois  de  mai.  Les 
douzième -et  treizième,  des  dix-huit  juin  et  vmgtt&nq  juillet  mil 
six  cent  quatre-vingt-seize,  dudit  Golliquet,  à  ce  que  faute  par 
ladite  le  Moine  d'avoir  satisfait  à  l'arrêt  contradictoire  du  neuf 
mai  précédent ,  et  suivant  icelui  instruit  et  parachevé  l?inscrip- 
tion  de  faux 4  l'égard  des  pièces  mises  au  greffe  par  ledit  Colli- 
quet  ;  autres  que  ledit-interrogatoire  prêté  par  Etienne  -Robert , 
ladite  le  Moine  fut  déclarée  mal  fondée  en  sadite  inscription  de 
faux ,  qu'elle  en  seroit  déboutée  purement  et  simplement ,  en- 
semble de  sa  requête  du  sept  dudit  mois  de  mai,  et  la  con- 
damner en  l'amende  et  en  telle  réparation  qu'il  plairoit  à  la 
coar  }  et  «n  conséquence ,  qu'il  seroit  passé  outre  au  jugement 
de  l'instance,  et  qu'elle  serok  condamnée  aux  dommages  et 
intérêts*  {a  ouatorziéme ,  dudit  Colliquet ,  à  ce  que  faute  pat 
ladite  le  Moine  d'avoir  mis  en  état  ladite  inscription  de  faux 
dans  le  temps  porté  par  les  arrêts  des  vingt  mars ,  trois  avril, 
neuf  mai  et  Vingt-trois  juin  audit  an  mil  six  cent  quatre-vingt- 
seize,  elle  enfèt  déboutée  purement  et  simplement,  et  con- 
damnée en  l'amende  et  en  tette  réparation  qu'il  plairoit  à  la 
cour;  et  à  l'égard  de  la  minute  de  ^interrogatoire  d'Etienne 
Robert ,  prêté  devant  le  juge  de  la  Guadeloupe,  il  lui  rut 
donné  acte  de  ce  «ju'ilse  rapportoit  à  la  cour  d'avoir  tel  égard 
qu'elle  jugeroit  à  la  grosse  audit  interrogatoire  ;  et  en  consé- 
quence il  lui  fût  pareillement  donné  acte  de  ce  cra'il  consentait 

tions  d'entre  les  «parties  fussent  lugées  en  l'état 


que  les  contestations  d'entre  les  parties  fussent  jugées 


Vingt-six  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-seize 
•e  trouvait  plus  au  greffe ,  il  rat  de  nouveau  procédé  au  juge- 
ment .dés  Utojens  de  faux  par  elle  donne>  contre  les  deux  lettres 
missives  écrites  an  bas  d'une  lettre  du  quatrefévrier  mil  six  cent 
quatre-vingt-dix,  et  autres  pièces.  La  seizième,,  du  treize  juni 
mil  six  cent  quatre-vingt-dix-huit,  dudit Oolliquet ,  a  ce  que 
faute  par  ladite  le  Moine  d'avoir  satisfait  à  six  arrêts  contra- 
dictoires j'  et  suivant  iceux  d'avoir  mis  4e  faux  eiiétat ,  efle  eri 
fut  déboutée  purement  et  simplement,  et  en  conséquence  «lié 
fût  condamnée  en  l'amende  ordinaire,  et  en  telle  réparation  ; 
et  dommages  et  intérêts  que  la  cour  jugeroit  a  propos,,  et  en 
conséquence  qu'il  seroit  passé  outre  au  jugement  de  ta  càus** 
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principale  sur  les  appellations ,  tant  simples  que  comme 
bus,  et  autres  demandes  respectives  des  parties,  et  condamne* 
ladite  le  Moine  aux  dépens.  La  dix-septième ,  dudit  Colliquet , 
du  vingt-neuf  novembre ,  à  ce  qu'il  plût  à  la  cour  déclarer 
l'inscription  de  faux  formée  par  ladite  le  Moine,  calomnieuse  ; 
et  qu'elle  serait  condamnée  envers  ledit  Colliquet  en  telles  ré-» 
parafions  qu'il  plairoit  à  la  cour  ;  et  en  l'amende  ordinaire  de 
trois  cents  livres ,  dont  le  tiers  lui  appartiendrait,  et  ep  ses 
dommages-intérêts ,  et  aux  dépens.  Arrêt  du  onze  décembre  mil 
six  cent  quatre-vingt-dix-huit,  par  lequel  sur  lesdites  appellat 
tions ,  les  parties  auroient  été  appointées  au  conseil ,  et  sur  les 
demandes  en  droit  et  joint*  Avertissement  dudit  Colliquet,  du 
cinq  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-dix-neuf,  servant  de  causes 
d'appel.  Avertissement  du  cinq  juillet  ensuivant  de  ladite  le 
Moine,  servant  de  réponses  à  causes  d'appel  et.de  moyens 
d'appel.  Productions  des  parties  et  contredits  par  elles  respec- 
tivement fournies  les  dix-sept  décembre  mil  six  quatre -vingt* 
dix-neuf,  et  premier  février  mil  sept  cent.  Ceux  dudit  -Colli- 
quet servant  de  salvations,  sommations  de  fournir  de  re% 
ponses  à  causes  d'appel  par  ledit  Colliquet.  Acte  d'inscription 
de  faux  du  dix-sept  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-seize ,  formé 
au  greffe  de  la  cour  par  ladite  le  Moine,  contre  deux  préten- 
dues lettres  missives,  l'une  inscrite  au  bas  d'une  lettre  do  quatre 
février  mil  six  cent  quatre-vingt-dix,  l'autre  du  douze  no- 
vembre mil  six>  cent  quaire- vingt-onze,  concernant-  le  placet 
adressé  au  sieur  Chevalier  Hencelin  ,  gouverneur  pour  le  roi 
en  l'île,  de  la  Guadeloupe ,  au  bas  duquel  est  un  certificat  du 
gouvernement  de  ladite  île ,  du  onze  novembre  audit  *&  mil 
six  cent  quatre-vingt-onze,  signé  Hencelin,  et  contenant  la  si-* 
gnature  Robert,  étant  au  bas  de  l'interrogatoire  subi  par 
Etienne  Robert,  devant  le  juge  de  la  Guadeloupe,  le  vingt- 
cinq. mai  mil  six-cent  quatre-vingt-quinze;  moyens  de  faux  de 
ladite  le  Moine.  L$s  pièces  arguées.  Arrêt  du  huit  février  mil 
six  cent  quatre-vingt-dix-huit ,  par  lequel  le  premier  moyen  de 
faux  de  ladite  le  Moine,  qui  étoit  que  l'écriture  et  signature 
Robert  des  deux. lettres  missives,  et  la  signature  Robert,  du 
placet  présenté  afudit  Hencelin  par  Etienne  Robert  de  Paris, 
n'étoient  point  de  la  main  de  défunt  Etienne  Robert,  et  qu'ils 
sont  d'une  autre  main,  au r oit  été  déclaré  admissible ,  permis  à 
ladite  le  Moine  d'en  faire  preuve  dans  le  lendemain,  de-  Quasi- 
modo  par-devant  M,*  Jean-François  Joly ,  conseiller,  tant  par 
titres  que,  témoins ,  et  par  comparaison-  des  écritures  et  signa- 
tures., par  Robert  Jacquesson  et  Louis  Valet,  jurés-experts, 
que  la  cour  auroit  nommés  d'office;  sinon  et  à  faute  de.  ce  faire, 
en  vertu  dudit  arrêt,  et  sans  qu'il  en  fut  besoin, d'autres ,  au- 
roit été  ordonné  qu'il  seroit  passé  outre  au  jugement  de  l'appel 
comme  d'abus  et  autres  contestations  d'entre  les  parties ,  et  le 
surplus  des  autres  moyens  de  faux  joint  à  l'instance.,  dépens 
réservé*.  Jk  procès-verbal  du  huit  juillet  et.  jours  suivants  mil 
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Six  fcent  quatre-vingt-dix-huit ,  fait  par  ledit  sieur  Toly  ,  con- 
seiller ,  en  exécution  dudit  arrêt  du  huit  février,  contenant  la 
prestation  de  serment  desdits  experts.  Les  contestations  des 
parties  et  le  rapport  desdits  experts  sur  ladite  inscription  en 
taux  sur  les  pièces  •  de  comparaison  convenues  et  reçues  par 
arrêt.  Arrêt  du  neuf  août  mil  six  cent  quatre-vingt-dix-huit, 
par  lequel  ledit  procès-verbal  auroit  été  joint  à  l'instance 
d'entre  les  parties.  Conclusions  du  procureur-général  du  roi , 
le  tout  joint  et  considéré  : 

LA  COUR  faisant  droit  sur  le  tout ,  sans  s'arrêter  au  faux , 
en  tant  tjue  touche  les  appellations  comme  d'abus  interjetées 

}>ar  ledit  Colliquet  de  la  célébration  de  son  mariage  avec  ladite 
e  Moine ,  et  de  la  sentence  de  l'officialité  de  Paris,  du  vingt-un 
mai  mil  six  cent  quatre-vingt-douze ,  dit  qu'il  a  été  mal ,  nul- 
lement ,  abusivement  célébré  et  ordonné  ;  déclare  ledit  ma- 
riage non- valablement  contracté ,  et  sur  l'appel  simple  de  ladite 
le  Moine  de  la  sentence  du  châtelet  du  dix-neuf  avril  mil  six 
cent  quatre-vingt-douze ,  a  mis  et  met  ladite  appellation  au 
néant,  ordonne  que  ce  dont  est  appel  sortira  effet  ;  et  ayant 
'égard  aux  lettres  de  rescision  dudit  Colliquet ,  et  icelles  enté- 
rinant, a  remis  les  parties. en  l'état  qu'elles  étoient  avant  son 
contrat  de  mariage  et  transaction  des  onze  mai  et  dix-huit 
juillet  mil  six  cent  quatre-vingt-huit,  et  en  conséquence 
condamne  ladite  le  Moine  à  rendre  et  restituer  audit  Col- 
liquet les  sommes  qui  lui  ont  été  payées  en  vertu  de  ladite 
transaction.  Ordonne  que  la  mainlevée  faite  audit  Colliquet 

£ar  provision,  des  saisies  sur  lui  faites  à  la  requête  de  ladite  le 
loine ,  demeurera  définitive ,  les  cautions  par  lui  données , 
déchargées.  Déboute  ladite  le  Moine  de  toutes  ses  demandes  ; 
la  condamne  es  amendes  tant  du  faux  que  de  son  appel ,  et  en 
tous  les  dépens  dudit  Colliquet,  faits  tant  en  la  prévôté  de 
l'ho tel,  officialité,  grand-conseil,  conseil  privé,  quen  la  cour, 
même  en  ceux  réservés  par  tous  les  arrêts  :  et  faisant  droit  snr 
les  conclusions  du  procureur-général  du  roi ,  ordonne  que  la- 
dite le  Moine  sera  prise  au-  corps  et  constituée  prisonnière  es 
prisons  de  la  conciergerie  du  palais ,  si  prise,  et  appréhendée 
peut  être,  sinon  assignée,  ses  biens  saisis  et  annotés  sui- 
vant l'ordonnance ,  pour  être  ouïe  et  interrogée  par-devant  le 
conseiller-rapporteur  du  présent  arrêt  sur  aucuns  faits  résul- 
tans du  procès  ;  et  répondre  aux  conclusions  du  procureur- 
général  ,  pour  ensuite ,  le.  tout  à  lui  communiqué ,  être  or- 
donné ce  qu'il  appartiendra.  Fait  en  parlement ,  le  vingt-sept 
mars  mil  |ept  cent. 
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Bans  la  cause  des  héritiers  de  M.  de  Villa  yer,  doyen 
du  conseil  9  contre  ses  exécuteurs  testamentaires , 
l'HAtél-Dieu  de  Paris  et  les  pauvres  de  la  paroisse 
de  Saint-  Nicolas-des- Champs. 

I  fi  Si  la  survenance  d'un  petit-fils  posthume  y  qui 
ri  était  ni  né  ni  conçu  lors  dû  décès  du  testateur , 
peut  faire  révoquer  ses  dispositions  à  cause  ■  de 
morU 

3»  Si  ces  dispositions  sont  nulles  lorsqu'il  paraît 
que  le  testament  a  été  fait  par  un  père  irrité  contre 
un  de  ses  enfans,  et  gu  il  porte  (tailleurs  des  mar- 
ques de  foiblesse  d'esprit,  et  si,  en  V annulant  >  on 
peut  cependanladjuger  aux  pauvres,  quil  avottfait 
ses  légataires  universels ,  une  somme  proportionnée 
a  ses  facultés* 

•  * 
•  .1 

ui  la  senle  laveur  des  parties  devait  servir  de  fon- 
dement à  1  arrêt  que  Vous  allez  prononcer ,  la  déci- 
sion  de  cette  cause  seroit  aussi  difficile  que  son 
explication  est  étendue,,  et  les  suffrages  dès  juges* 
pourraient  être  justement  suspendus  entre  les.dlf- 
ïérens  motifs  d'équité  et  de  religion ,  de  sagesse  et 
de  écrite  qui  vous  ont  été  expliqués  de  <part  et 
d'autre.       « 

En  effet,  si  l'on  ne  considère  que  la  personne 
des  héritiers,  quelle  prétention  peut  paroître  jamais 
plus  digne  de  la  protection  de  la  justice,  que  celle 
de  deux  enfans  qui  implorent  dans  votre  audience 
la  faveur  de  ce  nom  sacré,  contre  la  disposition  d'un 
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père,  qui,  par  un  silence  injurieux  à  9a  mémoire  y 
les  prive  d'une  succession  que.  ià>  nature  et  ja  loi 
leur  a  voient  également  destinée»'.'  ••  •  .; 

D'un  autre  coté,  ai  Ton  examine  la  qualité  des 
légataires  >  la  justice  peut-elle  être  insensible  à  là 
voix  de  tant  de  malheureux,  ou  renfermés  dans  des 
hôpitaux ,  ou  exposés  encore  aux  yeux  et  à  la  corn-* 
passion  du  public  ?  Leur  refuserait-elle  œ  secoure 
inespéré,  cette  consolation  imprévue  que  la  Provi- 
dence leur  envoie  dans  ces  jours  de  misères  et  de 
calapiités  ;  et  détruira-t-*elle.  pari  son  autorité  une 
disposition  sainte,  un  testament  solennel ,  qui  porta 
en  même  temps  le  caractère  de  là  juste  sévérité  du 
testateur  envers  lui-même,  de  sa  religion  envers 
Dieu ,  et  de  sa  charité  envers  les  pauvres  ? 

Dans  oe  combat  de  tant  de  raisons  et  de  motifs 
différées,  .c'est  à  vous,  Messieurs,  à  prononcer  entre 
la  nature  et  la  religion  ;  ou  pour  mieux  dire',:  c'est 
a  vous  à  concilier  par  un  sage  tempérament  des  in- 
térêts qui  paroissent  si  contraires,  et  à  conserver 
par  votre  arrêt  la  respect  qui  est  du  k  la  nature  7 
sans  blesser  les  règles  inviolables  de  la  plus  gtar-* 
faite  charité. 

Après  vous  avoir  donné  cette  idée  générale  de 
toute  la  contestation,  nous  entrerons  d'abord  dans 
l'explication  des  circonstances  du  fait ,  qui  se  divise 
naturellement  en  deux  parties. 

La  première  doit  comprendre  tout  ce  que  M.  de 
Villayer  a  fait  pour  ses  enfans ,  jusqu'au  moment 
fatal  dans  lequel  011  l'accuse  d'avoir  étouffé  par  une 
passion  injuste,  tous  les  mouvemens  de  tendresse 
qu'il  avait  fait  paraître  pendant  le  oours  de  sa  vie 
pour  sa  famille*        *      •.'.•■'•  ï     '    3 

La  seconde ,  au  contraire ,  se  réduit  à  expliquer 
tout  ce  qu'il  a  fait  contre  ses  enfans;  et  c'est  en 
cet  endroit  que  nous  entrerons  dans  le  détail  des 
dispositions  de  son  testament.  *  •  >   ' 

Le  mariage  que  M.  de  Villayer  contracta  en 
l'année  L636  avec  dame  Marthe  de  iNeuboorg ,  a 
été  suivi  de  la  naissance  de  dtw^  enfans ,  xu\  fil* 
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et  une  fille;  tous  deux,  comme  ils  vous  Font  dit, 
également  chéris  de  leur  père  pendant  les  premières 
années  de  leur  vie. 

En  Tannée  1659 ,  M-  de  Villayer  qui  ne  négligeoit 
Tien  pour  l'établissement  de  son  fils  aîné  ,  le  fit  re- 
cevoir conseiller  au  parlement  de  Bretagne.  La  charge 
coûta  au  père  près  de  cent  mille  livres.  Le  fils  né- 
gligea de  faire  enregistrer  ses  provisions  au  greffe 
du  parlement  de  Bretagne ,  et  Ton  vous  a  dit, 
Messieurs,  que  cette  négligence  lui  avoit  été  fatale, 

Euisqu'elle  a  servi  dans  la  suite  de  prétexte  à  la 
aine  du  père. 

Il  jouissoit  paisiblement  de  cette  charge ,  1  or  sera7  en 
l'année  i663 ,  M.  et  Madame  de  Villayer  déclarèrent 
par  un  acte  secret,  dont  il  ne  fut  point  laissé  de 
minute  chez  le  notaire ,  qu'ils  vouloient  que  le  prix 
de  cet  office  fût  imputé  sur  la  succession  de  celui 
d'entr'eux  qjii  mourroit  le  premier. 

En  l'année  1672,  M.  de  Villayer  fils  voulut  fixer 
pour  toujours  son  domicile  et  le  siège  de  sa  fortune 
en  Bretagne ,  par  un  mariage  avantageux  qu'il  con- 
tracta en  cette  province. 

Le  père  y  donna  son  consentement.  Il  envoya  sa 
procuration  au  sieur  de  la  Touche ,  pour  assister 
en  son  nom  n  la  signature  des  articles,  et  à  la  célé- 
bration du  mariage. 

Il  a  prétendu  dans  la  suite  que  ce  procureur  avoit 
excédé  son  pouvoir,  et  que  trompé  par  les  artifices 
de  son  fils ,  il  avoit  fait  insérer  daus  lé  contrat  de 
mariage  une  clause  importante ,  par  laquelle  il  étoit 
convenu  que  la  charge  de  conseiller  au  parlement 
de  Bretagne  ne  seroît  rapportée  par  le  fils*,  que 
sut  le  pied   de  la  dernière   vendue. 

Le  détail  des  autres  clauses  que  contient  eet  acte 
est  inutile  à  la  décision  de  cette  cause.  Nous  nous 
contenterons  d'observer  qu'il  porte  expressément, 
que  tout  ce  qui  est  donné  par  le  père  ou  par  la  mère, 
sera  imputé  sur  la  succession  du  premier  mourant , 
sans  que  le  fils  puisse  jamais  demander  ni  compte 
ni  partage  au  survivant* 
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Les  suites  de  ce  mariage  n'ont  pas  été  fort  heu- 
reuses. M.  de  Villayer  fils,  presque  toujours  aveuglé 
par  une  passion  étrangère ,  n'eut  que  du  mépris  pour 
sa'  femme  légitime.  Elle  fut  obligée  de  chercher  dans 
la  maison  du  père  de  son  mari,  un  asile  assuré 
contre  ses  mauvais  traitemens,  et  une  retraite  fa- 
vorable où  elle .  pût  du  moins  n'être  pas  le  témoin 
de  son  infidélité. 

Elle  demeura  avec  son  beau-père  pendant  plu- 
sieurs années.  Et  quoiqu'elle  soit  réduite  aujourd'hui 
à  la  èristë  nécessité  d'accuser  la  mémoire  de  son 
bienfaiteur  ,  elle  n'a  pu  s'empêcher  de  reconnoître 
les  obligations  qu'elle  lui  avoit  eues  dans  ces  temps 
de   disgrâces  et  d'afflictions.  , 

Ce  fut  dans  cet  intervalle  que  se  fit  le  mariage 
de  M.  et  de  Madame  d'Hodic.  11  contient  une  clause 
semblable  à  celle  que  nous  avons  déjà  expliquée, 
par  rapport  au  mariage  de  M*  de  Villayer  fils.  Ma- 
dame d'Hodic  s'oblige  à  imputer  les  cinquante  mille 
écus  qu'elle  reçoit,  sur  la  succession  du  premier 
mourant. 

.  Jusqu'ici ,  Messieurs  ,  vous  n'avez  entendu  que 
des  circonstances  favorables  à  la  mémoire  de  M.  de 
Villayer.  11  n'a  donné  que  des  preuves  de  sa  ten- 
dresse et  de  son  attachement  pour  ses  enfans.  Il  faut 
passer  maintenant  au  second  temps  ;  et  après  vous 
avoir  marqué  ce  que  M.  de  Villayer  a  fait  pour, 
rétablissement  de  sa  famille,  il  est  temps  d'observer 
ce  qu'il  a  fait  contre  ses  enfans. 

La  mort  de  Madame  de  Villayer,  sa  femme,  a  été, 
si  l'on  en  croit  les  enfans,  la  source  de  tous  leurs 
malheurs.  La  première  démarche  par  laquelle  le  père 
a  commencé  à  marquer  de  l'aigreur  et  de  l'animosité 
contre  son  fils ,  est  le  dessein  inutile  qu'il  conçut  de 
faire  un  inventaire  des  bieàs  de  sa  femme ,  et  des 
effets  de  la  communauté. 

Après  les  protestations  des  enfans,  qu'ils  ne  com- 
pàroissoient  que  pour  obéir  à  leur  père.,  on  com- 
mença la  description  des  titres  et  des  papiers.  Ce  fut 


Af  ri 

efets  qu'elle  .roi*  hissés hn  tal*  -f  ^  d« 
eek  etort  d'autant  nias  iBdï™        ?î  :  ll  aJ°°»a  que 

s?---  Breta.4  *  ^tRaat 

•ccusatoons.  indirectes.  ÎJ  °0„» nt '"    ?mojns  «te  ce, 
Rennes  depuis  la  mort  dI  Mn°,tmt  f'1  «voit  «&«?  j 

Won  trayait  actnel Wnt      ^^  mên^ 

Le  testament  dont  on £lt  ,anvief  ï69<>< ; 
le  prêter  février  ,690  ZJSfL**'***-*  *S«é 
de  l'importance  de  cette^ date  ?t  1     ?°JUV,eot  «»«* 

.f»  »  t&es.  Nous  ne  les  ««Ijli68  ,ndu<*'<>«»  qu'oa 
Achevons  cki^d^SSï  ^  P*^1 

Wt*  ^  les^disposi^rdr^ fl        '  hfOTaHi> 

d  abord  un  loaenréamhnlïli^!.'  °n  ?   "Baroue 
de  dépositions  .E Ta Te  mP  •  "  de  fntimen«  P^ 
«voit  tirées  ^^^SS^^^ 
titre  :  Ze  Testament  dé  ZWP"?  ,qUI  P°rte  P°«r 
«■*  avec  assez  de ^fondenS  chrffen^On  *pTé- 
pour  modèle  de  ÂntsZ7nt   S  U  '  *'£<*  *»** 
pas  contenté  d'en  «rit»1Ki.'î,c»  ?u  J  ne  *'«*t 

J«Sq«WtourSeta«x^s£reeS;  d  CDa  coP* 
Apres  ce  long  vréamhnl*         • 

Plu»  d'un  tiers  i^n-  testneS1  TT  *— ««P 
sont  ses  dettes,  et  il  déclare^?'  *ph*,e  ^dl«» 
«*;*.  ^donner au*paXa ton!  ' ■'? "*  inteBti°» 
***** *et*e dispo£T e tl"?  ^  "  '^e 


*L*moYEit  (  -itigi)."  %it 

4çmnefy  c'est  ^-d  ire,  tous  Les  biens  qui  lui  sont  échus 
par  succession?  directes  ou  collatérales,  légitimes  ou 
testamentaires,  par  acquisition,  et  e©  quelque  forme 
et  manière  que  ce  puisse  être,  y  compris  même  les 
avantages  qu'il  avoit  faits,  à  pes  enfans  par  leurs  con- 
trats dq  mariage ,  et  ce,  autant  que  le* coutumes  lui 
permettept  de  donner  et  de  disppser. 

Les  motifs  d'une  disposition  si  générale,  sont  des 
raisons  de  justice,  de  conscience  et  de  charité  «et 
sous  le  nom  de  legs  universels,  c'est  une  véritable 
restitution  dont  il  s'acquitte  envers  les  pauvpes. 

Il  commence  par  s'accuser  lui-même  aux  ;  yeux 
du  publie  et  de  la  justice f  d'avoir-  été  un  mauvais  ' 
juge,  qui  par  négligence  ou  par  incapacité  a  pu 
empêcher  que  la  justice  n'ait  été  faite,  Il  propor- 
tionne l'étendue  de  sa  restitution  au  nombre  presque  ' 
infini  de  jugemens  auxquels  il  avoit  assisté,  Il  se 
donne  ensuite  la  qualité  de  riche  intéressé ,,  qui 
n'a  voit  augmenté  ses  biens  que  par  dfs  intérêts 
usuraires.  3Q  se  repept  d'avoir  autorisé  ce  désordre 
par  sou  exemple.  U  reconnoît  qu'il  4  été  trompé 
par  le  sentiment  de  quelques  casmstes ,  et  que  dans 
la  diversité  des  opinions ,  il  -a  cru  pouvoir  prendre 
le  parti  qui  luî.plaitoit  davantage. 
,.  Mais  pour  répare*  sa  faute ,  dans  les  derniers 
momtns  de  sa  vie,  U  donne  aux  pauvres  tout  ce 
qu'il  peut  leur  donner;  et  il  le  fait  d'autant  plus 
volontiers,  qu'il  avoit  négligé  pendant  le  cours  de 
sa  vie  de  s'acquitter  de  ce  devoir.  *    • 

.  Après  avoir  expliqué  l'étendue  et  les  motifs  de 
sa  disposition,  il  fait  quelques  legs  et  quelaues  fon- 
dations particulières.  Il  revient  ensuite  à  la  distri- 
bution du  legs  universel.  Il  veut  qu'il  en  soit  donné 
un  tiers  à  l'Hôtel- Dieu,  un  tiers  pour  faire  dire 
des  messes  à  des .  autels  privilégiés ,  au  nombre  de 
trois,  mille  cinq  cents.  Dix  mille  livreis  aux  pauvres 
de  sa  paroisse.  Et  à  l'égard  du  surplus*  il  le  soumet 
à  la  disposition  de  ses  exécuteurs  testamentaires.  Il 
en  avoit  nommé  quatre;  il  Jû'y  en  a  que  deux 
qui  paraissent  dans  cette  audience ,  dont  le  zèle  et 
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^application  à  soutenir  le  testament,  font  voir  que  le 
testateur  ne  s'est  point  trompé ,  lorsqu'il  a  mis  l'in- 
térêt des  pauvres  en  de  si  dignes  mains. 

Enfin ,  il  joint  à  la  distributibn  de  ses  biens  une 
dernière  disposition,  qui  regarde  sa  sépulture.  Il 
veut  que  son  corps  soit  porté  dans  l'église  du  novi- 
ciat des  jésuites  ,  qui  lui  ont  promis  de  lui  accorder 
cette  grâce ,  après  en  avoir  obtenu  la  permission  de 
leur  supérieur,  même  pour  Madame  de  Villayer, 
si  c'est  une  chose  qui  puisse  s'obtenir  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  ou  de  notre  Saint  Père  le  pape, 
parce  que  lorsqu'il  faisoit  son  testament,  elle  et  oit 
déjà  enterrée  dans  l'église  de  l'Hôpital  de  la  Pitié. 

11  défend  toutes  sortes  de  cérémonies  et  de  pompe 
funèbre  à  son  enterrement;  et  il  déclare  dans  un 
autre  endroit ,  qu'il  ne  veut  pas  que  les  frais  de 
son  enterrement  excèdent  la  somme  de  trois  mille 
livres 

M!  de  Villayer  a  survécu  pendant  plu6  d'une 
année  à  son  testament.  Il  est  mort  en  1691  ,  âgé 
de  quatre-vingt-trois  ans.  Le  scellé  a  été  apposé 
sur  ses  effets,  à  la  requête  de  ses  exécuteurs  tes- 
tamentaires. On  a  fait  l'inventaire  de  tous  ses  pa- 
piers, et  c'est-là  qu'on  a  trouvé  une  infinité  de 
mémoires,  les  uns  écrits,  les  autres  apostilles  de  sa 
main;  plusieurs  commencemens  de  factums imprimés, 
toutes  productions  imparfaites ,  projets  mal  digérés, 
sans  ordre  et  sans  suite ,  auxquels  ils  auroit  appa- 
remment donné  une  meilleure  forme,  «i  la  mort 
ne  l'eût  pas  surpris  dans  le  milieu  de  son  travail. 

Tous  ces  mémoires  ont  été  inventoriés.  On  a  fait 
feconnoître  ceux  qu'on  a  cru  les  plus  importons,  et 
Ton  s'est  servi  des  uns  et  des  autres  pour  attaquer 
ce  testament. 

A  la  vue  de  ces  mémoires  et  du  {testament  qui 
les  suit  ou  qui  les  précède  (  car  ce  fait  est  assez 
incertain  );  M.  de  Villayer ,  conseiller.au  parlement 
de  Bretagne ,  et  Madame  d'Hodic ,  se  sont  élevés 
contre  cette  disposition,  qu'ils  appellent  inofficieuse. 
Ils  ont  porté   leurs  plaintes  directement  dans  ce 
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tribunal ,  a  cause  de  l'intérêt  que  l'Hôtel-Dieu  avoit 
dabs  cette  cause* 

La  mort  a  empêche  M.  de  Villayer  fils  de  voir 
la  fia  de  ce  procès.  H  a  eu  le  bonheur  de  mourir* 
réconcilie  avoc  sa  femme;  et  le  posthume  qui  est  né 
peu  de  temps  après  son  décès,  est  le  gage  de  leur 
réconciliation ,  et  le  seul  fruit  de  leur  mariage» 

Sa  veuve,  en  qualité  de  tutrice  de  son  fils,  a* 
repris  l'instance ,  et  c'est  par  la  naissance  de  cet 
enfant  plus  favorable  que  son  père  ;  que  For^  prétend: 
vous  faire  voir  que  le  testament  est  révoqué  r  comme 
nous  l'expliquerons  dans  la  suite. 

Les  héritiers  joignent  à  ces  demandes  un  appel» 
de  la  sentence  du  châtelet,  qui  fait  délivrance  du 
legs  de  dix  mille  livres  aux  pauvres  de  lir  paroisse* 
de  Saint-Nicotaft-des-Champs. 

Les  moyens  des  héritier^  se  réduisent  à  trois 
principaux, 

Le  testament  que  l'on  attaque  est  un  acte  nul  par1 
la  jpassion  qui  mi  a  servi  de  principe;  une  dispo- 
sition inofficieuse  ,  par  la  préférence  injuste  que  le 
testateur  donne  à  des  étrangers  sur  ses  propres  en- 
fans.  Enfin,  une  donation  révoquée  par  la  surVe- 
uance  d'un  petiMHs ,  qui  bien  loin  d'avoir  jamais 
été  l'objet  de  la  haine  de  son  aïeul ,  Pauroit  ré- 
concilié avec  son  fifa  }  Vil  avoit  pu  prévoir  sa> 
naissance. 

Par  rapport  au  premier  moyen ,  on  vous  a-expliqué 
les  textes  des  lois  romaines ,  l'autorité  dé  nos  cou- 
tumes, k  disposition  singulière  de  celle  de  Bretagne, 
et  enfin  les  exemples  anciens  et  nouveaux  de  cesl 
arrêts  solennels  par  lesquèhtiqipus  avez  infirmé  ces» 
testamens  odieux,  dans  lesquels  un  père  ne  laisser  la  > 
légitime  à  ses  enfans  quepour  ac&etcr  par  là  le  droit 
4e  sacrifier  impunément  le  rtsfce  de  «es  biens  à-  sa- 
passion  et  à  sa  vengeance. 

.  Il  est  plus  difficile  dan*  cette  cause  de  choisir  lès 
preuves  de  la  haine  du  testateur,  que  de  les? trouver. 
Ce  qui  a  précédé  et  ce  qui  a  suivi  1s  testament  ^ac- 
cuse également  M.  de  Villayer»  .  '  .-     ••  l 
D'J gués  seau.  Tome  //»  33 
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La  seule  date  du  testament  est  une  preuve  con- 
vaincante de  la  haine  qui  l'a  inspiré. 

Le  père  accuse  son  fils  d'un  recelé  considérable. 
Le  fils  ose  se  défendre  contre  son  père ,  mais  avec 
modestie,  soumission,  respect. 

Le  père  n'écoute  plus  que  les  conseils  de  sa  colère  ; 
à  peine  troùve-t-on  un  jour  d'intervalle  entre  l'ac- 
cusation et  la  punition. 

Le  testament  même  est  la  plus  forte  de  toutes  les 

{>reuves  de  la  passion  du  testateur.  Silence  cruel  à 
'égard  de  ses  enfans.  Disposition  absurde  ou  contra- 
dictoire; distribution  du  legs  universel;  exhumation 
de  sa  femme;  frais  funéraires;  fondation  d'une  messe 
pour  obtenir  la  grâce  d'une  bonne  mort,  à  commen- 
cer un  mois  devant  son  testament. 

Ce  qui  a  suivi  paroît  encore  plus  criminel. 

Préparation  funeste  à  sa  famille,  injurieuse  à  sa 
mémoire ,  de  plusieurs  procès  également  injustes  ; 
facturas ,  mémoires ,  inventaire  de  production ,  libelles 
imprimés  et  manuscrits  :  ce  sont  les  armes  dont  il 
prétendoit  se  servir  dans  cette  guerre  domestique. 
■  Premier  procès'  sur  le  prix  de  la  charge,  et  cl 

Second  procès  sur  le  recelé  et  divertissement  de  la 
succession  de  la  dame  de  Longlée. 

Troisième  procès  encore  plus  odieux.  Accusation 
capitale  d'une  falsification  insigne  commise  dans  le 
dépôt  sacré  du  greffe  du  parlement ,  dans  les  archives 
publiques*  Il  accuse  un  fils  innocent  que  la  pitié  pa- 
ternelle l'obligeoit  de  défendre  de  la  rigueur  des  lois  , 
quand  même  il  auroit  été  coupable.  La  mort  a  révélé 
lestcret  de  sa  haine  ;  et  à  la  honte  du  père ,  on  a  trouvé 
entre  ses  mains,  ses  provisions  qu'il  accusoit  son  fils 
d'avoir  volées. 

Il  y  ajoute  encore  tes  injures ,  les  invectives  atroces  , 
las  noms,  odieux  de  subornateur ,  corrupteur  de  té- 
moins, monstre  de  débauche  et  d'ingratitude. 

Testament  odieux  par  les  prétextes  spécieux   de 
restitution  dont  il  a  voilé  sa  colère.  Pour' mieux  assu- 
rer l'exécution  de  sa  vengeance,  il  l'a  remise  entrer* 
les  mains  des  pauvres. 
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Second  moyen.:  Testament  inofficieux,  soit  parce 
qu'il  révoque  les  donations  faites  aux  enfans ,  soit 
parce  qu'il  institue  à  leur  préjudice  des  héritiers* 
non-capables. 

Troisième  moyen  :  Testament  révoqué  par  la  nais-* 
san ce  d'un  posthume/  Application  de  la  loi  si  unquam. 
Autorité  de  M.  Tiraqueau. 

Moyens  des  légataires. 

i.°  Réflexion  générale  :  Testament  qui;  est  l'on-* 
vrage  d'un  magistrat  consommé ,  qui  a  voulu  préve- 
nir les  jugemens  de  Dieu  par  une  condamnation  sa-* 
lutaire  qu'il  a  prononcée  contre  lui-même.  Inutile  de 
chercher  d'autres  motifs  de  sa  disposition  que  ceux 
qu'il  a  expliqués.  Il  est  odieux  de  voir  des  enfant 
traiter  d'hypocrisie  la  confession  sincère  de  leur  père.* 

Il  a  sacrifié  à  la  charité  tout  ce;  qu'il  avoit  pu 
acquérir  par  un  principe  de  cupidité; 

Il  a  distingué  dans  sa  personne  le  magistrat  du> 

{>ère  de  famille.  Il  a  vengé  sévèrement  sur  lui-même 
es  fautes  de  l'un  et  de  l'autre.  Quand  il  auroit  exigé* 
un  compjte  trop  rigoureux  de  lui-même,  qui  osera 
entrer  dans  un  examen  dont  Dieu  seul  a  pu  être  le,, 
témoin. et  le  juge?  Si  ces  motifs  sont  véritables , 
il  faut  retrancher  tous  ceux  .qui  vous  ont  été  ex- 
pliqués, d'autant  plus  qu'ils  sont  avancés  sans  pre&v*: 
et  sans  fondement. 

i.°  Tout  ces  faits  ne  regardent  que  le  fils,  et  sL 
la  haine  n'a  point  eu  de  part  au  jugement  qui  exclut 
Madame  d'Hodic  de  la  succession  de  son  père ,  £pm<- , 
ment  aur^-t-elle  iaapiré  l'e?hérédatiôn  prétendue  du 
fils?  La  volonté  est  une,  indivisible  j  la  justice/et, 
l'injustice ,  la  raispp  et  lp  passion  ,Ja  religion  et  l'im- 
piété  ,  pçuvent-elUs  habiter  dans  un  même  cœur  ?  ;  . 

2.0  On  est  entré  dans  le  détail  défaits. qui  sQpt^ 
les  preuves  de  cette  haine,. et  on  a, soutenu  :   . 

1 .°  Qu'il  étoit  inutile  d'observer  U  date  du  tes- 
tament ;  la  vacation  de  l'inventaire  qui  le  précède ,  ne  * 
marque  aucun  emportement  de  la  p$r(  du  testateur* 

2.0  Que  tous  les  mémoire?  dont  on  se,  sert  sont 

33* 
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des  pièces  informes  ;  qu'elles  marquent  une  foi- 
blesse  d'esprit  qui  lui  étoit  commune  avec  plusieurs 
personnes  d'un  mérite  distingué.  Il  ne  vouloit  perdre 
aucune  de  ses  pensées  ;  il  les  mettoit  en  dépôt  sur 
le  papier.  Toujours  occupé  de  projets  différons ,  il 
soûlageoit  par  l'écriture  la  chaleur  de  son  imagi- 
nation. Il  a  condamné  lui-même  la  plupart  de  ces 
pièces  qui  ont  été  trouvées  barrées,  et  que  l'on 
n'a  ramassées  que  dans  le  désespoir  d'en  trouver 
de  meilleures. 

3.°  Que  si  on  examînoit  même  tous  ces  procès  > 
ils  paraissent  tous  également  bien  fondés. 

Dans  le  premier ,  il  y  avoit  un  abus  manifeste 
de  la  procuration  du  père. 

Dans  le  second ,  preuve  assez  apparente  d'un 
recelé. 

-  Pans  le  troisième ,  le  père  avoit  raison  de  deman- 
der les  provisions  de  son  fils.  On  ne  les  a  remises 
entre  ses  papiers  qu'après  s»  mort. 

-Enfin ,  deux  réponses  générales  :  iv*  C'étoît  l'in- 
térêt de  sa  fille  qui  l'animoit  :  a.°  On  ne  trouvera 
pas  qu'il  ait  perte  aucun  de  ces  procès  dans  les  tri- 
bunaux de  la  justice. 

Le  testament  ne  contient  pas  plus  de  preuves  de 
l'animosité  du  testateur.  On  a  fait  plusieurs  réponses 
aux, absurdités  prétendues  de  la  distribution  du  legs 
universel ,  de  1  exhumation  de  sa  femme  r  àes  fon- 
dations ,  des  frais  funéraires. 

Enfin,  ce  qui  a  fcuivi  le?  testament  ne  peut  le 
détruire. 

i.°-  Vains-  projets ,  qui  n'ont  été  suivit  d'aucune 
exécbtion.    -♦-.•'♦( 

a.°  Il  ne  vouloit vobanger  la  nature  que  de  quel- 
ques^uné  de  ses  biens.  Que  peut-on  conclure  centre 
Je  legs  universel?  ' 

Réponse  au  Seéotid  Jtaoyen  : 

-i.9  Le  testâmes  n&n  inoffieieux,  puisque  réserve 
expresse  de  la  légitime. 

a-°  Les  pauvres  ne  sont  point  incapables  des 
cUspositio&s  universelles. 
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Réponse  au  troisième  moyen  :  l'application  de-  la 
loi.  si  unquam ,  aux  donations  à  cause  de  mort  ,  et 
dans  le  cas  d'un  père  qui  a  déjà  d'autres  enfans ,  est 
contraire  a  tous  les  principes. 

Tels  sont  tons  les  moyens  qui  vous  ont  été  expli- 
qués de  part  et  d'autre  ,  pour  attaquer  on  pour 
soutenir  le  testament  qui  fait  le  sujet  de  cette  con- 
testation. C'est  par  tontes  ces  raisons ,  que  les  uni 
yeulent  le  faire  considérer  comme  la  production 
injuste  de  la  haine  d'un  père  contre  ses  propres 
fnfans  ;  et  les  autres ,  eomine  l'ouvrage  de  la  justice 
d'un  magistrat ,  de  la  religion  d'un  chrétien ,  et  de  la 
charité  d'un  homme  mourant,  qui  veut  réparer  par 
une  libéralité  abondante  après  aa  mort,  la  dureté 
qu'il  avek  eue  pour  les  pauvres  pendant  sa  via. 

Quàkt  jl  nous  i  pour  vous  proposer  nos  sentiment 
dans  une  cause  aussi  importante  qu'elle  est  étendue , 
nous  croyons  devoir  distinguer  d'abord  les  différens 
intérêts  de  «eut  qui  s'élèvent  aujourd'hui  contre  les 
dernières  dispositions  4e  M.  de  Villayer.  Nous  retrait-* 
cherous  ensuite  les  questions  que  Von  a  voulu  mêler 
dans  cette  cause,  et  qui  nous  perçassent  ou  supeiv 
flues  ou  étrangères  à  sa  décision  :  et  enfin  i  notas  nous 
renfermeront  dana  l'explication  des  véritables  prin- 
cipes que  noue  apprenons  loue  les  jour»  de  la  juris- 
prudence de  vos  arrêts. 

Deux  parties  qui  semblent  l'une  et  l'antre  égale- 
ment favorables ,  paroissent  aujourd'hui  dans  votre 
audience ,  pour  implorer  le  secours  des  lois  contre 
un  testament  qui  les  prive  tontes  deux  d'une  succès*- 
sion  que  la  nature  leur  avoit  également  destinée, 

L'une  est  la  fille,  et  l'autre  est  le  petit-fils  du 
testateur»  Leur  intérêt  est  le  même  *  mais  lenrs 
moyens  sont  différens.  Ils  accusent  tous  deux  le  tes* 
tateur  de  haine  et  de  colère;  mais  entraîne»  raisons 
qui  leur  «ont  communes ,  le  petit-fils  prétend  que  son 
existence  seule ,  que  k  faveur  de  sa  naissance  et  sa 
qualité  de  posthume ,  né  depuis  le  testament  et  la 
mort  de  M-  de  ViUajer ,  sont  des  titres  capables  de 
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révoquer  ,  de  rompre  et  d'anéantir  la  dernière'  dispo* 
sition«de  son  aïeul. 

Quoique  Tordre  le  plus  naturel  parut  demander 
ici  que  nous  commençassions  l'examen  de  cette  cause 
par  l'explication  dés  moyens  qui  regardent  tous  les 
epfans  en  commun ,  avant  que  d'entrer  dans  le  détail 
de  ceux  que  Ton  emprunte  de  la  personne  du  petit- 
fils,  nous  croyons  néanmoins  pouvoir  nous  dispenser 
de  ces  règles  ordinaires,  et  vous  expliquer  d abord 
ce  qui  nous  paroît  plus  simple  et  plus  facile  à  décider, 
pour  nous  attacher  uniquement  ensuiie  à  ce  qui  peut 
être  ou  plus  étendu  ou  plus  difficile. 

*  Le  seul  moyen  qui  regarde  personnellement  le 
posthume,  est  celui  que  l'on  a  tiré  de  la  fameuse 
disposition  de  la  loi  si  unquam  C.  de  revocand. 
JDonat.  On  a  soutenu  que  la  survenance  des  en  fans 
ne  devoit  pas  avoir  moins  de  force  contre  les  dis- 
positions à  cause  de  mort,  que  contre  les  donations 
entre-vifs;  que  si  la  mort  avoit  enlevé  le  testateur 
avant  qu'il  eût  eu  la  consolation  de  laisser  des  héri- 
tiers de  son  nom  et  de  ses  biens,  il  étoit  de  l'équité 
des  juges  de  faire  après  sa  mort  ce  qu'il  n'avoit  pu 
faire  pendant  sa  vie,  de  suppléer  ce  qui  pouvoit 
manquer  à  la  sagesse  de  ses  dernières  volontés,  et 
par  une  juste  présomption  de  la  pitié  paternelle  , 
réparer  1  injustice  qu'une  ,mort  inopinée  ,  ou  une 
ignorance  volontaire  lui  avoit  fait  commettre  :  Repen- 
Uni  casûs  iniquitas  per  conjecturâm  paternœ  pietatis 
emendanda  est. 

Quelque  couleur  favorable  que  l'on  ait  voulu 
^donner  à  cette  prétention ,  il  est  facile  de  dissiper 
ces  prétextes  spécieux  de  justice  et  d'équité  naturelle, 
si  1  on  s'attache  aux  véritables  principes  du  droit 
romain;  c'est  la  seule  voie  que  nous  puissions  suivre 
pour  décider  une  question  sur  laquelle  nos  coutumes 
ne  se  sont:  point  expliquées ,  et  dont  il  semble 
qu'elles  aienf.  laissé  la  décision,  comme  d'une  in- 
finité d'autres ,  ou  à  la  sagesse  des  juges ,  ou  à 
l'autorité  de  la  raison  écrite. 

Sk  l'on  consulte  la  disposition  des  lois  civile»  sut 
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celle  matière,  il  semble  qu'il  y  ait  deux  sortes  de 
voies  par  lesquelles  un  posthume  puisse  attaquer  lé 
testament  de  son  père  ou  dé  son  aïeul. 

La  loi  Gallus  de  Uberis  et  posthum,  et  tuie^ 
infinité  d'autres  semblables,  déclarent  le  testament 
rompu  par  la  naissance  du  posthume  qui  y  est 
oublié;  et  soit  que  cet  oubli  ait  pohr  fondement  Une 
ignorance  excusable,  ou  une  haine  aveugle  contre 
un  enfant  qui  n'étoit  pas  encore  né ,  son  existence 
seule  détruit  toujours  un  acte  qui  renferme  une 
injustice  évidente,  quand  même  le  testateur  ea 
seroit  innocent. 

Voilà  la  première  et  peut-être  la  seule  voie  que 
le  droit  romain  avoit  établie  en  feveur  des  pos- 
thumes oubliés  dans  le  testament  de  leurs  pères  ; 
et  cette  voie  a  paru  si  digne  de  la  sagesse  et  de 
l'équité  d'un  législateur,  que  la  seule  autorité  de 
la  raison ,  sans  le  secours  d'aucune  loi  positive ,  l'a 
souvent  fait  admettre  dans  nos  moeurs.  Vos  arrêts 
l'ont  plusieurs  fois  confirmée  ;  et  sans  s'arrêter  à  la  . 
distinction  subtile  que  les  jurisconsultes  faisoient 
entre  ui*  codicille  et  un  testament,  ils  ont  décidé 
qu'il  suffisoit  que  le  posthume  fût  oublié  par  son 

Jïère,   pour  donner   atteinte  à  une  disposition  que. 
epère  lui-même  auroit  désavouée  s'il    eût  espéré 
de  revivre  un  jour  en  la  personne  de  son  fils. 

Mais  à  cette  première  voie  que  lés  lois  avoient  in- 
troduite, quelques  docteurs  modernes  en  ont  a  joule 
une  seconde ,  et  c'est  la  seule  qui  vous  ait  été  pro- 
posée. Ils  ont  prétendu  que  l'on  pottvoit  étendre  ce 
ui  a  été  introduit  pour  les  donations  entre-vifs ,  aux 
isposftîon»  testamentaires ,  et  que  la  survenance  des 
enfans  révoquoit  également  les  unes  et  les  autres. 

Quoique  cette  opinion  ne  soit  fondée  que  sur  la 
confusion  que  l'on  a  faite  des  principes  qui  règlent  la  . 
nature  des  donations  entre-vifs ,  et  de  ceux  qui  déter- 
minent le  caractère  des  donations  à  cause  de  mort, 
nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  la  réfuter ,  et  nous 
supposerons  qu'un  posthume,  prétérit  dans  le  tes- 
tament de  son  père ,  peut;  trouver  dans  la  loi  si 
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xmq^artty  pu  *$ile  assise  !$o*ftre  l'injostioe  de  sa  dis* 
«positif. 

Mais  quel  arguq>e«  t  peu|rrou «fciner.de  tousices  prin- 
^pes ,  ^n  laveur  du  posthume  dont  cm  soutient  au- 
fourd'hui  les  intérêts  ? 

Il  ,est  vrai  qu'il  porte  le  -nom  du  testateur ,  qu'il 
«deftCQnd  de flni  4# igné  directe,  et  que  dans  te  Jan~ 
«g3gt  »ordi^ir^  ,•  ftl  peut  *H*e  appelé  aon  petit-fils  ; 
ouais  il  fent  recoitookre  en  même  temps ,  *|ue  ,  suivant 
,les .  expiassions  des  lots  ,  il  ne  peut  étne  considéré  que 
^comrae  ue  étranger  ,à  «Qn  égard  ?  incapable  d'éfresoo 
héritier  immédiat;  né  et  conçu  après  sajastort,  il  est 
♦de  sa  foraiJJe>  maïs  M  nfest  point  au  uombre  de  ses 
.parens  :  Sfullo  jure  oogn<stfiom$  palrem  sui  paCrù 

*fttgft.     ^  .... 

«  S'41  allègue  en  sa  faveur  3a  disposition  du  droit  t 
.qui  v$ut  qu'un  potfhume  regepe  par  sa  naissance  le 
testaient  de  squ  père ,  on  lui  répondra  que  les  termes 
têtues  de  la  loi  dont  il  emprunte  l'autorité.,  excluent 
HQxnjuéjpent  les  posthumes  qui  naiasent^tex «mois  après 
la  inopt  de  leur  aïeul. 

Si  ?  auiautraire,  £  veut  se  servir  4e  la  loi  si  un- 
qua^n*  m  lui  opposera  toujours  -,  q(uje  pour  jouir  du 
.privilège  qu'elle  accorde,  il  feu t  êtoe  héritier  dp  do- 
natety ,  et  que  ce  titre  ne  peut  jamais  convenir  à 
celui  qui,  4*u$  le  temps  4e  i'ouyq*bu?e  de  J*  sueces- 
jsion,  daes  ce  moment  &4.al  qui  est  le  seul  que  la  loi 
fc^nsidere ,  n'éjboit  pan  qocore  au  nombre  des  vivans. 

Ap?&  cçla,  j|  est  inutile  ^examiuer  ai  tes  petits* 
.jerâiu*  sont  $o*upris  -«Un*  la  disposition  de  eette  loi  , 
si  h  ftiraeoanee  d'un  petit-fils  peut  révoquer  ta  do- 
utf  j&p  de  son  aïeul ,  lorsqu'il  avoit  d'autres  encans 
dans  h  -temps  qu'il  a  disposé  de  ses  èiene.  Toute» 
les  distinctions  qne  l'on  a  tirées  de  M.  Tinaqueaa , 
soujt  superflue*.  Il  suppose  toujours  que  le  petit-Gls 
aoit  né ,  on  du  moins  conçu  du  vivant  de  mu  aïeul , 
aÇ*  qu'il  puisse  venir  4e  sou  ohtf k  sa  succession;  et 
jamais*,  ni  <cet  auteur,  ni  tous  ceux  qui  ont  traite 
cette  question  f  n'ont  eru  qu'elle  put  être  agitée  eu  fa- 
yexkv  d'un  posthume  ;  (jui  ne  peu*  [aroaia Are  cœuisl- 
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«dére  ni  comme  l'héritier  immédiat  9  ni  même  comme 
le  parent  <\a  donateur. 

Si  le  posthume  neipgutavoir  plus  de  droit  que  son 
père  9  H  sa  naissance  n'apporte  aucun  changement 
dans  cette  cause ,  elle  se  réduit  a  examiner,  non  pas 
si  le  testament  est  révoqué ,  «dais  s'il  est  nul  dans  «on 
principe  par  les  raisons  qui  sont  communes  à  l'une 
-et  à  l'autre  partie  ;  >et  c'est  dans  «et  examen  que  bous 
.devons  rènlerauer  tout  ce  que  nous  avons  à  vous 
proposer  dans  cette  cause.  • 

Noms  en  retrancherons  d'abord  une  des.  questions 
.qui  vous  ont  été  expliquées ,  et  mous  ne  nous  atta- 
cherons point  à  vous  prouver  par  une  longue  suite 
d'autorités ,  qu'un  testament ,  dans  lequel  un  père 
réserve  expressément  la  légitime  à  ses  enfans ,  ne  peut 
jamais  mériter  le  no*»  de  testament  iaofiicieux. 

On  a  toujours  distingué  l'obligation  natureilerqui , 
auivatit  le  vœu  commua  de  to«s  les  pèresy  semble  ap- 

1>ekr  les  «enftns  à  la  succession  entière  de  ceux  qui 
eur  oui  donné  la  vie,  de  l'obligation  civile  qui  ne 
rend  le  père  véritablement  débiteur  que  de  la  légi- 
time; et  puisque  l'exharadation  n'est  *  autre .  chose 
qu'un  jugement  domestique ,  par  lequel  tin  père  prive 
ses  enfans  '.d'une  succession  qui  leur  était  «due,  on  ne 

}>eut  pas  dire  ^qu'il  les  ait  déshérités,  lorsqu'il  leur  a 
aissé  cette  portion  sacrée  de  son  bien  •,  qui  est  la 
6eule  que  les  lois  leur  affectent.  Il  a*  prévenu  par  sa 
disposition  la  querelle  d'inoffioiosàbé.  La  loi  même 
protège  ses  dernières  volontés,  et  elle  défend ,  contre 
le»  plaintes  injustes  des  enfans,  ceux  qui  ont  satisfait 
a  toutes  les  obligations  qu'elle  leur  impose. 

Il  est  presque  inutile  de  faire  l'application  de  ces 
principes.  Vous  vous  souvenez ,  Messieurs  ,  des 
termes  du  testament^  qui  vous  ont  été  expliqua 
tant  de  fois  de  part  et  d  autre.  Vous  y  avez  observé 
que  si  M.  de  Viflayer  répète  en  quatre  endroits  la 
disposition  générale  par  laquelle  il  donne  tout  son 
bien  aux  pauvres,  il  répète  aussi  quatre  fois  qu'il  ne 
prétend  enrichir  les  pauvres  que  de  ce  que  les  cou* 
tûmes  loi.  permettent  d'ôter  à  ses  enfans.  Il  a  soumis 
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sa  disposition  à  celle  de  la  loi.  Si  la  légitime  est  la 
seule  dette  nécessaire  dont  elle  charge  un  père  envers 
ses  enfans ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  les  ait  déshé- 
rités ;  et  s'il  ne  prononce  pas  la  peine  de  l'exhéréda-* 
tion>  son  testament  n'est  point  inofficieux. 

Après  avoir  retranché  toutes  les  questions  qui  nous 
paroissent  étrangères  à  la  contestation  sur  laquelle 
^rous  avez  à  prononcer ,  nous  croyons  pouvoir  ren- 
fermer tout, ce. qui  est  essentiel  à  sa  décision  dans 
cette  proposition  générale  : 

«  Un  testament  olographe  ,  ou  solennel ,  qui  ne  con- 
tient aucunes  nullités  dans  la  forme  :  un  testament  > 
dont  les  dispositions  ne  peuvent  à  la  rigueur  mériter 
le  nom  d'inofficieuses ,  ne  sauroit  plus  recevoir  d'at- 
teinte que  par  les  incapacités  qui  se  trouvent  ou  dans 
la  personne  du  testateur  ou  dans  celle  de  l'héritier 
institué.  -        ' 

C'est  en  vain  que  l'on  a  satisfait  à  toutes  les  solen- 
nités prescrites  par  les  loiç  ou  par  les  coutumes  :  c'est 
inutilement  que  ppur  'mieux  cacher  un  dessein  in- 
juste de  haine  ou  de  colère,  on  a  soumis  en  apparence 
sa  disposition  à  celle  de  la  loi \  si  Ton  prouve  que  le 
testateur,  accablé  par  le  nombre  des  années  ou  par 
l'excès  de  la  maladie,  trompé  par  ceux  qui  abusoient 
de  la  fo£bles$e  de  sa  raison  dans  les  derniers  momeas 
de  sa  vie;  oit  séduit  par  la  colère  qui  aveugloit  son 
esprit ,  a  été  te  ministre  d'une  passion  étrangère ,  ou 
l'esclave  de  la  sienne.  Si  l'on  ajoute  à  tous  ces  faits , 
qu'il  a  choisi  un  héritier  incapable  de  recueillir  sa 
succession  à  titre  universel ,  sa  disposition,  quoique 
solennelle,  demeurera- sans  exécution,  et  l'autorité 
de  la  justice  détruira,  toujours  son  testament ,  soit 

Îiarce  qu'il .  ne  porte  pas  le  caractère  d'une  volonté 
ibre ,  soit  parce  qu'il  n'est  point  l'ouvrage  d'une 
volonté  juste  et  conforme  à  celle  delà  loi: 

C'est  par  rapport  à  ces  deux  vues  différentes,  que 
nous  examinerons  les  véritables  difficultés  de  cette 
cause.  Nqus  nous  attacherons  d'abord  à  considérer  la 
personne  du  testateur.  Nous  passerons  ensuite  à  l'exa- 
men de  la  qualité  dos  légataire*  universels.  Nous  les 
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envisagerons ,  et  comme  personnes  incertaines ,  et 
comme  gens  de  main-morte  ;  ce  sont  les  deux  défauts 
qu'on  leur  oppose ,  et  par  lesquels  on  prétend  qu'ils 
sont  incapables  de  recevoir  une  disposition  univer- 
selle. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

A 
•  1 

1  »    « 

-  Quoique  l'on  ait  soutenu  que  M.  de  Villayer  avoit 
été  également  hors  d'état  de  disposer  de  ses  biens , 
soit  par  la  foiblesse  de  son  esprit,  qui  succomboit 
sous  lç  poids  des  années ,  soit  par  les  égaremens  do 
son  cœur ,  qui  se  laissoit  entraîner  par  les  ftiouvemens 
aveugles  de  la  haine  qu'il  avoit  conçue  contre  ses  en- 
fans,  nous  ne  distinguerons  pas  néanmoins  dans 
cette  première  partie  de  la  cause  les  faits  par  lesquels 
on  prétend  prouver  l'imbécillité  de  sa  raison ,  de  ceux 
dont  on  se  sert  pour  faire  voir  l'injustice  de  la  pas- 
sion dont  il  étoit  animé. 

Si  l'on  examine  attentivement  les  premiers  faits , 
on  trouvera  qu'il  faut  en  distinguer  de  deux  sortes. 

Les  uns  sont  absolument  étrangers  au  testament  ; 
les  autres  ,  au  contraire,  font  partie  de  cette  cause. 
Ge^  sont  des  clauses  et  des  expressions  du  testament 
même,  et  c'est  par  là  contradiction  et  l'absurdité 

Î>rétendue  de  ces  dispositions  que  l'on  veut  détruire 
'acte  qui  les  contient. 

A  l'égard  des  premiers ,  on  n'en  rapporte  aucune 
preuve. 

On  fait  bien  voir  que  M.  de  Villayer  a  en  un  procçs 
avec  les  Grands-Âugustins.  On  justifie  suffisamment 
qu'il  en  a  intenté  un  autre  aux  Requêtes  de  l'Hôtel 
contre  le  nommé  Fénis.  Mais  que  le  procès  contre  les 
Aùgustins  fût  injuste  et  téméraire  ;  qu'il  fut  l'unique 
effet  du  caprice ,-  de  l'inconstance ,  du  dérèglement 
de  l'esprit  de  M.  de  Villayer;  que  celui  des  Requêtes 
de  l'Hôtel  ne  fût  pas  moins  la  marque  d'une  vanité 
ridicule,  que  la  source  de  l'aversion  qu'il  a  Voit  conçue 
contre  M,  d'Hodic  son  gendre;  qu'il  Tait  menacé  dans 
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ce  moment  de  le  punir  par  la  perte  de  sa  succession, 
c'est  ce  qui  n'a  point  encore  été  justifie ,  et  c'est  cepen- 
dant le  seul  fait  qui  pouvoit  avoir  quelque  rapport 
avec  la  question  que  vous  avez  à  décider. 

Ajoutons  même  que  tous  ces  récits  ,  et  plusieurs 
autres  encore  moins  dignes  de  la  gravité  de  l'au- 
dience ,  peuvent  bien  n'être  pas  avantageux  à  la  mé- 
moire de  M.  de  Viliayer  ;  mais  que,  quand  même 
leur  vérité  sétoit  Constante,  ils  ne  seroient  pas  ca- 
pables de  donner  atteinte  à  spn  testament.  Ils  servi- 
raient seulement  £  faire  connoître  ce  que  personne 
n'a  ignoré,  et  ce  que  les  légataires  même  n'ont  pu 
dissimuler  ;  qu'eu  milieu  de  plusieurs  grandes  qua- 
lités ,  letestateur  avoit  un  caractère  d'esprit  singulier, 
une  imagination  vivement  frappée  de  certains  objets, 
une  inquiétude  naturelle  qui  lui  faisait  former  conti- 
nuellement 4e  nouveaux  desseins,  souvent  mutiles 
pour  lui,  «encore  plus  pour  le  public.  Mais  cette  sin- 
gularité d'esprit  le  rendoit-elle  incapable  de  disposer 
de  fces  biens  i  Et  pourra-t-on  soutenir  qu'un  magis- 
trat qui  assistoit  tous  les  jours  au  conseil  du  roi ,  où 
son  âge  l'a  voit  élevé  k  la  qualité  de  doyen,  qui  y  dé- 
cidoit  des  biens  et  de  la  fortune  des  nommes,  qui  y 
interprétait  les  lois  et  les  ordonnances ,  n'étoit  pas  en 
état  de  conduire  ses  propres  affaires ,  de  prononcer  un 
jugement  domestique  entré  sesenfans ,  et  de  dicter  en 
mourant  ce  que  les  jurisconsultes  appelant  une  loi 

{>rivée  que  le  testateur  dicte  à  sa  postérité;  comme  si 
es  fonctions  les  plus  importantes  de  la  justice  deman- 
daient moins.de  force  et  de  liberté  d'esprit,  que  l'ad- 
ministration des  biens  d'un  particulier,  et  que  le  ca- 
ractère d'un  véritable  magistrat  fût  plus  facile  h  sou- 
tenir que  delui  d'un  bon  père  de  fetuilk? 

Nous  ne  nous  arrêterons  3onc  pas  davantage  à 
l'explication  de  ce$  premiers  faits.  La  liberté  qu'on 
s'est  donnée  de  les  proposer  pourvoit  avoir  des  con- 
séquences pernicieuses  f  si  ellos  étaient  autorisées  par 
la  justice  ;  et  U$  testamens  des  plus  grands  bomuies 
ne  seroient  pas  en  sûreté ,  s'il  suflkoit,  peur  leur 
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donner  atteinte,  de  rapporter  quelque  preuve  de  la 
bizarrerie  ou  de  la  singularité  de  l'esprit  du  tes- 
tateur. 

Il  y  a  d'autres  faits  beaucoup  plus  importans  :  ce 
sont  ceux  qui  résultent  du  testament  même.  Nous 
n'avons  garde  de  les  omettre.  Il  n'y  en  a  point  de  plus 
essentiels  ;  mais  comme  on  peut  les  considérer  comme 
une  suite  de  la  colère  dont  on  accuse  M.  de  Villayer , 
nous  les  confondrons  avec  les  preuves  de  cette  haine, 
qui;  si  l'on  en  croit  les  héritiers,  leur  a  servi  de 
principe. 

Et  puisque  cette  première  partie  de  la  cause  ,  dé* 
gagée  de  toutes  les  questions  et  de  tous  les  faits  inu- 
tiles ,  se  réduit  uniquement  à  examiner  quels  sont  les 
motifs  qui  ont  animé  l'esprit  et  conduit  la  plume  du 
testateur ,  souffrez  ;  Messieurs,  que  nous  reprenions 
en  peu  de  mots  les  véritables  principes  sur  lesquels 
y  os  arrêts  se  sont  fondés  f  lorsque  par  une  couleur 
inconnue  à  la  jurisprudence  romaine  f  ils  ont  souvent 
infirmé  le  testament  d'un  père  irrité,  qui  avoit  réduit 
ses  enfans  à  la  légitime. 

En  effet ,  si  cette  cause  avoit  dû  être  décidée  pas 
les  principes  rigoirieua  du  droit  romain,  si  elle  avoit 
été  plaidee  devant  les  centum  virs  ,  juges  ordinaires 
des  testamens  inofficieux  r  la  faveur  des  en&ns  auroit 
été  un  foible  argument  contre  l'autorité  du  testament 
de  leur  père. 

L'béritier  institué  aurait  fait  parler  pour  lui  toutes 
les  dispositions  des  lois,  toutes. les  décisions  des  juris- 
consultes ,  qui  n'obligent  le  père  qu'ai  laisser  la  légi- 
time à  ses  qnfanSv  Arbitre  souvetrata  dans  sa  famille  7 
maître  absolu  de  tous  ses  biens,  quand  il  m  satisfait  au 
seul  devoir  que  la  loi  lui  impose;  quand  il  nfa  ni 
oublié  ni  déshérité  in  justement  ses  enlana  r  il  peut 
disposer  en  législateur  du  resté  de  sa  successions  Se- 
curè  testants  est,  dit  Papinien  :  et  bien  loin  mie  les 
plaintes  des  enfans  puissent  être  écoutées ,  ils.  doivent  • 
respecter  cette  loi  rigoureuse,  mais  juste  et  kwévô~  • 
cable,  que  te  père  a  prononcée  contre  eux. 
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Quelque  respect  que  l'on  doive  à  la  mémoire  de 
ces  grands  hommes  qui  ont  rendu  Rome  aussi  célè- 
bre parla  sagesse  de  ses  lois,  qu'elle  l'étoit  avant  eux 
par  la  force  de  ses  armes ,  il  faut  avouer  néanmoins 
que  cette  sévérité  résistoit  aux  premières  lois  de  la 
nature ,  et  qu'elle  ne  pouvoit  être  considérée  que 
comme  un  reste  de  cette  puissance  inhumaine  qui 
r en  doit  les  pères  maîtres  absolus  de.  la  vie  et  de  la 
mort ,  des  biens  et  de  la  fortune  de  leurs  enfans. 

Vos  arrêts,  plus  conformes  à  l'équité ,  plus  atten- 
tifs à  la  voix  du  sang  et  de  la  nature,  ont  distingué 
deux  sortes  de  biens  dans  la  succession  d'uu  père. 

Lès  uns,  qui  sont  tellement  affectés,  que  le  père 
n'en  peut  jamais  disposer  à  leur  préjudice ,  sans  une 
des  clauses  prescrites  par  la  Novell©  de  Justinien,  ou 
par  les  ordonnances  de  nos  rois. 

Les  autres ,  dont  on  laisse  a  la  vérité  la  libre  dispo- 
sition au  père,  mais  avec  cette  condition  essentielle, 
qu'il  n'abusera  pas  du  pouvoir  que  la  loi  ne  lui  confie 
que  pour  le  bien  de  sa  famille;  qu'il  n'écoutera  jamais 
les  conseils  violens  de  son  aversion  in  juste,  ou  de  sa 
prédilection*  aveugle  pour  un.de  ses  enfans;  que  la 
pitié  d'un  père,  et  la  prudence  d'un  père  de  famille 
animeroit  toutes  ses  dispositions..  Comme  il  tient, 
toute  son  autorité  de  la  loi,  c'est  à  elle  qu'il  doit 
rendre  compte  de  l'usage  qu'il  en  a  fait.  Le  jugement 
qu'il  a  prononcé  est  réformé  dans  le  tribuual  supérieur 
de  la  justice  ;  et  lorsque  le  père  s'est  rendu  indigne 
de  la  qualité  de  juge  et  de  législateur,  la  loi  venge 
elle-même  l'injure. qui  lui  est  faite  ;  et  rqprp&ant.  ses  • 

Ï>remiers  droits ,  elle  rend  aux  enfàns  ce  .que  le  père 
eur  a  voit  ôté  injustement.! 

Pour  établir  une  jurisprudence  si  contraire  at%  droit 
romain ,  on  s'est  heureusement  servi  (tes  principes  di** 
droit  romain  même. 

Peut-on  croire  qu'un  testament  qui  a,  pour,  prin- 
cipe la  haine  et  la  passion  d'un  père ,  puisse  être  &p- 
pelé,  voluntatis  nos tr&  justa  sententio?Txv>uverart<m 
dans  un  testateur  agité  par  des  mouvemens  si  con- 
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Iraires  a  la  raison ,  cette  intégrité  de  ftsprk ,  infini- 
ment plus  nécessaire  que  la  santé  du  corps?  Enfin  > 
dira-t-on  qu'un  testament  soit  fait  ex  officio  pietatis, 
lorsqu'il  donne  à  des  étrangers  le  pain  qui  étoit  des- 
tiné aux  enfans  légitimes ,  et  que  leur  père  leur  laissé 
à  regret  ce  qu'il  voudroit  que  la  loi  lui  permît  de 
leur  ôter? 

Si  l'on  oppose  que  la  justice  ne  présume  plus  de 
colère  et  d'emportement  dans  un  père  qui  a  réservé 
là  légitime  à  ses  enfans,  il  est  facile  de  répondre, 
que  si  la  loi  n'écoute  plus  à  h  virile  ces  présomp- 
tions générales,  elle  n'exclut  pas  les  preuves  particu- 
lières de  la  haine  qui  a  inspiré  le  testament;  et  ce 
seroit  trop  déférer  a  cette  précaution  souvent  crimi- 
nelle d'un  testateur,  que  de  refuser  aux  héritiers  do 
sang  le  droit  de  rapporter  des  argumens  propres  au 
fait  dont  il  s'agit ,  souvent  plus  forts  que  les  conjec- 
tures communes  et  établies  par  l'autorité  des  lois. 

C'est  sur  le  fondement  cfe  tous  ces  principes  que 
quelques-unes  de  nos  coutumes  autorisent  expressé- 
ment les  plaintes  des  enfans  réduits  à  leur  légitime. 
Il  n'y  en  a  point  de  plus  formelle  que  celle  de  Bre- 
tagne. 

Elle  ne  soumet  à  la  disposition  de  l'homme  que  le 
tiers  de  ses  biens;  et  même,  dans  ce  tiers  qu'elle  lai  ' 
abandonne ,  elle  ne  lui  laisse  pas  un  pouvoir  aveugle 
et  arbitraire.  Elle  ne  confirme  sa  disposition ,  qu  en 
cas  qu'elle  ne  soit  pas  faite  en  fraude  ou  eu  haine  de 
l'héritier  apparent. 

La  sagesse  de  cette  coutume  a  servi  de  modèle  à  la 
jurisprudence  de  vos  arrêts,  et  elle  est  d'autant  plus 
importante  dans  cette  cause,  qu'elle  ne  doit  pas  y 
être  considérée  comme  un  exemple  et  une  autorité  , 
mais  comme  une  règle  et  un  principe  de  décision  , 
puisqu'une  grande  partie  des  biens  de  RÎ.  Villayer  est  ^ 
située  en  Bretagne  y  et  assujettie  à' l'autorité  de  cette 
loi. 

Concluons  donc  de  toutes  ces  observations ,  que 
parmi  nous  il  ne  suffit  pas  k  un  père  de  laisser  la  lé- 
gitime à  ses  enfans.  La  faveur  de  ce  nom  est  si  grande* 


£*d  VIKfcT-NfctfVIÈME 

et  dans  l'esprit  de  nos  coutumes,  et  dans  la  jurispru- 
dence de  vos  arrêts  >  que  lorsque  le  père  les  a  privés 
du  surplus  de  ses  biens ,  la  justice  a  droit  d'examiner 
encore  quels  sont  les  motus  de  son  testament.  Et , 
soie  qu'il  ait  préféré  un  seul,  de  ses  enfans  à  tous  les 
autres,  soit  que  par  une  disposition  encore  plus  ex- 
traordinaire ,  il  ait  préféré  un  étranger  à  ses  propres 
enfans ,  on  ne  confirme-  jamais  son  choix ,  que  lors- 
qu'il a  pour  fondement  l'amour  même  de  ses  enfant 
et  le  bien  de  sa  famille. 

Enfin ,  vous  avez  jugé  plusieurs  fois  que  Ja  Laine 
et  la*  colère  étoient  si  contraires  à  la  liberté  de  l'esprit 
qui  est  si  nécesaire  pour  la  validité  d'un  testament, 
que  quand  même  l'aversion  du  testateur  n'auroit  eu 

E)ur  objet  qu>'ua  seul  de  ses  héritiers,  si  néanmoins  il 
s  a  privés  tous  également  de  sa  succession ,  son  tes- 
tament ne  peut  jamais  être  exécuté  ,  même  pour 
la  part  de  celui  qui  ne  se  plaint  pas  de  la  colère 
du  testateur,  parce  que  la  volonté  qui  produit  un 
testament  est  invisible  dans  son  principe,  quoiqu'elle 
puisse  être  divisée  dans  ses  suites.  Tout  ce  qui  vient 
d'une  source  si  corrompue  est  infecté  dans  son  ori- 
gine; et  comme  autrefois  dans  le  droit  romain ,  la 
prétention  ou  exbéréd&tian  injuste  d'un  seul  des  en- 
- fens  rendoit  tout  le  testament1  nul,  de  même  parmi 
nous,  l'animosité  d'un  père  contre  un  seul  de  ses  hé- 
ritiers suffit  pour  anéantir  toute  sa  disposition. 

Tels  sont  tous  les  principes  généraux  que  nous 
trouvons  écrits  dans  la  jurisprudence  de  vos  arrêts. 
Voyons  maintenant  quelle  peut  en  être  l'application 
a  1  espèce  de  cette  cause*.  Examinons  les  différentes 
preuves  que  l'on  allègue  pour  convaincre  le  testa- 
teur de  haine  et  de  colère ,  quasi  non  santé  mentis 
Juetitr  eîim  testamentum*  ordinaviu 
Nous  en  distinguerons,  de  deux  sortes» 
Les.  unes  particulières  à  feu  M.  de  Viilayer ,  con- 
seiller au  parlement  de  Bretagne ,  fils  atné  du  testa-* 
teur. 

» 

.  Les  autres,,  qui  lui  «put  cemjBunes  avec  Madame 
d'Hodic  sa  sœur. 


ifcife  ^«i  regardent  uniquement  M.  de  ViUa^eifils. 

Si  M.  de  Villaye*  ttVlroit  pas  éxt  te  fâdffité  <tè  cottr 
lier  témérairement  au  premlet  paipiet*  tfti'il  tréttVoit 
«ous  sa  main,  les dH$rçhtfc$'  penses  -  dçftft  '  ï  '  £to& 
agité ,  il  n'auroit  laissé  à  ses  eflfens  aucun  attire  ïft'rè 
pour  attaquer  les  dispositions  de  son  testament  K7  tijik 
îc  testaient  même  qui  \e&  contient.        '     * 

Mais  oïl  préteiid  que  la  haine  dqrit'îf  ##ît  âbifrîê 
ne  lui  permettoit  pas  de  renfermer  en  lùi-méàrt  tbùi 
les  mouvement  qui  1è  possédoifeni ,  et  que  partait  eflffet 
de  la  Providence  qtli  r est  déclaré^  ôuWrrernértt  ptftfr 
ses  enfatis,  sbn  imprudence  a  détruit'c^  ouvragé, 
d'nriquite  que  s*  passion  at*rt  élevé.  !        v  '     !      x 

Il  est  doncf  nécessaire  d'entrer  dafcs  fe  d&iàiVd&ieB 
mémoires  presque  immenses ,  dont  on  emprtitite  lefc 
plus  fortes  conjectures,  pour  ne  pas  dire  ta  preuves 
les  plus  aolides  des  véritables  tn*tifo<qui  ont  inspiré 
sa  disposition.  »  -•  '  •> 

Deux  réflexions  générales  sur  la  forme.  ;et  étfr  là 
nature  de  toutes  ces  pièces.  '  ' 

i.°  Quelque  informes  qu'elles  par.cfissp^t ,  îeur 

vérité  ne  peut  être  contesté^,  çt   <Juçtqij$s., $$oT}# 

qu'on  ait  faits  pour  les  combattre ,  <*n  n  a  Ru  f  épond*^ 

aucun  soupçon  légitime  contre  leur  sincérité.       . 

Il  faut  en  distinguer  trois  espèces  diÔereijiçs,  *  .    r 

Les  unes  sont  écrites  de  la  main  de  M*  deVillç^çr  \ 

i  autres  sont  l'ouvrage  <^,unç  m?*P  çlraijjgçrç^  maris 
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la  plupart  sont  apostilles  çle  Jf  ûjajn  du  test^tçu^ ;  les 
dernières  soqt  des  Mémoires  imprimés.,  des  Factuiny 
imparfaits,  des  réflexions  détachées  sûr  les  :prêfertap 
dont  M.  de  Viljayer  Avoit  desseiu  de  ae  servir  contrd 
son  fils.  '  ,      •  ,  ,   .  l  ;     J 

Toutes  ces  pièces  oui  été  trouvées '$qus,  ]$  jqfïlç  % 
etle$  sont  toutes  inventoriée  *  cft  qyQiquç  j)êite/:pcé~ 
caution  parût  suffisante ,  les  enflas  en  o^t  fait  *WPJ>;\ 
noître  un  grand  nombre,  dans  lequel  on  a  çompri^ 
toutes  celles  qu'ils  ont  régardées  comme  des  armes 
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que  le  testateur  lui-même  leur  avoit  fournies  contre 
son  testament. 

«  ■  •  * 

• 

Y*  On  a  voulu  détruire  ou  affaiblir  l'autorité  de 
ces  mémoires ,  en  vous  disant  qu'ils  ne  jont  point  le 
fruit  d'une  mûre  délibération ,  ni  d'une  volonté  cons- 
tante et  déterminée  du  testateur;  que  ce  sont  des  pa- 
piers inutiles  qu'il  n'avoit  écrits  que  pour  lui-même , 
xjui  ne  dévoient  jamais  voir  le  jour  ,  encore  moins 
être  exposés  aux  yeux  de  la  justice  ;  que  la  plupart  de 
ces  pièces  se  trou  voient  rayées  et  narrées  ;  et  que 
puisque  M.  de  Villayer  avoit  condamné  par  avance 
ces  expressions  trop  fortes ,  que  la  chaleur  de,  son 
imagination  lui  avoit  inspirées ,  on  ne  pouvoit  faire 
revivre  aujourd'hui  des.  sentimens  qu'il  a  lui-même 
étouffés  dans  leur  naissqpjce,  ni  abuser  de  quelques 
papiers  qu'il .  a  négligé  de  brûler  pour  déshonorer  sa 
mémoire. 

La  seule  lecture  de  tous  ces  mémoires,  auxquels 
on  a  voulu  donner  le  nom  de  papiers  de  rebut, 
dissipe  tellement  toutes  ces  objections,  qu'il  est  sur* 
prenant  qu'on  ait  osé  vous  les  proposer.  Il  y  en  a 
plusieurs  qui  ne  sont  ni  effacés,  ni  barre's.  Si  l'op  en 
trouve  quelques-uns  rayés  de  la  main  de  M.  de  Vil- 
layer ,  on  ne  peut  en  tirer  aucun  avantage  pour 
justifier  la  droiture  dé  ses  intentions  :  il  ne  rayoit 
roïiginal ,  qu'après  en  avoir  fait  faire  une  copie ,  ou 
même  après  l'avoir  fait  imprimer  j  et  les  originaux 
barrés  de  la  main  du  testateur  sont  toujours  suivis 
d'une  copie  manuscrite  ou  imprimée,  qui  bien  loin 
S'avoir  été  rejetéë  par  M.  de  Villayer,  se  trouve 
presque  toujours  apostilléë  de  sa  main.. 

Qu'on  ne  dise  donc  point  qu'il  a  lui-même  con- 
damné de  sang-froid  ce  que  les  mouvemens  d'une 
imagination  trop  échauffée  lui  aVoient  fait  faire. 
Non-seulement  il  a  eu  la  force  d'écrire  de  sa  main 
des  injures  atroces  contre  son  propre  fils  ;  mais  la 
persévérance  de  sa  haine  l'a  porté  jusqu'à  lés  faire 
copier  par  une  main  '  étrangère  ;  et  non  content 
d'avoir  eu  ce  confident  domestique  de  sa  passion,  il 
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ft  voulu  que  l'impression  de  ces  mémoires  rendît  tout 
le  public  témoin  de  ses  emportemens. 

Qu'on  ne  dise  pas  non  plus  que  ce  sont  des  pièces 
informes,  imparfaites,  des  projets  mal  conçus,  sans 
ordre  et  sans  suite ,  qui  n'auroient  été  suivis  d'aucune' 
exécution;  car  bien. loin. que  de  pareilles  réflexion» 
puissent  èombattre  la,  force  de  ces  écrits ,  c'est  co 
qui  achève  de  les  rendre  décisifs. 

Ce  n'est  point  dans  des  titres  authentiques  qu'on 
doit  chercher  la  preuve  de  la  hainje  d'un  testateur. 
Quel  est  le  père  assez  aveuglé  par  sa  passion ,  pour 
la  confier  au  public  dans  des  actes  solennels?  Et  ne 
voit-on  pas  au  contraire  que  tous  ceux  qui  ont  conçu 
le  dessein  injuste  de  dépouiller  leurs  enfans  des: 
biens. que  la  nature  leur  avoit  destinés,  ne  laissent 
échapper  aucune  preuve  de  leur  colère  dans  leur 
testament ,  et  que  par  une  précaution  plus  funeste  à 
leurs  héritiers  qu'une  déclaration  ouverte  de  leur 
haine  et  de  leur  ressentiment ,  ils  empruntent  le 
langage  d'un  véritable  père,  dans  le  temps  même 
qu'ils  en  ont  perdu  les  sentimens  ? 
.  Jamais  on  ne  parviendroit  à  la  connaissance  des» 
véritables  motifs  qui  ont  inspiré  un  testament,  si 
on  rejetoit  des  preuves  pareilles  à  celles  qu'on  allègue 
en .  cette  cause.  Disons  même  qu'elles  sont  plus; 
fortes  que  toutes  celles  qu'on ,  pourroit  rapporter. 
Elles  portent  un  caractère  de  naïveté,  de  sincérité^ 
de  vérité,  qui  les  met  à  couvert  de  tout  soupçon. 
C'est  dans  ces  mémoires  informes  et  imparfaits  y  mal 
conçus,  et  encore  plus  mal  digérés,  que  l'on  connoît 
mieux  tous  les  sentimens  de  celui  qui  les  a  écrits.. 
Partout  ailleurs  il  a  cherché  à  se  cacher  aux.  yeux 
du  public  -,  c'est  là  qu'il  s'est  dépeint,  tel  qu'il  était 
à  ses  propres  yeux.  C'est  dans  cet  intérieur  qu'il  ne 
peu  soit  pas  qu'on  dût  jamais  pénétrer  ;  c'est  dans 
ce  secret  où  il  n'a  voit  point  d'autre  témoin  de  sa 
passion  que  lui-mênie,  qu'il  a  découvert  tous  les 
mouvemens  de  son .  cœur ,  que  s'il  est  permis  de 
s'expliquer,  ainsi,  il  a  fait  voir  toute: son  âme,  et  que 
la,  peinture  qu'il  en  a  faite,  a  été.d'autant  plus  fidàe, 
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qu'il  ne  songeoit  qu'à  exprimer  ce  qui  se  passoit  an- 
dedans  de  lui-même^  sans  vouloir  en  faire  un  portrait 
capable  de  plaire  aux  autres  hommes. 

Ainsi,  de  quelque  côté  que  l'on  envisage  ce* 
mémoires,  ils  sont  aussi  favorables  à  l'intérêt  des 
eufans  qu'injurieux  à  la  mémoire  du  pèse; 

Si  on  les  considère  comme  des  écrits  quïl  vouloit 
donner  an  public  ,  peut -on  blâmer  avec  justice 
ceux  qui  s'en  servent  aujourd'hui  contre  lup-méme? 

Si  on  les  regarde  comme  des  mémoires  qu'il  ne 
dressoit.  que.  pour  lui ,  ce  sont  des  preuve»  a  autant 
plus  fortes  et  plus  naturelles  de  ses  véritables  dispo- 
sitions ,  qu'elles  sont  moins  étudiées.  Mais  après 
avoir  rétabli  l'autorité  de  ces  pièces  qu'on  avoit 
voulu  vous  rendre  suspectes ,  il  ne  reste  plus  qu  a 
examiner  le  détail  des  fait*  qu'elles  contiennent. 

On  ne  sauroit  ouvrir  ces  volumes  prodigieux  dé 
différens  mémoires  qu'on  a  inventoriés  après  le  décès 
de  M.  de  Villayer,  sans  être  surpris  de  voir  un 
vieillard  âgé  de  quatre-vingt-trois  ans,  un  magistrat 
consommé  dans  les  plus  saintes  fonctions  de  la  justice  j 
et  pour  dire  encore  quelque  chose  de  plus  fort ,  un 
père  occupé  dans  tes  derniers  momens  de  sa  vie  à 
dresser  des  inventaires  de  productions  contre  son  fils, 
a  écrire  des  mémoires ,  à  composer  des  factums  ,  à 
ramasser  tin  grand  nombre  de  faits ,  de  preuves , 
d'argumens,  pour  troubler ,  en  mourant,  la  paix  et 
la  tranquillité  de  sa  famille ,  pour  armer  ses  enfans 
les  uns  contre  les  autres,  et  pour  laisser  après  sa 
mort  des  héritiers  de  sa  haine  encore  plus  que  de 
ses  biens. 

Il  suffirent  presque  de  dire  ,  pour  prouver  sa 
colère,  qu'il  méditoit  une  longue  suite  de  procès 
contre  çon  fils.  Le  nom  seul  de  procès,  et  dé  procès 
entre  proches,  renfetute  presque  toujours  la  preuve 
d'une  haine  déclarée.  Telle  est  la  juste  punition  de 
ceux  qui  ont  commencé  par  rompre  les  liens  du 
sang  et  de  la  nature ,  pour  se  livrer  aux  mouvemens 
aveugles  de  leur  intérêt'  ou  de  leur  vengeance.  Si 
l'on  trouve  quelques  exemples  de  modération  entre 
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jàès "étrangers  que  leur  intérêt  divise,  il  est'  très- 
rare  de  voir  des  proches  plaider  sans  aigreur  et  sans 
emportement  les  uns  contre  les  antres  :  Qitiequh 
inter  concordes  "vincula  caritatis  ,  inter  '  infensos 
incUamenla  irarùm. 

Mais  sans  nous  arrêter  à  cette  observation  genre- 
raie ,  entrons  dans  l'examen  de  tous  cef  procès ,  et 
réduisons-les  à  trois  circonstances  principales  ,  qui 
comprennent  »  toutes-,  les  inductions  qu'on  p^ut  en 
tirer. 

ç-  Ce  sont  des- procès  que  le  père  commence;  dont 
il  est  le  premier  et  l'unique  auteur;  le  fils  n'y  & 
aucune  part.  - 

Ges  procès  sont  presque  tous  injustes ,  odieutf*, 
téméraires. 

,  Enfin*  les  injures  les  plus  atroces ,  les  invectives 
les  plus  fortes ,  qui  ne  sont  d'ordinaire  que  le  fruit 
malheureux  d'une  longue  contestation  ,'  préviennent 
ici  la  contestation  même.  Il  est  aisé  de  juger  pfrf  la 
à  quels  excès  d'emportement  la  passion  auroit  porté 
ce  père,  si  le  fils  eut  augmenté  par'  sa  résistance  ce 
feu  qui  n'éfoit  déjà  que  trop  allumé. 

Examinons  donc  toutes  ces  circonstances ,  et  re- 
marquons d'abord  qu'on  ne  peut  point  ici  se  servir 
de  ce  moyen  général  que  l'on  a  souvent  opposé  au* 
enfans  qui  avoient  en  des  procès  contre  leurs  pères. 
On  ne  saurait  montrer  que  '  M.  de  Villayer  fils  ait 
jamais  formé  aucune  demande  contre  M.  son'  père  ; 
que  par  une  fausse  prudence  il  ait  intenté  contre  lui 
un  procès,  pour  prévenir  par  U  l'effet  d'ube  exhëré- 
dation  dont  il  auroit  été  justement  menace' •  Si  l'ott 
compare  k  conduite  du  fils  avec  celle  du  père ,  on 
trouvera  d'un  côté  un  silence  profond  de  la  part  du 
fils ,  une  soumission  aveugle  aux  volontés  de  son 
père  j  non  pas.  h  la  vérité  pour  le  règlement  de  ses 
mœurs ,  mais  pour  tout  ce  *fôi  pouvait  regarder  son 
intérêt  :  et  de  Vautre  côté ,  o*  n#  verra  que  desseins 
injustes,  que  projets  téméraires,  qu'une  longue  é* 
odieuse  recherche  dé  tout  ce  qui  poftvoit  ttuire  à 
son  fils. 
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Nous  vous  avons  déjà  expliqué  par  avance  le£ 
fandeotens  des  trois  principaux  procès  qui  ont 
occupé  les  dernières  pensées  du  testateur.  Il  vouloit 
obliger  son  fils  à  rapporter  l'office  de  conseiller  au 

Î>arlement  de  Bretagne,  sur  le  pied  de  cent  mille 
ivre$ ,  quoique  dans  le  contrat  de  mariage  du  fils, 
il  fût  dit  que  ce  rapport  ne  seroit  fait  que  sur  le 
pied  de  la  dernière  charge  qui  avoit  été  vendue. 
*  Il  prétendoit  le  rendre  coupable  d'un  recelé  et 
divertissement  imaginaire ,  commis,  à  ce  qu'il  sou* 
Benoit,  dans  la  succession  de  Madame  de  Longlee, 
«son  aïeule. 

Enfin  ,  il  vouloit  le  noircir  par  une  accusation 
capitale.  Il  publioit  hautement  (  ce  sont  ses  propres 
termes)  que  son  fils  avoit  arraché,  volé,  pille  ses 
prévisions  ;  et  que  par  une  hardiesse  punissable , 
il  avoit  falsifié  les  registres  du  parlement  de  Bre- 
tagne ,  et  ceux  de  la  chambre  des  comptes  de  sa 
province. 

De  tous  ces  projets  que  M.  de  Villayer  avoit  conçus 
avec  tant  de  chaleur  ,  et  que  la  mort  seule  Va 
empêché  d'exécuter,  il  n'y  a  que  le  premier  qui 
puisse  avoir  quelque  couleur  de  justice  et  d'équité. 

On  pouvoit  dire  en  faveur  du  père,  que  la  clause 
:par  laquelle  on  obligeoit  le  fils  a  ne  rapporter  sa 
charge  que  sur  le  pied  de  la  dernière  vendue,  avoit 
été  ajoutée  à  son  contrat  dé  mariage  par  surprise 
et  par  artifice  ;  que  l'on  avoit  excédé  les  bornes  de 
la!  procuration  que  le  père  avoit  donnée  au  sieur  de 
la  Touche,  pour  assister  en  son  nom  au  mariage  de 
409  fils. 

Quoique  ce  procès  n'eût  pas  été  sans  fondement  si 
M*  de  Villayer  i'avoit  commencé  peu  de  temps  après 
le  mariage,  il  faut  avouer  que  son  silence1  pendant 
près  de  vingt  années,  rendoit  sa  poursuite  odieuse , 
et,  sa  prétention  défavorable. 

Pourra-Uon  se  persuader  qu'un  père  de  famille, 
aussi  attentif  à  ses  intérêts  que  M.  de  Villayer  l'a  tou- 
jours paru ,  ait  ignoré  pendant  vingt  ans  les  clauses 
du  contrat  de  mariage  de  son  fils  ?  Et  s'il  en  a  eu  une 
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parfaite  connoissance ,  comme  il  est  presque  impos- 
sible d'en  douter,  ne  pouvoit-on  pas  soutenir  qu'il 
l'avoit  approuvé,  ratifié,  confirmé  par  son  silence? 

Supposons  néanmoins  que  ce  contrat  ait  été  tou- 
jours secret,  que  l'on  ait  affecté  d'en  dérober  la  con- 
noissance à  M.  de  Villayer,  que  ce  mystère  n'ait  été 
découvert  qu'en  Tannée  1689,  dans  le  temps  du  décès 
de  Madame  de  Villayer,  quel  intérêt  pouvoit-il  avoir 
à  poursuivre  avec  tant  de  chaleur  une  action  qui 
h'etoit  pas  encore  née ,  à  informer  le  public  de  cette 
contestation  future,  par  des  factums  et  par  des  libellés 
imprimés?  Le  fils  ne  lui  demandoit  ni  compte  ni 
partage.  La  disposition  précise  de  son  contrat  de  ma- 
riage suspendoit  toutes  ses  poursuites. 

Jusque-là  il  étoit  inutile  d'examiner  sur  quel  pied 
il  rapporter  oit  la  charge  dont  il  étoit  pourvu  ;  cette 
action  ne  regardoit  en  aucune  manière  la  personne 
de  M.  de  Villayer.  Elle  appartenoit  à  sa  succession, 
elle  ne  regardoit  que  les  héritiers. 

Mais,  dit-on ,  c'est  la  faveur  même  de  ces  héritiers, 
et  le  désir  de  conserver , l'égalité  entr'eux,  qui  à  dicté 
tous  ces  mémoires  à  M.  de  Villayer  :  ce  n'etoit  point 
son  intérêt  qui  l'animoit ,  c'étoit  uniquement  celui  de 
sa  fille.  Il  ne  vouloit  pas  qu'elle  fût  après  sa  mort  la 
victime  de  l'avarice  de  son  fils.  Il  vouloit  l'instruire 
de  ses  véritables  droits,  lui  donner  des  armes  pour 
se  défendre.  C'est  ce  qu'il  a  lui-même  expressément 
déclaré  dans  quelques-uns  de  ses  écrits ,  dont  on  se 
sert  mal  à  propos  aujourd'hui  pour  déshonorer  sa 
mémoire.  r 

Quelque  spécieuse  que  soit  cette  objection,  il  est 
néanmoins  facile  de  la  détruire. 

Premièrement,  quoi  qu'en  quelques  endroits  dé  ces 
mémoires  M.  de  Villayer  ait  voulu  joindre  l'intérêt  de 
sa  fille  avec  le  sien  pour  rendre  sa  cause  plus  favo- 
rable, il  faut  avouer  néanmoins  que  presque  partout 
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lus,  pour  intéresser  M,  d'Hodic  sog  gendre  à  la  de*, 
fense  dç  ses  prétentions  ;  c e'toit  pour  se  servir  de.soa 
crédit  dans  quelques  occasion^  où  H  pouvait  lui  être 
nécessaire  en  Bretagne,  Faut-il  enûu  d'autre  preuve 
pour  faire  voir  que  le  père  croyoit  travailler  pour  lui 
et  iioo  po^r  sa  fiilç  %  que  le  procès  même  qu  il  a  ia- 
tenjé  contre  celui  qu  il  avoit  chargé  de  sa  procura^ 
tion  dans  le  temps  du  mariage?  Procès  dans  lequel 
ij  demaadoit  qu'il  fût  tenu  de  rapporter  l'original  de 
la  procuration,  pour  être  eu  droit  ensuite  de  former 
sa  demande  contre,  son  61s. 

Et  par  là  vous  y  oyez ,  Messieurs  y  si  l'on  a  eu  raison 
de  vous  dire  que  tous,  ces  mémoires  manuscrits  ou 
imprimés  n'étoient  que  des  papiers  de  rebut,  pièces 
informes  >  projets  demeurés  sans  exécution.  Le  ■  tri- 
bunal des  requêtes  du  palais  a  été  instruit  des  pré- 
tentions de  M.  de  Villayer,  U  les  a  exposées  dans 
sa  requête ,  sur  laquelle  il  a  obtenu  permission  de 
faire  assigner  celui  qu'il  avoit  chargé  de  s^  procu- 
ration pour  assister  au  mariage  de  son  fils;  et  si  la 
mort  ne  l'ayoit  pas,  prévenu,  il  auroit  fait  éclatée 
aux  yeux  du  public  et  de  la  justicpa  cette  colère  doul 
ou  cherche  aujourd'hui  des,  preuves, 
..  Mais;  en  second  lieu,  comment  peut-on  soutenir 
qre  M.  de  Villayer  n  avoit  eu  en  vue  dans  ce  procès, 
que  l'intérêt  de  Madame  d'Hodic,  puisque  dans,  son 
testament  il  ne  l'a  pas  traitée  plus  favorablement  que 
$011  fils?  Il  l'a  réduite  également  à  sa  légitime ^ et  par 
là  il  a  retranché  toutes  les  questions  qui  pouvoient 
naître  entr'eux  sur  la  valeur  de  cette  chargent  cette 
raison  est  d  autant  plus  forte,  qu'il  y  a  grande  appa-% 
rence  que  tous  les  mémoires  sont  postérieur  au  tes-» 
ta  meut.  Les  légataires  eux^uiémes  o;nt  soutenu  que 
M.  de  Villayer  ç'axoit  ey,  aucu.nç  cpnnoissawe  di* 
contrat  de  mariage  de  son  £LU ,  que  dans  le  temps. 
dej  1  inventaire  lait  ap^ès  le  décès,  de  sa  femme,  c'esU 
a-dire,  dans  Iç  temps  même  du  testament;  et  si  tous 
ces  mémoires  Sont  postérieure  aux  dernières  disposi- 
tions de  M.  de  Yilfyyer,  comment  pourra-t-on  sou- 
tenir qu'il  n'a  été  conduit  qu,e  par  l'intérêt  d'u.ojSr 
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fille  qu'il  excluoit  de  sa  succession ,  qu'il  réduisoit 
à  sa  légitime ,  et  qu'il  traitoit  aussi  durement  que 
sou  fils,  l'objet  de  toute  sa  colère?  • 

.  Si*  nous,  passons1  de  ce  premier  procès  à  l'examen 
des  deux  autres,  nous  trouverons  qu'ils  sont  encore 
plus  odieux,  parce  qu'ils  sont  plus  destitués  de  pré* 
textes  et  d'apparences. 

Peut -on  douter  de  la  colère  injuste  d'un  père 
contre  son  fils ,  quand  on  voit  qu'il  veut  le  rendre 
coupable  de  vol ,  de  recelé ,  de  divertissement  ?  Mais 
dans  quelles  circonstances  !  Vingt-deux  ans  après  la 
mort  de  celle  dont  il  l'accuse  d'avoir  pillé  la  succes- 
sion. Nulle  plainte ,  nulle  accusation  dans  le  temps 
de  son  décès,  nuls  soupçons  contre  le  61s;  et  après  un 
silence  de  vingt-deux  années,  lorsque  le  crime  seroit 
éteint  même  à  l'égard  des  étrangers,  un  père  entre- 
prendra de  former  contre  son  fils  une  accusation 
odieuse ,  sans  prétexte  et  sans  fondement ,  et  l'on 
doutera  encore  de  sa  colère  ! 

Mais  quand  le  père  seroit  innocent  dans  les  deux 
premiers  procès ,  qui  pourroit  excuser  sa  conduite 
dans  le  •  troisième  ? 

M.  de  Villayer  veut  persuader  au  public  et  a  la 
justice,  que  son  fils  a  violé  la  foi  du  dépôt  publié 
des  registres  du  parlement;  qu'il  n'a  pas  respecté 
ceux  de  la  chambre  des  comptes  ;  qu'il  a  commis 

1  partout  des  vols,  des  faussetés,  des  crimes  énormes* 
[1  s'adresse  a  tous  les  juges,  il  implore  le  secours  des 
premiers  magistrats.  Il  porte  sa  plainte  à  M.  le  chan* 
celier  :  il  obtient  de  lui  une  lettre  pour  M.  le  pro- 
cureur-général du  parlement  de  Bretagne;  en  un 
mot,  il  n'oublie  rien  pour  rendre  son  fils  coupable, 
ou  du  moins  très-suspect  d'un  crime  capital. 

Le  fondement  de  sa  plainte  est  la  perte  des  provi* 
sions  de  l'office  de  conseiller  au  parlement  de  Bre- 
tagne. U  exagère  la  faute  de  son  fils  :  il  la  dépeint 
avec  les  plus  vives  couleurs  que  son  imagination 
échauffée  j>eut  lui'  fournir. 

Et  cependant,  après  sa  mort,  on  trouve  sous  lé 
scellé  jes  provisions  de  son  fils,  qui  étoient  le  sujet 
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de  toutes  ses  invectives  ;  et  daiis  le  temps  qu'il  Pac- 
cusoit  de  les  avoir  volées  ,  il  les  avoit  entre  les 
mains.  * 

Quelle  preuve  peut  jamais  égaler  celle  qui  résulte 
d'un  fait  si  important  ?  Qui  pourroit  croire  qu'un 
père  ne  se  contentât  pas  d'intenter  contre  son  fils  des 
procès  téméraires  pour  un  intérêt  civil;  que  sa  passion 
le  portât  encore  à  passer  jusqu'à  la  calotanie,  pour 
déshonorer  son  fils ,  et  pour  sacrifier  à  ses  ressen- 
timens  au  moins  sa  réputation,  et  peut-être  sa  vie 
civile? 

On  a  taché  de  diminuer  la  forée  de  cette  induction 
uar  des  faits  avancés  sans  preuves.  On  a  voulu  vous 
insinuer  que  M.  de  Villayer  fils  avoit  eu  l'artifice 
de  faire  elisser  ses  provisions  dans  les  papiers  de 
M.  son  père.  Mais  quelle  preuve  d'un  fait  de  cette 
qualité  ?  et  d'ailleurs,  quel  intérêt  le  fils  avôitril  à 
cacher  ses  provisions  ?  Elles  ne  contenoient  rien  que 
d'ordinaire;  au  lieu  que  le  père  cberchoit  à  autoriser 
son  jugement  par  toutes  sortes  de  voies  injustes» 
Aveuglé  par  sa  colère,  il  vpaloit  que  son  fils  fut 
coupable.  -.  -» 

Mais  ne  nous  étendons  pas  davantage  sur  des  faits 
qui  sont  plus  forts  que  toutes  nos  paroles.  Achevons 
d'expliquer  la  dernière  circonstance  des  faits  qui  re- 
ardent là  personne  de  M.  de  Villayer  fils,  c'est-à-dire 
a  passion  répandue  dans  tous  les  écrits  du  testateur; 
cette  passion  injuste  qui  lui  a  fait  concevoir  tant  de 
projets  téméraires ,  et  qui  l'a  porté  à  déchirer  la  ré- 
putation de  son  fils  par  une  infinité  d'injures  écrites 
dé  sa  main,  qui  sont  une  preuve  invincible  des  vé- 
ritables motifs  qui  ont  inspiré  sa  disposition. 

C'est-là  qu'on  voit  un  père  agité  par  les  mouvemens 
déréglés  d  un  ressentiment  injuste ,  accuser  son  fils 
d'avoir  corrompu  un  notaire,  suborné  des  témoins, 
gagné  par  argent  des  domestiques  pour  tremper  son 
père  et  toute  sa  famille. 

Les  expressions  les  plus  fortes  lui  paroissent  trop 
foibles  pour  expliquer  tous  les  sentimens  qu'il  a  contre 
son  fils;  • 


£ 
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Après  avoir  employé  les  termes  d'ingratitude ,  de 
toaUvaise  foi ,  d'imposture,  d'iniquité,  il  déclare  qu5i  ' 
veut  encore  ménager  l'honneur  de  son  fils,  et  ne  pas 
l'exposer  à  la  confusion  qu'il  mérite. 

Il  joint  les  figures  les  plus  véhémentes  aux  exprès- 
feions  les  plus  injurieuses.  Si  Ton  écoute  sa  passion , 
de  trois  cents  mille  officiers ,  et-  de  trois  cents  mille 
enfans,  il  ne  s'est  jamais  trouvé  ni  un  juge  plus  mé- 
chant et  moins  éclairé ,  ni  un  fils  plus  injuste ,  pins 
dénaturé ,  plus  déréglé  que  le  sien. 

Il l>ppeile  souvent  monstre  d'ingratitude,  possédé 
du  désir  effréné  d'avoir  du  bien  perfas  et  nef  as  , 
voleur,  faussaire,  ennemi  de  tout  bien,  injuste  en- 
vers son  père  et  sa  mère ,  sa  sœur,  toute  sa  famille, 
monstre  de  débauéhe,  coupable  enfin  des  plus  grands 
crimes. 

Est-ce  là  le  langage  d'un  père  ?  Reconnoît-on  dans 
ces  expressions  la  voix  de  la  nature ,  le .  souvenir  de 
la  pitié  paternelle  ;  ou  plutôt ,  ne  remarque-t-on  pas 
l'excès  d'une  haine  aveugle,  d'une  passion  injuste, 
qui  après  avoir  corrompu  le  cœur  de  M.  de  Villayer, 
a  voit  même  déréglé  son  esprit  ? 

Réunissons  toutes  ces  preuves,  et  voyons  par  cet 
assemblage  de  tant  de  faits ,  quelles  ont  été  les  dis- 
positions du  testateur  à  l'égard  d'un  de  ses  enfans. 

Vous  avez  vu  dans  la  conduite  de  M.  de  Villayër 
un  père  occupé  à  préparer  une  longue  suite  de  procès 
contre  son  fils  : 

Un  père  qui  n'a  jamais  été  attaqué  par  ses  enfans, 
mais  qui  au  contraire  a  toujours  été  et  le  premier  et 
le  seul  auteur  de  la  division  : 

-Un  père  qui  a  coàcu  des  projets  injustes;  qui  non 
content  de  vouloir  troubler  son  fils  dans  ses  biens ,  a 
voulu  le  couvrir  d'une  confusion  éternelle  : 

Enfin  un  père  qui  accompagne  tous  ses  préparatifs* 
des  injures  les  plus  atroces,  des  calomnies  les  plus 
sanglantes,  et  des  invectives  les  plus  envenimées. 

Après  vous  avoir  marqué  le  caractère  qu'il  a  trace 
de  ses  sentimens  dans  tousses  écrits  >  nous  pourrions 
finir  ici  l'explication  de  cette  cause ,  puisque ,  selon 
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les  sentimens  des  docteurs ,  la  l)aiqe  du  testateur 
contre  un  des  héritiers,  détruit  tout  l'acte  qui  &,çu 
un  principe  si  vicieux.  Nous  pourrions  dès  à  présent 
nous  élever  contre  une  disposition  si  injuste» 
.  Nous  ajouterions;  même  que  ces  principes  ont  une 
application  d'autant  plus  naturelle  à  cette  cause,  que 
la  naine  que  M.  de  Villayer  a  voit  contre  son  fils,  pou- 
vait Jui  faire  craindre  qu'il  ne  trouvât  un  jour  ses 
biens  confondus  dans  la  succession  de  sa  seeur  qui 
n'avoit  point  d'enfaps. 

Mais  puisque  ce*  preuves  ne  sont  pas  les  seules ,  et 
qu'il  y  en  a  de  communes  aux  deux  héritier^,  nous 
ne  pouvons  nous  dispenser  de  les  expliquer  ici  le 
plus  sommairement  qu'il  nous  sera  possible. 

Nous  en  distinguerons  de  deux  sortes;  les  unes 
sont  tirées  du  testament  même ,  les  autres  de  quel*» 
ques  faits  qui  l'oat  suivi. 

On  a  en  raison  de  vous  dire,  que  pour  détruire 
le  testament  il  ne  falloit  employer  que  le  testament 
même;  et  c'est  ici  que  l'on  doit  joindre  les  preuves  de 
la  foiblesse  d'esprit  du  testateur  avec  celles  de  sa 
haine.  ■  • 

On  peut  j  distipguer  deux  choses  : 

Le  temps  de  la  date  dit  testament  ; 

Les  dispositions  de  ce  testament. 

H  semble  que  la  Providence  ait  permis  que  ce  tes- 
tament injuste  fut  précédé  immédiatement  d'une  cir- 
constance foible  par  elle-même ,  mais  qui  jointe  aux 
autres  preuves,  peut  faire  une  présomption  violent^ 
de  la  passion, 

• 

C'est  la  vacation  du  3o  janvier  1690  >  où  l'en  toit 
les  accusations  obliques  du  père ,  les  défenses  respeor 
tueuses  du  fils»  Quoiqu'il  ne  paroisse  pas  d'emporter 
Vient  diras  le  père ,  ses  actions  ont  manqué  les  véri- 
tables seutimeuff  de  son  ccmju*. 

Voilà  toujours  une  accusation  intentée  centre  aoq 
fils,  mais  une  accusation  fausse,  injuste,  té**&aetrev 
Et  quand  on  voit  un  dessein  si  odieux,  suivi  deux 
jours  après,  d'un  testament  tel  que  celui  dont  il  s'agit  % 
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qui  peut  douter ,  qui  peut  même  demander  de* 
preuves  de'  la [violence et  delà  passion?  f! 

;    Passons  de  la  date  aux  dispositions  du  testament. 

"  Première  réflexion.  Sijence  profond,  du  père  à 
Tégard  de  ses  enfans,  oubli  criminel,  insensibilité 
que  les  lois  appellent  du  nom  de  fureur. 

Heureux  s  il  eut' suivi  l'exemple  de  sa  femme ,  dont 
le  testament  ne  contient  que  des  vœux  jet  des  prières, 
dès  exhortations  à  la  paix  et  à  l'qnion.  Ainsi  sa  mé- 
moire est  en  bénédiction  ;  dans  le  temps  qu'on  accuse 
celle  de  son  mari. 

•  •  »».  *  •  »  «  , 

,  ,Si  eu  deux  endroits  il  parle  (Je  ses  enfen*,  dans  Van 
ij  n'envisage  M,mc  d'Hodiç  que  cowi^fi  créancière  : 
d^ns  l'autre,  c'est  pour  les  obliger  à  rapporter  les 
avantages  qu'il  leur  h  voit  faits. 

Quoique  cette  clause  puisse  ètfe  interprétée  favo- 
rablement,  cependant  elle  contient. unq  preuve  trop 
évidente  de  la  crainte  que  le  père  a  evé  de  laisser  a 
ses  enfans  plus  que  leur  légitime.  :  ,  .  ..,.,- 
'  Seroit-il  nécessaire  d'alléguer  daptres  preuves  que 
ce  silence  criminels,  sans  raispu,  s&qs,  prétexte,?  SiT 
ienee  inexcusable ,  que  la  seule  passion  pu  la  seulç 
faiblesse  de  l'esprit  a,pu  inspirer,  y  une  fille  innocent* 
confondue. avec  un  fils  qu'il  croit  coupable.  Est-ce 
la  la  justice  d'un  père ,,  et  d'un  père  mourant  ? 

Si  nous  entrons  dans  le  détail  des  dispositions  - 
nous  y  trouvons  deux  sortes  de  legs . 

i  .Q  Un  legs  universel ,  demi  la  distribution  est  m 
dicule,  absurde,  inexplicable; ;•  un  tiers  à  l'Hôtel- 
Dieu;  un  antre  tiers  pour  des  mrsdes ;  et  le  surplus, 
il  le  remet  k  la  disposition  de  -ses  exéo^iirs  testamen- 
taires. QueHe  singularité  l  quelle  négligence  dans  une 
actioa  si  importante  !  Il  manifeste  par  Yk  q«e  sa  prin- 
cipale intention  étoit  d'exclure  ses  enfans  de  4a  suc-* 
cession ,  et  qu'il  étoit  peu  occupé  de  tout  k.  reste, 

a.°  Il  fiait  des  legs  particuliers  e*  des  dispositions 
singulières  ,  dans  lesquelles  on» peut  démarquer  r 

rî°  L'exhumation  de  sa  femme,  -  enterrée  depuis 
trois  mois.  Il  étoit  en  parfaite  santé  ;  et  l'attachement, 
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qu'il  avoit  pour  les  biens  de  la  terre  ne  fiât  pas  pré- 
sumer qu'il  pensât  à  les  quitter  si  promptement. 

2.°  Les  frais  funéraires  qu'il  semble  retrancher , 
en  voulant  être  enterré  sans  pompe  j  néanmoins  il 
ajoute  qu'ils  ne  pourront  excéder  trois  mille  livres. 

3.°  Les  fondations  qu'il  fait. 

En  premier  lieu ,  pour  demander  à  Dieu  une  bonne 
mort,  après  qu'il  seroit  décédé.. 

En  second  lieu ,  une  messe ,  à  commencer  un  mois 
avant  son  testament*  Quel  égarement  d'esprit! 

Passons  a  la  seconde  espèce  de  preuves  communes 
aux  enfans ,  et  c'est  ce  qui  a  suivi  Ie  testament 

Il  suffit  d'observer  i.°  que  le  testateur,  si  zélé  en 
apparence  pour  l'intérêt  des  pauvres ,  veut  dissiper 
tout  son  bien ,  le  placer  k  fonds  perdu ,  sur  le  clergé, 
à  la  tontine ,  aux  cordeliers  ;  il  cnerche  à  dégrader  la 
terre  de  ViUayer ,  à  vendre  toutes  ses  autres  terres. 
La  preuve  que  cela  est  fait  depuis  le  testament ,  est 
qu'il  semble  dans  ses  mémoires  vouloir  prévenir  les 
plaintes  de  ses  enfans. 

Or ,  de  même  que  les  pères  de  l'église  ont  dit  qu'il 
n'y  avoit  que  deux  principes  de  toutes  nos  actions, 
la  charité  et  la  cupidité  ;  on  peut  dire  ici  que  le  tes* 
tateur  n'a  pu  être  animé  que  par  deux  motifs  diffé- 
rens,  l'amour  des  pauvres,  la  naine  de  ses  enfans. 

Si  l'on  justifie  que  ce  n'est  point  le  premier ,  ce  ne 
peut  être  que  le  second ,  etc. 

2.°  Que  dans  cette  résolution  aveugle  que  le  père 
avoit  prise  de  dissiper  tout  son  bien ,  il  lui  est  échappé 
de  parler  deux  ou  trois  fois  de  son  fils ,  quoique  cela 
n'eut  aucun  rapport  avec  ce  qu'il  écrivoit. 

C'est  ainsi  que  dans  son  agenda ,  après  avoir  dit 
qu'il  veut  vendre  ses  terres ,  il  ajoute  aussitôt  :  Il  faut 
faire  assigner  mon  fils,  pour  me  payer  les  pensions 
de  sa  femme. 

C'est  encore  dans  le  même  esprit,  qu'après  avoir 
dit  qu'il  fera  bon  compte  de  sa  maison  aux  corde- 
liers ,  il  ajoute  dans  un  mémoire  qu'il  n'écrit  que  pour 
lui-même  :  //  n'en  faut  parler  a  personne ,  mon. 
fils  ritn  use  pas  bien.  . 
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Pour  .réunir  en  peu  de  mots  tout  ce  que  nops  avons 
expliqué  dans  cette  première  partie,  nous  reconnois- 
sons  à  ses  traits  un  père  également  incapable  de  faire 
des  dispositions  pour  ôter  son  bien  à  ses  enfaqjs ,  soit 
par  la  naine,  soit  par  la  foiblesse  de  son  esprit. 

Nous  en  trouvons  des  preuves  décisives. 

Les  unes  qui  sont  particulières  au  fils ,  telles  que 
ces  préparatifs  de  procès  où  le  père  est  agresseur, 
où  le  père  est  mal  fondé,  où  le  père  se  répand  en 
injures  atroces,  etc. 

Les  autres  qui  sont  communes  aux  deux  eofans. 

j .°  Le  testament ,  sa  date ,.  et  ses  absurdités* 

2.0  Tout  ce  qui  Fa  suivi» 

SECONDE  PARTIE. 

La  discussion  de  la  seconde,  partie  sera  beaucoup 
plus  courte  que  celle  de  la  première. 

Nous  n'entrerons  point  dans  un  long  examen  de  la 
qualité  des  légataires  universels. 

i.°  Ce  sont  des  personnes  incertaines;  mais. parmi 
nous,  on  fait  peu  d'attention  à  cette  objection,  lors- 
que la  qualité  de  ceux  qui  sont  l'objet  de  la  disposi- 
tion est  indiquée. 

2.0  On  soutient  que  ce  sont  des  personnes  inca- 
pables de  dispositions  universelles. 

Nulle  loi  positive  qui  ait  établi  cette  incapacité, 
mais  jurisprudence  certaine  qui  les1  empêche  de  re- 
cueillir tout  l'effet  d'une  pareille  disposition ,  lors- 
qu'elle est  excessive  et  faite  dans  la  vue  de  dépouiller 
les  héritiers  légitimes ,  même  en  ligne  collatérale. 

Aucun  exemple  qu'on  ait  autorisé  un  legs  universel 
(ait  en  leur  faveur ,  au  préjudice  des  héritiers  en, 
ligne  directe. 

Il  nous  reste  a  examiner  une  objection  générale, 
et  que  nous  avons  réservée  à  la  lin  de  cette  cause, 
parce, qu'elle  est  commune  à  ses  deux  parties.  Ce  n'&t 
point ,  dit-on ,  un  legs ,  c'est  une  restitution.  Un  tes- 
tateur ,  est  toujours  capable  de  le  faire*  Les  pauvres 
jont  toujours  capables  de  la  recevoir*. 
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Mais  i .°  H  ne  peut  plus  être  douteux  que  la  haine 
n'ait  inspiré  ce  testament ,  et  n'ait  porté  à  le  revétif 
d'une  couleur  recherchée. 

a.0  Il  est  dangereux  d'écouter  trop  légèrement  de 
pareilles  déclarations.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui 
mstituoient  autrefois  les  empereurs  héritiers ,  pour 
voiler  leur  injustice  sous  l'ombre  et  la  protection  de 
ce  nom  auguste. 

3i°  Nulle  preuve  dans  les* papiers  de  M.  de  Vil- 
layer ,  de  ce  commerce  condamnable  dont  il  s'âccùse. 

Nous  sommes  donc  dans  le  cas  de  donner  des 
borne»  à  cet  excès  de  libéralité ,  et  de  faire  ce  que  la 
cour  a  fait  en  plusieurs  occasions,  en  accordant  aux 
pauvres  la  somme  qu'elle  jugera  convenable,  au  lieu 
d'un  legs  universel  dicté  par  la  haine,  et  qui  est  ex- 
cessif dans  son  objet. 

Le  a3  mars  1674  Ï  est  intervenu  l'arrêt  suivant  : 

■ 

Entre  les  maîtres  gouverneurs  et  administrateurs  de  FHotel- 
Dieu  de  cette  ville  de  Paris ,  demandeur!  aux  fins  de  ('exploit 
du  dix-huit  août,  mil  six  cent  quatre-vingt-onze ,  à  ce  que  déli- 
vrance leur  fût  faite  du  legs  pour  un  tiers  fait  audit  Hôtel-Dieu 
par  le  testament  olographe  et  ordonnance  de  dernière  volonté 
de  défunt  messire  Jean- Jacques  de  Renouarrd,  chevalier ,  comte 
de  Villayer,  doyen  du  conseil  de  Sa  Majesté,  du  premier  fé- 
vrier mil  six  cent  quatre-vingt-dix,  avec  les  intérêts  et  dépens , 
d'une  part  ;  et  dame  Lucrèce  Chappel ,  veuve  de  messjre  Jean- 
Jacques  de  Renouard ,  chevalier ,  seigneur  de  Villayer ,  vivant , 
conseiller  au  parlement  de  Bretagne ,  fils*  et  héritier  par  béné- 
fice d'inventaire  duriit  défunt  sieur  de  Villayer,  doyen  du  con- 
seil, tan^  en  son  nom  que  comme  mère  et  tutrice  de  l'enfant 
mineur  du  dit  défunt  sieur  de  Villayer ,  conseiller,  et  d'elle.," 
héritier  dudit  défunt  sieur  de  Villayer  son  père  ,  ladite  dame 
ayant  repris  en  son  lieu  par  acte  du  six  avril  mil  six  cent  quatre* 
vinfftrtreize  ;  et  dame  Madeleine- Angélique  de  Renouait)  de 
Villayer ,  épouse  de  messire  Pierre»Claude  d'Bodic ,  chevalier  t 
seigneur  dudit  lieu  et  comte  de  Marly-la-Ville ,  conseiller  dti 
roi  en  ses  conseils ,  maître  des  re  que  les  ordinaires  de  son  hôtel, 
autorisée  par  justice  à  son  rems  pour  la  poursuite  de  ses  droits, 
et  aussi  héritière  par  -bénéfice  d'inventaire  dwdit  défunt  sieur 
deWjllayer,  doyen  du  coçseil,  son  père,  défenderesse,  d'une, 
part.  Et  entre  messire  Jean  de  Creil ,  chevalier ,  seigneur  de 
Soisy ,  conseiller  du  roi  en  ses  conseils,  maître  des  requêtes 
ordinaires  de  son  hôtel,  et  messire.  Camus,  chevalier 

de  Pont-Carré,  exécuteur»  dudit  testament  dudit  défunt  sieur 
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de  Villayer,  doyen  du  conseil,  demandeurs  atnc  fins  de  leurs 
requête  et  exploit  du  dix  octobre  audit  an  mi!  six  cent  Quatre* 
vingt-onze,  à  ce  que  l'arrêt  oui  interviendroit  sur  ladite  de- 
mande en  délivrance  dé  legs  formée  par  lesdits  maîtres ,  gou- 
verneurs et  administrateurs  dudit  HôteKDieu,  contre  lèsdi tes 
dames  de  Villayer  et  d'Hodic  esdits  noms ,  fût  déclaré  commun 
avec  eux,  ce  faisant  que  ledit  testament  fût  exécuté,  et  en  cas  de 
contestation ,  lesdites  dames  de  Villayer  et  d'Hodic  condamnées 
aux  dépens,  d'une  part,  et  lesdites  dames  de  Villayer  et  d'Hodic 
esdits  noms,  défenderesses  d'autre;  et  entre  lesdits  jsieur  et  dame 
d'Hodic,  dèmaqdeurs  en  requête  du  vingt  mars  mil  sfx  cent 
ouatre-vingt*douze ,  afin  d'être  reçus  opposans  à  l'exécution  de 
1  arrêt  obtenu  par  défaut  le  huit  du  même  mois  ,  que  la  procé- 
dure fût  déclarée  nulle,  et  qu'au  principal  les  parties,  en  vien- 
droient  au  premier  jour;  et  entre  lesdites  dames  de  Villayer  et 
d'Hodic  esdits  noms  incidemment  demanderesses  suivant  les 
défenses  du  vingt-six  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-treize  ;  et  eu 
requête  par  elles  présentées  à  la  cour  les  quinze  et  seize  février 
dernier  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze,  à  ce  que  ledit  pré- 
tendu testament  dudit  feu  sieur  de  Villayer ,  doyen  du  conseil-, 
fût  déclaré  nul,-  et  en  conséquence  qu'elles  fussent  maintenues 
et  gardées*  en  la  propriété  et  jouissance  de  tous  les  biens  de  la 
succession  dudit  défunt  sieur  de  Villayer,  doyen  du  conseil  ,«t 
lesdits  sieurs  maîtres,   gouverneurs  et  administrateurs  dudit 
Hôtel-Dieu,  et  lesdits  sieurs  de  Creil  et  Camus»  chevalier  de 
Pont-Carré  esdits  noms  d'exécuteurs  dudit  prétendu  testament , 
déboutés  de  leurs  demandes ,  fins  et  conclusions,  et  condamnés 
aux  dépens  d'une  part  ;  et  lesdits  maîtres ,  gouverneurs  et  ad- 
ministrateurs dudit  Hôtel-Dieu ,  et  lesdits  sieurs  de  Creil  ,  et 
Camus ,  chevalier  de  Pont-Carré ,  défendeurs  d'autre.  Et  entre 
les  pauvres  de  la  paroisse  de  Saint-Nicolas-des-Champs  de  cette 
ville  de  Paris  ,  demandeurs  en  requête  par  eux  présentée  à  la 
cour  le  dix  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt-onze,  à'ce  qu'il 
lui  plût  les  recevoir  parties  intervenantes  en  l'instance  d'entre 
lesdits  sieurs  de  Creil  et  Camus ,  chevalier  de  Pont-Carré ,  et 
lesdits  maîtres,  gouverneurs  et  administrateurs  dudit  Hôtel- 
Dieu,  et  lesdites  dames  de  Villayer  et  oVflodic,  faisant  droit 
•sur  leur  intervention,  ordonner  que  délivrance  leur  seroit  fuite 
du  legs.de  dix  mille  livres  portées  par  ledit  testament  dudit  dé- 
funt sieur  de  Villayer,  doyen  du  conseil,  laquelle  somme  de 
dix  mille  livres  seroit  mise  es  mains  de  messire  François  do 
Montmignon ,  prêtre,  curé  de  ladite  paroisse,  pour  être  em- 
ployée à  leurs  besoins  ;  à  ce  faire  lesdits  sieurs  de  Creil  et  Camus 
de  Pont-Carré,  exécuteurs  dudit  testameut;  et  comme  dépo- 
sitaires des  biens  et  effets  dudit  défunt ,  contraints  par  toutes 
voies  dues  et  raisonnables,  et  en  cas  de  contestation  ,  le»  <  ou- 
testans  condamnés  aux  dépens  d'une  part.  Et  lesdites  d  mes 
de  Villayer  et  d'Hodic  esdits  noms,  et  lesdits  maîtres,  gouver- 
neurs et  administrateurs  dudit  Hôtel-Dieu,  et  lesdits  sieurs  de 
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Çreil  et  Camus,  chevalier  de  Pont-Carré,  esdits  noms  d'exécu- 
teurs dudit  testament,  défendeurs  d'autre.  £|  entre  lesdiies 
dames  de  Villayer  et  d'Hodiç  esdits  noms,  appelantes  des  sen- 
tences de  délivrance  dudit  legs  obtenu  au  châtetet  de  Paris  par 
lesdits  pauvres  de  ladite  paroisse  dé  SaiQt-Nicolas-deft-Cbamr% 
les  quatorze  et  quinze  de  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt- 
onze,  d'une  part,  et  lesdits  pauvres  de  ladite  paroisse  Sain  t~ 
Elicolas-des-Cnamps,  intimés,  d'autre.  Après  queErard,  avocat 
de  l'Hôtel-Dieu  ;  Arrault,  avocat  desdits  de  Creil  et  de  Pont- 
Carré;  Baudouin,  avocat  des  .pauvres  de  Sah>t~Nicolas-des- 
Champs;  deTessé,  avocat,  de  ladite  de  Villayer;  et  Nivelle  , 
avocat  de  ladite  d'Hodic  ont  été  ouïs  pendant  huit  audiences  , 
ensemble  d'Aguesseau  pour  le  procureur-général  du  roi  : 

LA  COUR  reçoit  les  intervenans  parties  intervenantes,  et  y 
faisant  droit ,  ensemble  sur  les  appellations  et  demandes  res- 

Sectives ,  sans  s'arrêter  au  testament  dont  il  s'agit ,  qu'elle  dé* 
are  nul ,  a  mis  et  met  les  appellations  et  ce  dont  a  été  appelé 
au  néant,  émendant,  a  maintenu  et  gardé  les  parties  de 
Tessé  et  de  Nivelle  en  possession  et  jouissance  de  tous  les  biens 
délaissés  par  défunt  de  Renouard,  k  la  charge,  pour  aucune» 
bonnes  et  importantes  considérations,  de  payer  par  elles  a 
l'HôtelrDieu  de  cette  ville  de  Paris,  la  somme  de  trente  mille 
livres ,  i  l'hôpital~générat  celle  de  vingt  mille  livres,  et.  celle 
de  dix  mille,  livres  aux  pauvres  de  la  paroisse  de  Saint-Nicolas* 
des-Champs;  savoir  celle  de  dix  mille  livres  aux  pauvres;  de 
ladite  paroisse,  et  la  moitié  des  trente  mille  livres  adjugées  à* 
l'Hôtel-Dieu ,  et  des  vingt  mille  livres  à  l'flôpital-Général ,  en 
argent  comptant ,  moitié  dans  six  semaines,  et  l'autre  moitié  six 
semaines  après,  et  le  surplus  des  sommes  adjugées  &  l'Hôtel* 
Dieu  et  à  l'Hôpital-Général ,  en  effets  de  la  succession ,  dont  (es 
parties  de  Tessé  et  de  Nivelle  conviendront  avec  les  adminis- 
trateur^ de  l'Hôtel-Dieu  et  les  directeurs  de  l'Hôpital-Général , 
tous  dépens  compensés. 

Il  est  tait  mention  de  cette  affaire  dans  le  Journal  des  Au* 
diençes,  édition  de  17 33,  tome  IV.  livre  IX.  Çhap.  IX. 
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TRENTIÈME  PLAIDOYER, 

♦  •  * 

9V  27  AVRIL  1694^ 

Dans  la  cause  de  ftfcftCHioR  Fleur*  et  son  fils,  la 
daine  de  Razag  et  la  demoiselle  sa  fille. 

•  '  ■  9 

'    \  *  •  * 

Sur  la  nullité  des  mariages  des  mineurs ,  faits 
sans  le  consentement  de  leurs  pères ,  mères,  tuteurs 
*ou  curateurs,  indépendamment  des  circonstances  de 
violences  cm  de  rapt  de  séduction. 

JËt  sur  la  nécessité  de  la  publication  des  bans  pour 
la  validité  des  mariages  des  mineurs* 

jLAiu&t  que  vous  prononcerez  en  tsette  cause ,  doit 
fixer  pour  toujours  les  véritables  principes  qui  assu- 
rent l'honneur  et  ia  dignité  des  mariages ,  qui  con- 
servent la  paix  et  la  tranquillité  des  familles ,  et  qui 
'sont  les  premiers  fondemens  de  ia  société  civile.  Le 
public  attend  de  vous  un  exemple  qui  décide  nette- 
ment cette  question  célèbre  qui  a  partagé  les  senti- 
xnens  des  plus  grands  hommes,  et  qui  consiste  à  savoir 
si  le  défaut  de  consentement  du  père,  indépendam- 
ment de  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  prouver 
un  rapt  de  séduction,  est  capable  par  lui-même  de 
donner  atteinte  à  la  validité  du  mariage  d'uni  mineur 
et  d'un  fils  de  famille. 

Ce  n'est  point  ici  une  de  ces  causes  faciles  à  décider , 
ou  la  séduction  est  manifeste,  ou  le  rapt  est  évident, 
où  l'auteur  de  la  subornation  est  connu ,  et  ou  il  ne 
s'agit  plus  que  de  soumettre  le  coupable  à  la  juste 
sévérité  de  la  loi. 

,  Dans  l'espèce  de  cette  cause ,  le  crime  n'est  pas 

35* 
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moins  douteux  que  le  criminel  paroît  incertain.  La 
•plupart  des  présomptions  que  l'on  allègue  ordinaire- 
ment en  ces  sortes  de  matières,  la  minorité,  la  qualité 
de  fils  de  famille,  l'inégalité  des  biens  et  delà  condi- 
tion ,  sont  presque  communes  entre  les  parties. 

Celles  qui  ont  été  accusées  du  rapt  de  séduction 
semblent  entièrement  justifiées  par  une  sentence  qui 
ne  paroît  pas  moins  une  preuve  de  leur  innocence  , 
qu'un  préjugé  légitime  en  faveur  du  mariage. 

Et  celui  qui  se  plaint  d'avoir  été  enlevé  à  lui-même, 
à  sa  famille,  est  aujourd'hui  accusé  de  supposition, 
de  fausseté  ,  d'imposture;  et  quelque  effort  qu'il  ait 
fait  pour  se  justifier  de  ce  crime,  ou  pour  le  partager  ' 
du  moins  avec  les  intimés,  il  n'a  pu.  dissiper  entière- 
ment les  soupçons  que  l'on  vous  a  fait  concevoir 
contre  sa  conduite. 

Dans  cette  égalité  de  preuves  et  de  présomption , 
c'est  à  vous ,  Messieurs  ,  à  décider  si  le  nom  et  la 
qualité  de  père,  si  les  droits  sacrés  que  la  nature  et 
la  loi  attachent  à  cette  qualité,  seront  suffisans  pour 
rompre  un  engagement  solennel  auquel  il  seroit  dif- 
ficile de  pouvoir  donner  atteinte,  si  vous  n'aviez  à 
prononcer  que  sur  les  plaintes  de  ceux  qui  l'ont  con- 
tracté. 

..Mais  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  cette 
question  ,  il  est  nécessaire  de  reprendre  en  peu  de 
mots  les  faits  dont  on  a  cherché  de  part  et  d'autre  à 
tirer  des  avantages. 

La  qualité  des  parties  est  la  première  et  la  plus 
importante  de  toutes  les  circonstances  qui  servent  de 
fondement  à  cette  contestation. 

Ceux  qui  ont  contracté  le  mariage  dont  il  s'agit, 
étoient  tous  deux  mineurs  dans  le  temps  de  sa  célé- 
bration; tous  deux  enfans  de  famille  j  également 
dignes  de  la  protection  et  de  la  faveur  de  la  loi. 

Si  cette  qualité  leur  est  commune ,  leur  naissance 
et  leur  condition  sont  fort  différentes. 

Melchior  Fleury,  qui  est  aujourd'hui  appelant 
comme  d'abus  de  la  célébration  de  son  propre  ma- 
riage, est  d'une  naissance  assez  obscure.  Quelque 
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Soin  qu'il  ait  pris  de  déguiser  son  véritable  état  par 
des  titres  illustres,  il  reconnoît  enfin  que  son  père  , 
auquel  il  a  donné  dans  quelques  actes  la  qualité  de 
chevalier  et  seigneur  de  Gastillon ,  est  un  médecin 
de  la  ville  de  Soissons ,  qui ,  par  le  long  exercice  de 
sa  profession ,  a  fait  une  fortune  assez  considérable 
par-  rapport  à  sa  naissance. 

Il  est  né  le  a5  juillet  de  Tannée  1668.  La  vérité  de 
ce  fait  n'auroit  pas  dû  être  révoquée  en  doute ,  la 
preuve  en  est  écrite  dans  un  extrait  baptistaire  en 
bonne  forme.  Quoique  la  légalisation  soit  sur  un  acte 
séparé  ,  elle  n'en*  est  pas  moins  forte,  puisqu'on  ne 
s'inscrit  point  en  faux.  Il  a  méprisé  la  profession  de 
son  père  pour  suivre  celle  des  armes  ;  et  il  est  encore 
à  présent  capitaine  dans  le  régiment  de  Vaubecourt. 

Au  mois  de  mai  de  l'année  i6g37  dans  le  temps  que 
le  mariage  a  été  contracté,  il  avoit  vingt-quatre  ans 
et  dix  mois.  Il  ne  lui  manquoit  plus  que  deux  mois 
pour  atteindre  le  terme  fatal  de  la  majorité. 

La  condition  delà  demoiselle  de  Razac,  qui  prend 
en  votre  audience  le  nom  de  la  dame  de  Fleury ,  est 
beaucoup  plus  élevée;  elle  porte  un  nom  qui  a  été 
honoré  des  premières  dignités  de  l'état.  Les  récom- 
penses illustres  que  nos  rois  ont  accordées  k  ses  an- 
cêtres,  sont  des  preuves  authentiques  des  services 
importans  qu'ils  en  ont  reçus  ;  sa  famille  jouit  encore 
aujourd'hui  d'une  pension  qui  lui  a  été  accordée  dès 
le  temps  de  François  I ,  et  qui  ',  par  un  jrmvilége  sin- 
gulier ,  a  été  transmise  successivement  à  tous  les  des- 
cendons .de  Gaston  de  Beaulieu,  son  trisaïeul. 

Son  âge  n'est  pas  moins  favorable  que  sa  condition. 
Elle  est  née  le  22  août  de  l'année  1673;  elle  n'a  voit 
pas  encore  vingt-un  ans  accomplis,  lorsque  le  mariage 
a  été  célébré. 

Depuis  la  mort  du  sieur  de  Razac  son  père,  on 
prétend  qu'elle  a  demeuré  dans  plusieurs  monastères 
différeqs,  et  enfin,  chez  la  dame  sa  mère,  sur  la  pa-t 
roisse  de  Saint-Sulpice ,  où  elle  a  été  mariée. 

Telle  étoit  la  naissance,  la  condition ,  l'âge  et  la 
fortune  des  parties. 
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Non*  n'expliquons  point  encore  quelle  êtôit 
conduite,  et  nous  n'entrerons  dans  ce  détail  que 
lorsque  nous  vous  proposerons  les  moyens  des  parties- 

Au  mois  de  mars  de  Tannée  i693,Melchior  Fleury 
partit  de  Soissons  pour  3e  rendre  à  son  régiment  qui 
étoit  en  Italie.  Son  malheur ,  ou  celui  de  l'intimée  y 
l'obligea  à  faire  quelque  séjour  à  Paris,  qui  se  trou* 
voit  sur  sa  route.  Il  y  arriva  le  3  mars,  il  en  est  parti 
le  29  mai  de  la  même  année  ;  et  c'est  dans  cet  inter- 
valle de  moins  de  trois  mois  ,  que  tous  les  faits  qui 
regardent  son  mariage  se  sont  passés. 

La  vérité  d'une  date  si  importante  est  attestée  par 
le  registre  des  maisons  garnies  du  quartier  de  Saint-* 
Germain-l'Àuxerrois.  Il  est  vrai  que  l'on  allègue  le 
même  registre ,  pour  faire  voir  qu'il  est  venu  à  Paris 
au  mois  de  décembre,  mais  il  ne  paroît  point  qu'il  y 
ait  fait  pour  lors  aucun  séjour,  on  dit  seulement  qu'il 
y  est  venu ,  mais  on  ne  marque  point  la  longueur  du 
séjour  qu'il  y  a  fait. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  paroît  assez  certain  qu'il  en 
étoit  parti ,  et  qu'il  n'y  revint  que  le  3  mars  de 
l'année  i6g3. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  ici  à  vous  expliquer 
les  commencement  et  les  progrès  de  la  connoissance 
du  sieur  Fleury  et  de  la  demoiselle  de  Ra&ac.  Sans 
entrer  dans  le  détail  de  tous  les  faits  qui  vous  ont  été 
proposés ,  il  suffit  de  marquer  ici  ce  que  les  intimés 
mêmes  ont  été  obligés  de  reconnoître ,  que  la  dame 
de  Razac  donne  à  jouer  dans  sa  maison  ;  et  si  elle  eût 
osé  en  disconvenir ,.  il  auroit  été  facile  de  l'en  con- 
vaincre par  une  ordonnance  du  lieutenant*général  de 
police,  quil'a  condamnée  à  trois  mille  livres  d'amende, 

}>our  avoir  donné  à  jouer  chez  elle  à  des  jeux  dé-* 
èndus. 

Nous  pouvons  donc  supposer  cfue  c'est  te  jeu  qui 
a  formé  ia  connoissance  des  parties  :  le  reste  est  un 
mystère  dont  le  secret  est  encore  incoimu;  et  sans 
vouloir,  le  développer  en  cet  endroit >  nous  nous  con<~ 
tenterons  de  vous  expliquer  ce  qui  résulte  des  pièces 
qui  sont  entre  nos  mains. 
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Soit  que  le  sieur  Fleury,  ait  été  séduit  par  la  demoi- 
selle dé  Razac,  soit  qu'il  ait  été  le  séducteur,  ou,  en- 
fin ,  que  la  séduction  ait  été  réciproque ,  11  paroît  que 
l'on  a  commencé  dans  le  mois  de  mai  à  former  le 
projet  du  mariage  qui  a  été  exécuté  dans  la  suite.     - 

Fleury  ëtoit  mineur  et  fils  de  farirille  ;  ces  deux  qua- 
lités formoient  un  double  obstacle  à  son  mariage. 

Pour  lever  ces  deux  ëmpéchemens ,  l'on  fabrique 
trois  actes  ,  dont  la  fausseté  est  presque  le  seul  fait 
constant  entre  toutes  les  parties. 

Les  deux  premiers  sont  deux  extraits  mortuaires 
du  père  et  de  la  mère  de  Fleury. 

Le  dernier  est  un  faux  extrait  baptistairé,  par  le- 
quel il  parois  soit  âgé  de  trente-un  ans. 

Far  les  premiers ,  on  lui  ôtoit  la  qualité  de  fils  de 
famille. 

Par  le  dernier,  on  lui  donnoit  celle  de  majeur. 

Nous  examinerons  bientôt  quel  est  lé  véritable 
auteur  de  ces  faussetés,  nous  ne  vous  proposerons  à 
présent  que  le  feiL  Le  crime  est  certain,  la  falsifica- 
tion est  constante.  Non-seulement  les  actes  sont  faux 
dans  leur  énonciation,  ils  le  sont  encore  dans  leurs 
qualités.  On  y  donne  au  sieur  Fleury  le  faux  titre  d&- 
chevalier,  seigneur  de  Caslillon. 

Avec  ces  actes ,  Fleury  se  présente  au  vicaire  de-^ 
Saint-André-des-Arcs.  11  suppose  un  faux  domicile^ 
dans  Fétendue  de  cette  paroisse.  La  dame  de  Gouffier 
de  Caravas,  certifie  qu'il  occupe  un  appartement  dans 
sa  maison,  quoique,  comme  nous  le  ferons  Voit  dans 
la  suite ,  il  n'y  ait  aucune  preuve  qu'il  y  ait  jamais 
demeuré. 

Le  vicaire  trompé  par  cette  attestation,  surpris' 
ar  les  pièces  qui  lui  furent  représentées ,  publie  un 
an  de  mariage  le  2^ mai  1693,  \    - 

L'on  en  punlie  un  pareil  dans  la  paroisse  de  Saint- 
Sulpice. 

L'on  s'adresse  a  M.  l'archevêque  de  Paris,  on  sur~ 
prend  de  lui  uqe  dispensé  sur  un  faux  exposée 

On  signe  lé  contrat  dé  mariage,  dans  lequel  Fleury 
prend  toujours  la  qualité  de  chevalier,  seigneur  de 
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Castillon.  La  dame  de  Razac  promet  à  sa  fille  la 
somme  de  dix  mille  livres  pour  sa  dot  y  on  règle  le 
douaire,  la  communauté  et  les  autres  conventions, 
dont  le  détail  est  inutile  à  la  décision  de  cette  cause. 

Aucun  parent  n'assiste  à  ce  contrat  de  la  part  de 
Fleury.  Il  est.  signé  par  la  dame  de  Razac ,  mère  de 
l'intimée;  par  la  dame  sa  sœur,  aînée,  par  la  dame' 
de  Gouffier ,  par  le  sieur  abbé  de  Guiscard  et  le  sieur 
de  Culland  r  qui  se  disent  tous  amis  de  la  dame  de 
Razac.  .  > 

Enfin ,  le  ag  mai ,  à  une  heure  après  minuit ,  le* 
curé  de  Saint-Sulpice ,  croyant  trouver  une  sûreté 
suffisante  dans  les  pièces  fausses  qui  furent  remises 
entre  ses  mains ,  donna  le  nom  de  mariage  au  consenr 
tement  d'un  mineur  et  d'un  fils  de  famille,  qui  pour 
tromper  sa  vigilance  avoit  employé  l'artifice  et  Fim* 
posture.  Les  mêmes  témoins  qui  avoient  signé  le 
contrat ,  assistent  à  la  célébration  du  mariage. 

Le  même  jour,  il  paroît  que  le  sieur  Fleury  a  reçu 
la  somme-  de  dix  mille  livres.  m  , 

La  quittance  porte  numération  d'espèces. 

Le  même  jour  il  part.  La  demoiselle  de  Razac  n'a  eu 
aucun  moment  de  possession  paisible  de  son  état  ;  elle 
n'a  point  pris  la  qualité  de  dame  de  Fleury.  Celui 
qu'elle  appelle  son  mari  lui  a  écrit  plusieurs  lettres  ' 
sous  le  nom  de  la  demoiselle  de  Beaulieu.  • 

JVous  tâcherons  de  découvrir  dans  la  suite  les  vé- 
ritables raisons  qui  ont  porté  les  parties  à  tenir  cç 
mariage  secret. 

Quelque  précaution  qu'on  eût  prise  pour  dérober 
au  public  la  connoissance  de  cet  engagement,  le  père 
en  .a  été  averti.  Il  rend  sa  plainte,  fait  informer.  Dé- 
cret ,  interrogatoire,  règlement  à  l'extraordinaire.  Le 
père  ralentit  ses  poursuites. 

La  dame  et  les  demoiselles  de  Razac  sont  obligées 
de  demander  que  leur  procès  leur  soit  fait  et  parfait 
à  leurs  dépens.  Incidemment  à  la  procédure  extraor- 
dinaire, elles  accusent  Fleury  d  avoir  fabriqué  iesr 
fausses  pièces  ;  elles  soutiennent  que  c'est  lui  qui  a 
ecrjjt  de  sa  main  la  légalisation  de  ces  acte? ,  qui  les  a 
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cachetées  de  son  cachet;  elles  demandent  permission 
d'en  faire  preuve;  leur  requête  jointe,  sentence  défi- 
nitive ,  hors  de  cour. 

Appel  comme  d'abus  dû  mariage,  interjeté'  par  le 
père;  le  fils  y  adhère  et  prend  des  lettres  de  rescision. 

Appel  de  la  septence  d'absolution. 

Voilà,  Messieurs,  quelles  sont  toutes  les  circons- 
tances de  la  cause  sur  laquelle  vous  avez  à  prononcer. 

Quelques  simples  que  soient  les  faits  qui  lui  don- 
nent lieu,  sa  décision  n'en  est  pas  moins  douteuse  par 
les  différons  moyens  qui  vous  ont  été  proposés  de 
part  et  d'autre., 

Les  appelans  soutiennent  que  le  mariage  qu'ils  at- 
taquent, que  la  quittance  contre  laquelle  ils  ont  ob- 
tenu des  lettres  de  rescision  ,  sont  l'ouvrage  de  la 
séduction  et  de  l'artifice ,  de  la  fausseté  et  de; l'im- 
posture. 

Que  toutes  les  nullités  qui  peuvent  rendre  le  con- 
sentement d'un  mineur  imparfait,  injuste,  illégitime, 
se  trouvent  réunies. 

llapt  de  séduction,  défaut  du  consentemeut  du 
père ,  clandestinité.  ... 

Toutes  les  lois  civiles  et  canoniques  s'élèvent  éga- 
lement contre  le  crime  de  ceux  qui  osent  enlever  un 
mineur  pour  le  faire  entrer  dans  une  alliance,  que  le 
père  condamne,  et  que  l'ordonnance  rend  absolu- 
ment nulle. 

Les  preuves  de  la  séduction  se  présentent  en  foule. 

Minorité,  qualité  de  fils  de  famille ,  qui  met  la  pré- 
somption en  sa  faveur.  Conduite  de  la  dame  deRazac 
et  des  demoiselles  ses  filles  ;  maison  ouverte  au  jeu  ; 
portrait  peu  avantageux  que  quelques  témoins  en 
ont  fait;  nul  intérêt  dans  ce  mariage  :  bien  loin  d'y 
trouver  de  l'avantage ,  il  y  exposoit  sou  honneur  et 
n'jr  trou  voit  aucun  bien. 

Inutile  de  dire  en  premier  lieu  que  la  septence  du 
châtelet  dissipe  tous  les  soupçons  au  rapt,  et  pe  per- 
met plus  d'accuser  l'intimé  de  séduction.    . 

On  répond  i.°  que  l'appel  interjeté  de  cette  sen- 
tence par  le  père ,  rend  encore  à  présent  l'accusa- 
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tion  incertaine,  et  fait  revivre  toutes  les  preuves  de 
la  subornation. 

a.0  Qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  preuves 
qui  sont  nécessaires  pour  prononcer  une  peine  en 
matière  criminelle  y  et  celles  qui  suffisent  pour  dé- 
truire un  engagement  civil  par  lés  présomptions  de 
rapt. 

C'est  ce  que  la  cour  juge  tous  les  jours,  soit  lors- 
qu'elle met;  les  parties  hors  de  cour  sur  le  rapt,  d'ans 
lé  temps  même  qu'elle  déclare  le  mariage  nul,  soit 
lorsqu'elle  réserve  à  faire  droit,  sur  l'un ,  dans  le 
temps  qu'elle  prononce  sur  l'autre. 

On  espère  que  vous -ferez,  par  un  jugement  séparé  ^ 
ce  que  vous!  avez  souvent  fait  dans  un  même  arrêt. 

3.°  Que  la  sentence  ne  contient  point  une  véritable 
absolution ,  une  décharge  pleine  et  entière  :  hors  de 
cour1,  sans  dépens,  dommages  et  intérêts;  absolu- 
tion qui  ne  laisse  pas  l'accusé  sans  soupçons  de 
crime. 

Inutile  de  dire  en  second  lieu,  que  Fleury  ne  peut 
plus  alléguer  en  sa  faveur  la  présomption  de  rapt  > 
fondée  sur  sa  minorité ,  parce  qu'il  s'est  dit  majeur. 

I .°  On  sait  que  la  cour  n'a  jamais  d'égard  à  ces 
sottes  de  déclarations,  même  dans  des  actes  de  peu 
d'importance. 

2.0  Ceux  qui  sont  coupables  de  la  séduction,  sont 
les  auteurs  de  la  fausseté. 

Si  lé  mariage  est  tml  par  la  séduction  qui  lui  a 
servi  de  principe ,  il  ne  l'est  pas  moins  par  le  défaut 
de  consentement  du  père,  dont  la  nécessité  pronon- 
cée pat  l'ordonnance  n'est  point  condamnée  par  le 
concile,  dans  un  décret  qui  ait  lieu  en  France. 

Ertfin  ,  que  peut-on  répondre  à  l'omission  de  pu- 
blication de  bans  ?  La  loi  prononce  expressément  la 
peine  de  nullité,  les  arrêts  l'-ont  toujours  exécutée. 

On  a  passé  ensuite  à  la  seconde  partie  dé  la  cause, 
et  l'on  a  soutenu  que  les  mêmes  présomptions  qu'on 
oppose  au  mariage  détruisent  la  quittance  qui  l'a 
suivi  j  on  y  en  a  joint  de  particulières  tirées  dé  la 
déposition  des  témoins,  qui  prpuveat  que  le  jour 
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que  la  dame  de  Razâc  prétend  avoir  donné  dix  mille 
livres  à  Fleury ,  ni  elle  ni  Fleury  n'ont  pu  trouver 
la  somme  de  dix  pistoles. 

De  l'autre  côté,  on  prétend  au  contraire,  que  ja- 
mais il  n'y  eut  d'accusation  plus  téméraire ,  plus  ca- 
lomnieuse que  celle  de  rapt  quia  été  formée  contre 
les  intimées  ;  que  si  la  séduction  ne  peut  plus  être 
présumée,  le  défaut  de  consentement  du  père  n'est 
point  considéré  comme  un  empêchement  dirimant  r 
et  qu'enfin  le  sieur  Fleury  (ils  ne  peut  être  reçu  a 
combattre,  par  une  infidélité  criminelle,  un  mariage 
auquel  il  a  donné  lieu  par  une  fausseté  punissable. 

Si  l'on  entroit  dans  le  détail  des  circonstances  du 
fait ,  il  seroit  facile  de  faire  voir  que  toutes  les  ap- 
parences de  la  séduction  sont  du  côté  de  Fleury  9 
toutes  les  preuves  de  la  bonne  foi  et  de  la  sincérité 
du  côté  des  intimées. 

Si  Fleury  étoit  mineur ,  là  demoiselle  de  Razac 
l'étoit  aussi ,  et  plus  jeune  de  quatre  années. 

Il  étoit  engagé  depuis  long- temps  dans  la  profes- 
sion de*  armes  ;  il  avoit  acquis  une  connoissance  par- 
faite des  affaires  du  monde,  plus  capable  de  séduire 
que  d'être  séduit. 

Il  trouvoit  un  avantage,  un  honneur  considérable 
dans  l'alliance  de  la  demoiselle  de  Razac  ;  et  pour  elle, 
quelle  considération  auroit  pu  la  porter,  à  contracter 
une  alliance  inégale  avec  le  fils  d'un  médecin ,  si  elle 
eût  connu  sa  véritable  qualité  ? 

Mais  il  est  inutile  d'examiner  ces  différens  argu- 
mens  :  ce  n'est  plus  un  fait  douteux  que  l'innocence 
des  intimées ,  la  justice  l'a  déclaré  par  une  sentence 
contradictoire. 

Sera-t-il  permis  d'écouter  de  vaines  présomptions 
contre  un  titre  aussi  solennel?  Et  dans  le  temps  que 
toutes  les  circonstance  accusent  Fleury,  que  la  justice 
absout  la  demoiselle  de  Razac,  prétendra-t-il  qu'elle 
soit  coupable  et  que  lui  soit  innocent? 

Si  la  justification  de  l'intimée  est  constante,  si  la 
sentence  détruit  jusqu'à  l'apparence  de  la  séduction,, 
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c'est  en  vain  que  Ton  propose  le  défaut  de  consente- 
ment du  père  comme  un  empêchement  capable, de 
rompre  le  mariage. 

On  connoît  la  disposition  du  concile  de  Trente  sur 
ce  sujet.  L'ordonnance  n'y  est  point  contraire.  La  loi 
n'a  point  prononcé  la  peine  de  la  nullité.  Si  les  arrêts 
l'ont  souvent  prononcée ,  c'est  dans  le  cas  du  rapt  ; 
ici  nulle  apparence  de  séduction. 

Le  défaut  de  publication  de  bans  paroît  plus  con- 
sidérable. 

Mais  i'.°  Il  ne  peut  être  imputé  qu'à  Fleury ,  qm 
seul  a  caché  sa  naissance,  sa  qualité,  son  nom,  son 
domicile. 

2.0  La  publication  des  bans  n'est  point  de  l'essence 
du  mariage ,  ce  n'est  qu'une  formalité',  une  solennité 
extérieure.  Si  elle  eût  donné  lieu  à  contracter  un  ma- 
riage dont  la  nullité  fut  prononcée  par  ordonnance, 
ce  seroit  pour  lors  qu  on  pourrait  appliquer  ici 
l'article  XL  de  l'ordonnance  de  Blois.  Mais  puisque 
le  défaut  de  consentement  des  pères  n'est  point  un 
empêchement  dirimant ,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
mariage  soit  nul ,  d'autant  plus  que  le  non-vatable- 
inent  contracté  de  l'ordonnance  est  expliqué  par  ce 
qui  suit ,  le  tout  sous  les  peines  portées  par  les  con- 
ciles ;  or  les  conciles  ne  prononcent  point  la  peine 
de  nullité. 

Enfin  ,  Fleury  est  indigne  de  profiter  des  privi- 
lèges de  l'âge;  il  doit  être  traité  comme  un  majeur.  , 

On  sait  la  disposition  des  arrêts  qui  ont  défendu 
aux  notaires  d'insérer  la  déclaration  de  majorité,  et 
cette  déclaration  ne  seroit  pas  capable  d'ôter  l'espé- 
rance de  la  restitution. 

Mais  ici  i .°  Dol  personnel  et  faussetés  constantes  , 
prouvées  par  la  ressemblance  des  écritures  et  du 
cachet. 

a.0  Religion  du  serment,  qui  a  confirmé  l'obliga- 
tion du  mineur. 

La  mauvaise  foi  de  Fleury  ne  paroît  pas  moins 
dans  ses  lettres  de  rescision  ;  que  dans  son  appel 
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tomme  d'abus.  La  quittance  porte  numération  d'es- 
pèces :  toutes  les  lois  n'accordent  la  restitution  qu'au 
mineur  surpris  et  circonvenu.  Ici  c'est  le  mineur  qui 
a  été  le  séducteur,  le  faussaire,  l'imposteur  :  Non 
est  œtatis  eoccusatio  adversus  prœcepta  legum  >  ei 
qui  dum  leges  invocat,  in  eas  committit. 

Vous  voyez ,  Messieurs  ,  par  le  récit  que  nous 
venons  de  vous  faire  des  principaux  moyens  qui  vous 
ont  été  expliqués  de  part  et  d'autre,  que  cette  cause 
renferme  deux  parties  différentes ,  don*  la  première 
regarde  la  validité  du  mariage ,  et  la  seconde ,  la 
vérité  de  la  quittance  qui  l'a  suivi.  Dans  l'une ,  voua 
déciderez  de  l'état ,  et  dans  l'autre ,  de  la  plus  con- 
sidérable partie  de  la  fortune  de  l'intimée,  qui  ne 
paroît  pas  avoir  d'autres  biens  que  la  somme  de  dix 
mille  livres  qui  lui  a  été  donnée  en  mariage  par  sa 
jnère. 

Commençons  par  examiner  la  première  et  la  plus 
importante  de  ces  deux  questions ,  c'est-à-dire  celle 
qui  regarde  la  validité  du  mariage. 

Quoiqu'on  se  soit  fort  étendu  sur  le  récit  de  cer- 
tains faits  que  l'on  a  cru  importans  à  la  décision  de 
cette  contestation ,  il  faut  néanmoins  avouer  qu'elle 
doit  être  décidée  par  les  principes  généraux  que  nos 
lois  ont  établis  sur  le  mariage  des  enfans  de  famille  , 
beaucoup  plus  que  par  les  circonstances  particulières, 
dont  les  deux  parties  tirent  des  inductions  diffé- 
rentes. 

Ainsi  toute  la  difficulté  de  cette  cause  se  réduit 
à  examiner  si  le  seul  défaut  du  consentement  du 
père ,  joint  à  l'omission  de  la  publication  des  bans  , 
est  capable  de  donner  atteinte  à  la  validité  du  ma- 
riage d'un  mineur,  indépendamment  de  l'accusatiou 
et  des  preuves  du  rapt  de  séduction. 

C'est  par  ces  deux  moyens  qu'on  a  soutenu  la 
nullité  du  mariage,  contre  lequef  un  père  de  famille 
implore  aujourd'hui  votre  autorité.  On  a  prétendu 
que  le  consentement  du  fils  étoit  illégitime ,  que  son 
mariage  étoit  clandestin ,  et  qu'on  avoit  voulu  dérober 
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aux  yeux  du  père  et  de  la  justice  un  engagement 
criminel ,  qui  n'avoit  eu  pour  principe  que  la  fausseté, 
l'imposture  et  le  mépris  de  toutes  les  lois  divines  et 
humaines. 

Avant  que  de  vous  proposer  nos  sëntimens  sur 
l'espèce  particulière  de  cette  cause,  nous  croyons 
qu'il  est  de  notre  devoir  de  reprendre  en  peu  de 
mots  les  véritables  principes  que  nous  apprenons 
tous  Les  jours  de  la  jurisprudence  de  vos  arrêts  tou- 
chant les  mariages  de  ceux  qui  joignent  au  privilège 
de  la  minorité  la  qualité  de  fils  de  famille. 

Nous  ne  vous  engagerons  point  dans  une  longue 
dissertation  touchant  l'origine  et  le  progrès  de  cette 
jurisprudence,  également  sainte  et  salutaire,  qui  a 
introduit  la  nécessité  de  la  publication  des  bans. 

Après  que  le  quatrième  concile  de  Latran  eut  fait 
une  loi  générale  d'un  usage  qui  doit  sa  naissance  à 
l'église  gallicane,  on  a  douté  pendant  long-temps  si 
le  défaut  de  cette  solennité  pouvoit  être  considéré 
comme  un  empêchement  dirimabt,  ou  seulement 
comme  un  empêchement  prohibitif» 

Le  concile  de  Trente,  en  renouvelant  ce  décret,  n'a 
pas  prononcé  expressément  la  peine  de  nullité;  mais 
il  est  aisé  de  l'en  induire,  parce  que  personne  ne 
doute  que  ce  concile  n'ait  annuité  à  l'avenir  les  ma- 
riages clandestins.  Or  tout  mariage  contracté  sans 
publication  de  bans,  est  clandestin,  suivant  le  même 
tjoncilë.  , 

Mais  il  est  inutile  d'argumenter  par  induction» 
L'ordonnance  de  Blois ,  qui  est  la  loi  que  Ton  doit 
suivre  en  France  sur  cette  matière ,  est  précise  ;  et  il 
est  même  remarquable  que  c'est  le  seul  endroit  où  la 
loi  prononce  disertement  et  en  propres  termes  la 
peine  de  nullité. 

D'abord  cette  ordonnance  a  été  étendue  même  aux 
majeurs.  Mais  eiifin  on  l'a  renfermée  suivant  son  es*- 
prit,  dans  la  personne  des  mineurs» 

On  pourrait  finir  ici  l'examen  de  cette  cause ,  puis- 
qu'il s  agit  du  mariage  d'un  mineur  qui  n'a  point  été 
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précédé  de  la  publication  des  bans.  Cependant  comme 
on  a  soutenu  que  le  défaut  de  publication  de  bans 
n'étoit  qu'un  empêchement  relatif,  qui  tiroit  toute  sa 
force  de  celui  auquel  il  avoit  rapport ,  examinons  si 
le  consentement  des  pères  au  mariage  de  leurs  enfans 
mineurs,  est  requis  à,peinç  de  nullité. 

S'il  étoit  nécessaire  d'expliquer  ici  le  progrès  du 
droit  sur  cette  matière,  et  de  remonter  jusqu'aux 
premières  ïqis  des  empereurs  chrétiens,   jusqu'aux 
plus  anciennes  dispositions  des  conciles ,  il  ne  seroit 
pas  difficile  de  faire  voir  par  une  longue  suite  d'au- 
torités, que  les  lois  ni  les  canons  ne  confirmoient 
jamais  un  mariage  contracté  au  mépris  de  la  puissance 
paternelle  ;  que  ce   qui  fait  aujourd'hui   la   matière 
d'une  question ,  étoit  autrefois  si  constant ,  que  per- 
sonne n'osoit  le  révoquer  en  doute;  que  jamais  le 
droit  naturel  et  positif,  les  lois  civiles  et  canpniques , 
l'empire  et  le  sacerdoce  n'ont  été  si  long  -  temps ,  ni 
si  parfaitement  d'accord  que  sur  cette  matière  ;  que 
les  familles  seraient  plus  heureuses ,  les  fortunes  plus 
assurées ,  les  mariages  plus  exempts  des  sacrilèges 
qui  les  déshonorent,  si  les  canomstes  des  derniers 
siècles  eussent  été  aussi  sévères  dans  leurs  maximes , 
aussi  jaloux  de  la  sainteté  des  mariages ,  que  les  juris- 
consultes romains. 

On  prouverait  la  vérité  de  ces  principes  par  le 
suffrage  de  toute  .l'église  grecque,  qui,  suivant  les 
traces  de  saint  Basile  (1),  a  canonisé  les  lois  des  em- 
pereurs ,  et  consacré  pour  ainsi  dire  leurs  sages  dis- 
positions, 

.  On  y  joindroit  l'autorité  de  l'église  de  France;  on 
ferait  voir  par  les  canons  dés  conciles  du  VI ,  du  VII, 
du  VIII,  et  du  IX.*  siècle,  par  les  monumens  qui 
nous  restent  de  l'antiquité,  et  par  tous  les  exemples 

(1)  Quœ  sine  Us  (fui  habent  potesiatem  fiant  matrimonia,  sunt 
fornicaifanes.  Epître  H.  Canonique  de  saint  Basile.  Voyez  Jus- 
tification des  usages  de  France  ,  sur  les  mariages  des  enfans 
de  famUle,  faits  sans  le  consentement  de  leurs  parens ,  par  M.  le 
Mette ,  où  cette  matière  en  traitée  avec  beaucoup  de  solidité 
tt  <te  science. . 
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fameux  qui  oût  été  cités  tant  de  fois  dans  cette  au- 
dience ?.  que  non  -  seulement  l'église  condamnoit  , 
détestoit,  dcfendoit  les  mariages  desenfan?  de  famille 
que  le  père  n'avoit  point  approuvés,  qu'elle  les 
décktoit  même  absolument  nuls  et  illégitimes.  Elle 
se  conformoit  aux  lois  de  l'état  qui  se  trouvent  encore 
aujourd'hui  dans  les  capitulai res  de  nos  rois  ;  et 
reconnoissant  sans  peine  que  tout  ce  qui  regardoit  le 
contrat  civil  étoit  soumis  à  la  puissance  séculière, 
elle  n'avoit  garde  d'honorer  du  nom  de  sacrement  une 
union  que  les  constitutions  du  Prince  et  la  loi  même 
de  la  nature  condamnoient  également. 

Quelque  saintes   que   fussent  ces  constitutions, 

Jnoiqu'eiles  fussent  fondées ,  et  sur  le  consentement 
es  deux  puissances ,  et  sur  la  tradition  constante  de 
Féglise  grecque  et  latine,  on  est  obligé  de  reconpoître 
qu'elles  étoient  peu  à  peu  tombées  en  désuétude ,  et 
que  dans  des  temps  d'ignorance,  dé  désordre  et  de 
confusion,  la  subtilité  de  quelques  canonistes  avoit 
prévalu  contre  la  rigueur  et  la  sévérité  de  l'ancienne 
discipliné.  Les  mêmes  raisons  qui  portèrent  les  juges 
d'église  à  tolérer  lès  mariages  clandestins,  leur  firent 
considérer  la  loi  qui  exigeoit  le  consentement  des 
pères  comme  une  loi  de  bienséance  qu'on  ne  pou  voit 
violer  |sans  crime,  mais  dont  l'infraction  ne  donnoit 
point  d'atteinte  à  la  validité  du  mariage. 

C'est  pour  s'opposer  à  cet  abus,  et  pour  réprimer 
la  licence  de  ces  mariages  qui  troubloient  le  repos 
des  familles,  que  les  ordonnances  de  nos  rois  ont 
établi  dés  précautions  également  saintes  et  inviola- 
bles ,  à  l'observation  desquelles  la  dignité  des  ma- 
riages, la  paix  et  tranquillité  publique  sont  insépara- 
blement attachées. 

Nous  ne  chercherons  point  dans  d'autres  sources 
les  véritables  principes  que  nous  devons  suivre  dans 
ces  matières;  et  sans  nous  engager  dans  une  disserta- 
tion plus  curieuse  qu'utile  sur  tout  ce  qui  a  précédé 
l'ordonnance  de  Blois ,  nous  examinerons  en  peu  de 
mots,  s'il  est  vrai  que  cette  ordonnance  et  la  décla- 
ration de  1639 ;  qui  l'a  suivie,  ajent  considéré  le 
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consentement  du  père  comme  une  condition  si  essen- 
tielle à  la  validité  du  mariage  d'un  fils  de  famille , 
mineur  y  que  ce  seul  défaut  soit  capable  de  le  rendre 
absolument  nul. 

Nous  pouvons  dire  d'abord,  que  si  cette  question 
devoit  être  décidée  plus  par  autorité  que  par  raison- 
nement, elle  ne  seroit  susceptible  d'aucune  difficulté; 
il  suffirait  de  parcourir  tous  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  expliqué  cette  matière,  dans  le  temps  qui  a  suivi 
immédiatement  la  publication  de  cette  loi  nouvelle, 
pour  être  convaincu  qu'ils  étoient  tous  également 
persuadés  que  l'ordonnance  pronpnçoit  la  peine  de 
nullité.  Tel  étoit  le  sentiment  de  M.  Louet,  et  celui 
de  toutes  les  cbambres  qui  furent  consultées  de  son 
temps  sur  cette  question.  Tels  ont.  été  les  sentimens 
de  tous  les  grands  hommes  qui  ont  soutenu  dans  la 
place  que  nous  avons  l'honneur  d'occuper ,  la  cause 
et  les  intérêts  du  public.  Si  l'on  examine  tous  leurs 
plaidoyers,  on  y  trouvera  une  distinction  perpétuelle 
entre  les  mariages  des  mineurs  qui  avoient  précédé 
l'ordonnance,  et  ceux  qui  l'avoient  suivie.  La  mort 
seule  pouvoient  donner  atteinte  aux  premiers,  au 
lieu  qu'ils  ont  toujours  soutenu  que  les  seconds 
étoient  nuls  par  la  disposition  de  l'ordonnance  de 
Blei&f.  et  quand  nous  n'aurions   que  leur  autorité 

{>our  garant  de  ce  sentiment,  nous  croirions  pouvoir 
e  propose^  ici  avec  certitude,  puisque  les  arrêts  que 
vous  avez  prononcés  conformément  à  leurs  conclu- 
sions, ont  donne  à  leurs  opinions  la  force  et  le  carac- 
tère de  l'autorité  publique. 

Si  nous  passons  ensuite  à  l'examen  des  raisons  dont 
ils  se  sont  servi  pour  autoriser  cette  interprétation  de 
l'ordonnance,  nous  trouverons  qu'ils  ont  distingué 
trois  dispositions  différentes  dans  l'article  XL  de 
l'ordonnance  de  Blois. 

La  première ,  regarde  la  nécessité  de  la  proclama- 
tion des  bans. 

La  seconde,  les  conditions  qui  sont  nécessaires 
pour  en  obtenir  la  dispense. 

Et  la  troisième ,  les  peines  prononcées  contre  les 

D"  A  gués  se  au.   Tome  IL  36 
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prêtres  qui  marient  des  mineurs  sans  être  assurés 
chi  consentement  des  pères,  mères,  tuteurs  et  cu- 
rateurs. 

Ils  ont  soutenu  qu'il  n'y  avoit  pas  une  de  ces 
dispositions  qui  ne  fût  une  preuve  évidente  de  la 
nécessité  indispensable  du  consentement  des  pères , 
mères,  tuteurs  ou  curateurs. 

L'ordonnance  déclare  d'abord  que  personne  de 
quelque  état ,  de  quelque  qualité  et  condition  qu'il 
soit ,  ne  pourra  valablement  contracter  mariage ,  sans 
proclamation  précédente  de  baits. 

Personne  n  ignore  que  la  publication  des  bans 
n'est  pas  considérée  comme  une  cérémonie  qui  soit 
de  l'essence  du  contrat  ou  du  sacrement  ;  qu'elle  n'a 
été  introduite  que  comme  une  précaution  nécessaire 
pour  obvier  aux  abus  des  mariages  clandestins  :  ce 
sont  les  propres  termes  de  l'ordonnance. 

Mais  quel  est  l'abus  que  l'ordonnance  a  eu  prin-> 
cipalement  en  vue,  lorsqu'elle  a  défendu  ces  ma- 
riages ?  Que  l'on  parcoure  non-seulement  cette  or- 
donnance y  mais  encore  celle  de  1639 ,  et  toutes  celles 
qui  ont  été  faites  sur  cette  matière ,  on  trouvera 
partout  que  les  enfans  de  famille  et  les  mineurs  ont. 
été  presque  l'unique  objet  de  leurs  dispositions;  que 
c'est  par  rapport  à  leur  intérêt  qu'elles  ont  prescrit 
toutes  ces  solennités  différentes  :  et  pour  prouver 
fce  principe ,  il  suffit  d'observer  la  distinction  que 
vos  arrêts  ont  faite  entre  les  mariages  des  majeurs, 
auxquels  le  défaut  de  publication  de  bans  ne  donne 
point  d'atteinte ,  et  ceux  des  mineurs  que  vous  avez 
souvent  déclarés  nuls  par  la  seule  omission  de  cette 
formalité  essentielle. 

*    Nous  devons  donc  distinguer  deux  choses  dans  la 
loi  qui  impose  la  nécessité  de  la  publication  des  bans. 

La  première,  est  le  mal  et  l'inconvénient  que  l'on 
a  voulu  prévenir ,  et  qui  a  été  le  principal  objet  du 
législateur. 

La  seconde,  est  le  remède  et  la  précaution  qu'on 
a  cru  capables  d'en  arrêter  le  progrès. 
1  v    L'inconvénient  que  la  loi  a  eu  en  vue,  es*  ?" 
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mépris  de  là  puissance  paternelle,  et  les  suites  fu- 
nestes que  ppuvoit  avoir  un  engagement  condamné 
par  le  père. 

La  précaution  qu'on  a  voulu  opposer  à  ce  dé- 
sordre, est  la  proclamation  des  bans. 

Pourra-t-on  soutenir  que  la  peine  de  nullité  soit 
prononcée  contre  l'un ,  et  qu'elle  ne  le  soit  pas  contre 
l'autre  ?  Que  la  loi  venge  plus  sévèrement  l'omission 
de  cette  formalité,  que  le  crime  même  que  Ton  a. 
voulu  prévenir  par  l'observation  de  cette  formalité? 
Et  en  un  mot,  peut-on  prétendre ,  sans  tomber  dans 
une  contradiction  manifeste ,  que  ceux  qui  attaquent 
l'esprit  de  la  loi,  qui  violent  son  intention,  qui  ren- 
versant son  principe  et  son  fondement,  sont  moins 
coupables  que  ceux  qui  n'attaquent  que  la  lettre  et 
l'extérieur  de  la  loi  ? 

Ajoutons  mêjne,  que  non-seulerçient  la,  juste,  au- 
torité des  pères  a  été  le  véritable  motif  de  la  loi 
qui  ordonne  la  publication  des  bans,  à  peine  de 
nullité  ;  mais  qu'il  est  même  impossible  de  prononcer, 
cette  peine  établie  par  la  loi,  si  ce  défaut  de  so- 
lennité ne  se  trouve  joint  avec  le  défaut  du  con- 
sentement du  père. 

Sans  cela ,  qui  pourroit  croire  que  l'esprit  de  l'or- 
donnance eût  été  de  déclarer  un  mariage  nul  par  la 
seule  omission  de  la  publication  des  bans ,  lorsque  le 
père  auroit  approuvé  le  mariage  ? 

C'est  donc  l|i  puissance  paternelle  qui  fait  toute 

•]fr  force  de  ce  moyen  $  c'est  elle  qui  a  inspiré  cette 

précaution  au  législateur  ;  c'est  par  rapport  à  elle 

2ue  l'on  déclare  nuls  les  mariages  qui  n'ont  point 
té  précédés  par  la  publication  des  bans.  Toutes  les 
fois  que  l'intérêt  du  père  a  cessé,  la  rigueur  de 
la  loi  à  cessé  en  même  temps  ;  et  toutes  les  fois  que 
l'on  a  déclaré  un  mariage  nul  par  ce  seul  défaut , 
on  ne  Fa  fait  que  pour  venger  l'injure  qui  avôit 
été  faite  au  nom  et  à  la  qualité  de  père. 

Ces  deux  défauts  sont  donc  inséparablement  unis 
aux  «termes  de  l'ordonnance  et  de  la  jurisprudence 
4e  vos  arrêts.  Ils  ont  tous  deux  la  même  force,  ils  se 

36* 
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Ï Tètent  un  secours  mutuel ,  on  ne  peut  plus  les  diviser, 
1  faut  alléguer  en  même  temps ,  et  le  défaut  dé  pu- 
blication de  bans  ,  et  celui  du  consentement  du 
père.  Si  le  père  a  consenti  au  mariage,  c'est  en  vain 
qu'on  prétend  l'attaquer  par  l'omission  de  cette  so- 
lennité* 

Après  cela,  c'est  inutilement  que  l'on  oppose  à 
cette  interprétation,  que  l'ordonnance  n'a  point  pro- 
noncé disertement  la  peine  de  nullité.  Elle  l'a  pro- 
noncée contre  un  défaut  qui  perd  toute  sa  force 
lorsqu'il  n'est  pas  proposé  avec  le  défaut  de  con- 
sentement du  père,  et ,  par  conséquent,  en  la  pronon- 
çant contre  1  un ,  elle  l'a  prononcée  contre  tous  les 
deux. 

Car  enfin  ,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  des 
cas  dans  lesquels  on  puisse  prononcer  la  peine  de 
nullité  qui  est  imposée  par  l'ordonnance;  or  quel 
peut  être  ce  cas,  si  ce  n'est  celui  dans  lequel  le 
défaut  de  consentement  du  père  concourt  avec  celui 
de  publication  de  bans? 

Elle  ajoute  ensuite,  et  c'est  la  seconde  partie  de 
sa  disposition  ,  que  la  dispense  ne  peut  être  ac- 
cordée que  du  consentement  des  principaux  et  plus 
proches  parens  communs.  Appliquons  ici  la  réflexion 
d'un  des  "plus  grands  esprits  de  ce  [siècle  (i).  Quelle 

(i)  M.  de  Marca ,  Traité  de  l'Autorité  ecclésiastique  et  sé- 
culière sur  les  Mariages,  où  après  avoir  établi  le  droit  des 
souverains,  l'autorité  des  lois  faites  par  eux  sur  cette  matière  , 
et  la  nullité  des  mariages  faits  par  une  contravention  à  ces  lois , 
il  rappelle  l'ancienne  "discipline  de  l'église  sar  la  nécessité  du 
consentement  des  parens  pour  la  validité  du  mariage  du  fils  de 
famille ,  l'opinion  des  nouveaux  canonistes,  ce  qui  fut  proposé 
au  concile  de  Trente  sur  ce  sujet,  et  dit  que  Belcaire,  évéque 
de  Metz ,  rédigea  le  décret  en  des  termes  qui  puissent  satis- 
faire, d'un  côté,  ceux  qui  étoient  attachés  à  cette  opinion,  et 
donner  lieu,  d'un  autre  côté,  d'annuler  les  mariages  des  fils  de 
famille  par  le  défaut  de  publication  de  bans,  joint  au  défaut  de  # 
consentement  de  parens,  que  plusieurs  grands  docteurs  ita- 
liens1 et  français  ont  regardé  comme  nécessaire  pour  obtenir  des 
dispenses  de  bans  ;  que  l'ordonnance  de  Blois  a  adopté  le  vrai 
Sens  du  concile ,  dont  l'esprit  a  été  que  le  mariage  se  trouvât 
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absurdité,  que  de  prétendre  que  le  consentement  v 
des  parées  sera  nécessaire  pour  obtenir  la  dispense  ; 
que    sans  ce  consentement  la  dispense  sera    nulle 
et  abusive  ,  et  de  soutenir  en  même  temps  que  le 
consentement  des  parens  ne  sera  pas  nécessaire  pour 

{>arvenir  a  un  mariage  légitime ,  comme  si  la  va- 
idité  de  la  dispense  étoit  plus  importante  à  l'état 
et  aux  familles  particulières,  que  celle  du  mariage 
même,  et  qu'il  fallût  être  plus  rigoureux  pour  l'ob- 
servation d'une  formalité  extérieure,  que  pour  ce 
qui  est  de  l'essence  du  contrat ,  c'est-à-dire  ,  la 
bberté  et  la  perfection  du  consentement  des  parties  ! 
Enfin,  par  la  troisième  disposition  de  cet  article, 
l'ordonnance  fait  défenses  à  tout  prêtre  de  célébrer 
.  aucun  mariage ,  s'il  ne  leur  apparoît  du  consen- 
tement des  pères  ,  mères  ,  tuteurs  ou  curateurs 
des  contractans , ,  à  peine  d'être  déclarés  auteurs  dû 
crimede  rapt;  elle  considère  donc  uu  tel  mariage 
comme  un  véritable  rapt.  Par  cela  seul  que  le 
prêtre  a  marié  uu  fils  de  famille  sans  être  assuré  du 

nul  si  les  parens  n'ont  pas  été  avertis  de  s'y  opposer  par  la  pu* 
blication  de  trois  bans,  ou  si  la  dispense  a  été  obtenue  sans 
leur  aveu.  C'est  en  effet  recoiraoitre  que  leur  consentement  est 
nécessaire  pour  faire  un  mariage  valable ,  et  Ton  n'a  pas  besoin 
en  France  de  ce  détour  pour  le  déclarer  nul  par  le  seul  défaut 
de  ce  consentement  que  nous  considérons  comme  une  condi- 
tion essentielle.  Cet  ouvrage  de  M.  de  Marca  ne  se  trouve  pas 
dans  deux  recueils  donnés  au  public,  l'uu  en  1679,  par  M.  Paul 
Faget,  sous  le  titre  de  P.  de  Marca  Disse rtationes  posthumee; 
l'autre  imprimé  che*  Muguet  en  r68i ,  intitulé  Opuscula  P.  de-  1 
Marca,  Mais  il  en  est  fait  mention  dans  la  Bibliotltèque  Histo- 
rique de  la  France ,  par  le  P.  le  Long,  aussi  bien  que  d'autres 
écrits  du  même  auteur,  où  il  rappelle  celui-là.  Ils  s  y  trouvent 
indiqués  page  i33  dans  le  nombre  des  pièces  manuscrites  con- 
cernant ta  nullité  du  mariage  de  M.  Gaston,  frère  du  Roi 
Louis  XIII,  avec  Marguerite  de  Lorraine.  Le  même  ouvrage 
est  cité  dans  Içs  Mémoires  du  Clergé  r  tome  Y,  page  1 1 19  ,  où 
il  est  dit  qu'on  le  croit  être  de  M*  de  M,arca,  et  qu  il  doit  avoir 
été  fait  depuis,  l'ordonnance  de  1629,  et  avant  celle  de  1639.' 
11  n*a  pè  être  composé  que  dans  cet  intervalle,  puisque  le  ma- 
riage de  M.  Gaston  fut  contracté* en  i$3a ,  et  que  ce  fat  en  i63$ 
que  le  clergé  donna  son  avis  sur  la  question  que  le  Roi  lui  a  voit 
lait  proposer  à  l'occasion  de  ce  mariage. 
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consentement  du  père,  etc.  Il  est  déclare  fauteur  d|t 
crime  de  rapt.  Donc  par  cela  seul  que  le  fils  se 
marie  contre  la  volonté  de  son  père,  la  loi  pré- 
sume qu'il  est  suborné,  qu'il  est  ravi  et  enlevé  ou 
à  lui-même  s'il  n'y  a  pas  consenti  effectivement, 
ou  à  son  père  et  à  sa  famille ,  si  la  passion  lui  a  ar- 
raché un  consentement  illégitime. 

C'est  une  présomption  légale  écrite  dans  l'ordon- 
nance ;  et  tant  qu'elle  n'est  point  détruite  par  des 
présomptions  contraires,  il  est  impossible  xie  con- 
firmer un  mariage  que  la  loi  ne  regarde  que  comme 
une  véritable  séduction. 

L'on  oppose  à  toutes  ces  maximes ,  que  dans 
une  matière  si  importante ,  il  n'est  pas  permis  de 
raisonner  par  induction ,  qu'il  faut  que  la  loi  s'expli- 
que clairement  sur  la  nullité  d'un  mariage ,  et  que 
les  juges  ne  peuvent  déclarer  cette  peine  encourue 
que  lorsque  la  loi  l'a  prononcé^  avant  eux: 

Sans  examiner  ici  la  vérité  de  ce  principe  qui  pour- 
roit  recevoir  beaucoup  de  difficulté  s'il  étoit  nécessaire 
de  l'approfondir  r il  est  aisé  de  répondre  : 

i .°  Que  ce  n'est  point  ici  une  interprétation  qui  se 
tire  par  de  longues  inductions,  ni  par  une  multitude 
d'argumens  souvent  fort  éloignés  de  l'esprit  du  légis- 
lateur ;  c'est  une  interprétation  si  clairement  contenue 
dans  les  termes  même  et  dans  l'intention  de  la  loi ,  que 
sans  elle  la  loi  ne  peut  jamais  ni  être  expliquée ,  ni 
avoir  aucune  exécution. 

2.°  Ce  n'est  plus  une  simple  interprétation ,  c'est 
un  principe  confirmé  par  la  jurisprudence  uniforme 
de  vos  arrêts;  et  dans  le  nombre  de  causes  de  cette 
nature  qui  ont  été  portées  à  votre  audience ,  nous 
osons  dire  hardiment  qu'il  ne  se  trouvera  aucun  arrêt 
qui  art  confirmé  le  mariage  d'un  mineur  contracté 
sans  le  consentement  de  son  père,  lorsque  le  père  s'en 
est  plaint ,  et  que  sa  plainte  n'a  pu  être  combattue  par 
de  justes  fins  de  noh-recevoir. 

3.°  Non -seulement  la  raison  et  la  jurisprudence 
certaine  de  vos  arrêts  autorisent  cette  interprétation, 
nous  ajoutons  même  qu'elle  est  si  clairement  contenue 
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dans  la  déclaration  dé,  1639,  qu'il  n'est  plus  permis 
aujourd'hui  de  la  révoquer  «n  doute. 

Le  grand  homme  (ï)  auquel  la  France  est  rede- 
vable de  cette  loi,  a  exprirtié  dans  cette  ordonnance, 
ce  qu'il  avoit  plusieurs  fois  soutenu  dans  le  même 
tribunal  où  nous  proposons  encore  aujourd'hui  cette 
maxime.  La  loi  ajoute  à  l'ordonnance  de  Blois ,  que 
la  proclamation  des  bans  sera  faite  par  le  propre  curé 
des  parties ,  avec  le  consentement  des  pères  et  mère? , 
tuteurs  et  curateurs  des  contractant 

L'art.  I.  de  cette  déclaration ,  ordonne  d'abord 
l'exécution  de  l'art.  XL  de  l'ordonnance  de  Blois  ;  il 
y  ajoute  de  nouvelles  dispositions  qui  étoient  obscu- 
rément comprises  dans  1  ordonnance  que  cet  article 
interprète;  mais,  et  l'interprétation  et  l'article  même 
doivent  être  exécutés  à  peine  de  nullité. 

Réunissons  donc  ces  deux  dispositions;  dans  l'une 
la  proclamation  des  bans  doit  être  faite  à  peine  de 
nullité ,-  dans  l'autre  la  proclamation  doit  être  faite 
avec  le  consentement  des  pères  et  mères  ,  tuteurs  ou 
curateurs.  Donc  le  consentement  des  parens  est  re- 
quis pour  rendre  la  proclamation  légitime.  Or  le  nla- 
riage  est  nul ,  s'il  n'a  été  précédé  par  une  publication 
solennelle.  Donc,  etc. 

Pour  mettre  cette  vérité  dans  un  plus  grand  jtfur, 
joignons  les  deux  articles ,  et  n'en  composons  plus 
qu'un;  seul.  ,  > 

Avons  ordonné  et  ordonnons,  etc. 

Conséquences  naturelles  de  tous  ces  principes. 

1 .°  La  proclamation  des  bans  a  été  ordonnée  à 
peine  de  nullité. 

2.0  La  proclamation  des  bans  a  été  ordonnée  par 
rapport  au  consentement  des  pères. 

Donc  toutes  les  fois  que  ces  deux  nullités  con- 
courent ,  toutes  les  fois  que  l'on  est  parvenu  à  la 
fin  condamnée  par  la  loi,  par  l'omission  des  forma- 
lités que  la  loi  introduit,  le  mariage  doit  toujours 
être  déclaré  non-valablement  contracté. 

(1)  Jérôme  Fignon,  avocat-général. 
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*  *  • 

.  C'est  en  vain  que  pour  combattre  ces  maximes ,  on 
emprunte  l'autorité  du  concile  de  Trente. 

11  est  inutile  de  faire  ici  une  longue  dissertation  sur 
le. décret  de  ce  concile  :  il  n'a  point  été  reçu  dans  le 
royaume,  et  d'ailleurs  tous  ceux  qui  l'examinent  avec 
attention ,  savent  qu'il  n'est  point  contraire  à  nos 
usages. 

i ,°  Les  termes  obscurs  dans  lesquels  il  est  conçu , 
donnent  tout  sujet  de  douter,  si  après  avoir  décidé 
dans  le  préambule  que  les  mariages  des  enfans  de 
famille  faits  sans  le  consentement  des  parens ,  ri'étoient 
point  nuls  jusqu'à  ce  que  l'église  en  eût  prononcé  la 
nullité,  il  ne  les  a  point  condamnés  dans  la  suite  sous 
le  nom  de  mariages  clandestins. 

Il  paroît  i.°  Par  la  lecture  de  ce  décret,  que  le 
concile  a  voulu  établir  trois  marques,  trois  argumens 
de  clandestinité. 

Le  défaut  du  consentement  des  pères. 

Le  défaut  de  publication  de  bans. 

Le  défaut  de  présence  du  propre  curé. 

a.°  On  peut  soutenir  avec  beaucoup  de  vraisem- 
blance, suivant  l'opinion  du  grand  magistrat  dont 
nous  avons  déjà  cité  l'autorité,  que  le  concile  a  eu 
çn  vue  de  condamner  une  erreur,  avancée  par  les  hé- 
rétiques (i),  et  non.  pas  de  prononcer  anathéme  contre 
les  Ibis  des  empereurs  et  les  canons  des  conciles. 

3.°  Le  conçue  ne  détruit  point  la  présomption  qui 
se  tire  du  défaut  de  consentement  des  paréos  pour 
prouver  le  rapt  de  séduction. 

4-°  Quand  même  on  voudroit  donner  ce  sens  aux- 
paroles  du  concile  y  suivant  le  sentiment  de  plusieurs 
théologiens,  nos  ordonnances  n'auroient  rien  de  con- 
traire à  ce  qu'il  établit,  puisqu'elles  joignent  toujours 


(i)  Cette 
volonté 


&tte  erreur  es,t  que  les  parens  peuvent ,  par  leur  seule 

,  et  indépendamment  des  lois  de  l'église  et  de  chaque 

état,  valider  ou  annuler  les  mariages  de  leurs  enfans,  ea  ratai-, 
<vel  irrita  facere  posse.  Voyez  Justification  des  usages  de  la 
France  y  sur  les  mariages  des  enfans  de  famille*  Chap.  T.  Num.  3.. 
et  Chap.  H. 
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le  défaut  de  publication  à  celui  du  consentement  des 
parens;  et  c'est  ce  que  le  concile  même  a  ordonné. 

Appliquons  tous  ces  principes.  Ici  qualité  de  fils  * 

de  famille  certaine  ;  minorité  constante  :  inutile  de 
dire  que  Fleury  étoit  proche  de  la  majorité.  Jusqu'à 
ce  qu  il  ait  atteint  le  dernier  moment  de  cet  âge  fatal , 
la  loi  présume  toujours  qu'il  a  été  séduit.  Exemple 
du  sieur  de  Brion  qui  s'étoit  marié  majeur ,  et  dont 
la  séduction  n'avoit  commencé  que  deux  mois  ayant 
la  majorité. 

Le  défaut  du  consentement  du  père  est  un  fait  cons- 
tant entf  e  les  parties  ;  nulle  connoissance ,  nulle  ap-  ' 
probation ,  nulle  ratification  de  ce  mariage  9  nulle  fin 
de  non-recevoir  à  lui  opposer. 

Défaut  de  publication  de  bans  aussi  certain.  Point 
de  domicile  h  Paris,  ni  de  droit  ni  de  fait;  point  de 
domicile  même  passager  dans  la  paroisse  de  Saint- 
André -des- Arcs;  preuve  qu'il  demeuroit  dans  celle 
de  Saint-Germain-l'Auxerrois,  et  par  les  registres  de* 
maisons  garnies,  et  par  la  déposition  de  son  hôtesse. 

Nous,  sommes  précisément  dans  le  cas  de  la  dispo-  1 

sition  de  l'ordonnance  j  l'esprit  et  la  lettre  de  la  loi 
également  violés. 

Deux  objections  qui  paroissent  considérables.  4 

La  première,  tirée  de  la  sentence  d'absolution. 

La  seconde,  de  la  conduite  de  Fleury. 

Sentence  qui  doit  être  considérée,  et  comme  une 
preuve  de  l'innocence  de  l'intimée,  et  comme  un  pré- 
jugé légitime  en  faveur  du  mariage. 

On  prétend  que  Je  seul  défaut  de  consentement 
du  père  est  impuissant  pour  détruire  le  mariage , 
lorsqu'il  n'est  pas  soutenu  par  les  preuves  ou  par 
les  présomptions  du  rapt  de  séduction. 

Ici  tous  les  soupçons  cessent -justification  entière. 

Donc  aucune  loi  qui  déclare  le  mariage  nul ,  puis-», 
que  la  couleur  dont  on  se  sert  ordinairement  dans 
ce»  matières  est  absolument  détruite  par  la  sentence 
du  châtelct. 
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fameux  qui  oût  été  cités  tant  de  fois  dans  cette  au- 
dience ?.  que  non  -  seulement  l'église  condamnait, 
détestait,  dcfendoitles  mariages  desenfan?  de  famille 
que  le  père  n'avoit  point  approuvés,  qu'elle  les 
décktait  même  absolument  nuls  et  illégitimes»  Elle 
se  conformoit  aux  lois  dei'élat  qui  se  trouvent  encore 
aujourd'hui  dans  les  capitulai  res  de  nos  rois  ;  et 
reconnoissant  sans  peine  que  tout  ce  qui  regardoit  le 
contrat  civil  étoit  soumis  à  la  puissance  séculière , 
elle  n'avoit  garde  d'honorer  du  nom  de  sacrement  une 
union  que  les  constitutions  du  Prince  et  la  loi  même 
de  la  nature  con  dam  noient  également. 

Quelque  saintes  que  fussent  ces  constitutions , 
quoiqu'elles  fussent  fondées ,  et  sur  le  consentement 
des  deux  puissances ,  et  sur  la  tradition  constante  de 
Féglise  grecque  et  latine,  on  est  obligé  de  reconjàoître 
qu'elles  étaient  peu  à  peu  tombées  en  désuétude ,  et 
que  dans  des  temps  d'ignorance,  de  désordre  et  de 
confusion,  la  subtilité  de  quelques  carïonistes  avwt 
prévalu  contre  la  rigueur  et  la  sévérité  de  l'ancienne 
discipline.  Les  mêmes  raisons  qui  portèrent  les  juges 
(f  église  à  tolérer  lés  mariages  clandestins,  leur  firent 
considérer  la  loi  qui  exigeoit  le  consentement  des 
pères  comme  une  loi  de  bienséance  qu'on  ne  pou  voit 
violer  [sans  crime,  mais  dont  l'infraction  ne  don n oit 
point  d'atteinte  à  la  validité  du  mariage. 

C'est  pour  s'opposer  à  cet  abus,  et  pour  réprimer 
la  licence  de  ces  mariages  qui  troubloient  le  repos 
des  familles,  que  les  ordonnances  de  nos  rois  ont 
établi  dés  précautions  également  saintes  et  inviola- 
bles, à  l'observation  desquelles  la  dignité  des  ma- 
riages, la  paix  et  tranquillité  publique  sont  insépara- 
blement attachées. 

Nous  ne  chercherons  point  dans  d'autres  sources 
les  véritables  principes  que  nous  devons  suivre  dans 
ces  matières  ;  et  sans  nous  engager  dans  une  disserta- 
tion plus  curieuse  qu'utile  sur  tout  ce  qui  a  précédé 
l'ordonnance  de  Blois ,  nous  examinerons  en  peu  de 
mots,  s'il  est  vrai  que  cette  ordonnance  et  la  décla- 
ration de  1639,  qui  l'a  suivie,  ajent  considéré  le 


t 
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consentement  du  père  comme  une  condition  si  essen- 
tielle à  la  validité  du  mariage  d'un  fils  de  famille, 
mineur  y  crue  ce  seul  défaut  soit  capable  de  le  rendre 
absolument  nul. 

Nous  pouvons  dire  d'abord,  que  si  cette  question 
devoit  être  décidée  plus  par  autorité  que  par  raison- 
nement, elle  ne  seroit  susceptible  d'aucune  difficulté; 
il  suffirait  de  .parcourir  tous  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  expliqué  cette  matière,  dans  le  temps  qui  a  suivi 
immédiatement  la  publication  de  cette  loi  nouvelle, 
pour  être  convaincu  qu'ils  étaient  tous  également 
persuadés  que  l'ordonnance  pronpnçoit  la  peiné  dé 
nullité.  Tel  étoit  le  sentiment  de  M.  Louet,  et  celai 
de  toutes  les  chambres  qui  furent  consultées  de  soi* 
temps  sur  cette  question.  Tels  ont.  été  les  sentimens 
de  tous  lès  grands  hommes  qui  ont  soutenu  dans  la 
place  que  nous  avons  l'honneur  d'occuper,  la  cause 
et  les  intérêts  du  public.  Si  l'on  examine  tous  leurs 
plaidoyers ,  on  y  trouvera  une  distinction  perpétuelle 
entre  les  mariages  des  mineurs  qui  avoient  précédé 
l'ordonnance,  et  ceux  qui  l'avoient  suivie.  La  mort 
seule  pouvaient  donner  atteinte  aux  premiers,  au 
lieu  qu'ils  ont  toujours  soutenu  que  les  seconds 
étaient  nuls  par  la  disposition  de  l'ordonnance  de 
Blei&f.  et  quand  nous  n'aurions  que  leur  autorité 

{>our  garant  de  ce  sentiment,  nous  croirions  pouvoir 
e  proposer  ici  avec  certitude,  puisque  les  arrêts  que 
vous  avez  prononcés  conformément  à  leurs  conclu- 
sions ,  ont  donné  à  leurs  opinions  la  force  et  le  carac- 
tère de  l'autorité  publique. 

Si  nous  passons  ensuite  à  l'examen  des  raisons  dont 
ils  se  sont  servi  pour  autoriser  cette  interprétation  de 
l'ordonnance,  nous  trouverons  qu'ils  ont  distingué 
trois  dispositions  différentes  dans  l'article  XL  de 
l'ordonnance  de  Blois. 

La  première,  regarde  la  nécessité  de  la  proclama* 
tion  des  bans. 

La  seconde,  les  conditions  qui  sont  nécessaires 
pour  en  obtenir  la  dispense. 

Et  la  troisième ,  les  peines  prononcées  contre  les 

D'dguesseau.   Tome  IL  36 
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a.?  Preuves  qu'elles  sont  venues  plusieurs  fois, 
chercher  Fleury  pour  l'y  amener. 

3.°  Nul  intérêt  d'épouser  la  demoiselle  de  Razac  ^ 
mais ,  dit-on  ,  quelle  raison  pouvoit  faire  désirer  ce 
mariage  à  la  demoiselle  de  Razac  ? 

i.°  L'opinion  des  richesses  du  père. 

2.0  Quand  il  n'yauroit  point  eu  de  véritables  rai- 
sons de  part  ni  d'autre  qui  pussent  leur  faire  consi- 
dérer ce  mariage  comme  avantageux ,  cela  ne 
détruiroit  pas  la  présomption  de  séduction  ,  au 
contraire,  ce  défaut  de  raison  seroit  une  preuve  de 
'*  séduction  réciproque. 

A  l'égard  de,  la  seconde  objection  ,  deux  ré- 
ponses : 


sete 

parvenu  à  l'innocence  par 

Cela  ne   pourroit  regarder   que   les  dommages    et 

intérêts  de  la  demoiselle  de  Razac. 

C'est  en  faveur  du  père  que  l'on  prononce  la  nullité 
d'un  mariage ,  et  le  père  est  innocent. 

2.0  Toutes  les  présomptions  sont  que  l'une  et 
l'autre  est  coupable. 

i.°  Les  dame  et  demoiselle  de  R^azac  sont  conve- 
nues d'avoir,  eu  part  à  la  supposition  d'un-  faut: 
domicile  dans  là  paroisse  de  Saint -André;  elles 
savoient  parfaitement  que  Fleury  demeuroit  dans  la 
rue  des  Fossés  -  Saint  -  Germain  -  l'A'uxerrois  ;  les 
informations  prouvent  qu'elles  ont  été  plusieurs  fois 
chez  lui;  cependant  .la  demoiselle  se  marie  sur  la 
foi  d'un  ban  publié  à  Saint -André. 'Qu'elles' ne 
disent  point  qu'elles  ont  ignoré  où  le  bau  a  voit  élé 
publié  : 

Puisque  i<°  Cette  ignorance  n'est  pas  vraisem- 
blable. 

2.°  La  dame  de  Razac  convient  qu'elle  a  accom-* 
pagné  Fleury  à  l'archevêché  pour  demander  la 
dispense,  sur  le  fondement  de  ce  ban. 

Or  si  elles  sont  complices  de  cette  supposition  ^ 
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c'est  une  grande  présomption  qu'elles  ne  sont  pas 
innocentes  de  l'autre,  puisqu'elles- avoient  toutes  la, 
même  fin. 

3.°  Elles  conviennent,  et  c'est  un  fait  constant, 
que  le  mariage  a  été  tenu  secret.  La  lettre  adressée 
sous  le  nom  de  la  demoiselle  de  Beaulieu  en  fait,  la 
preuve.  Raison  frivole  qu'elles  allèguent  dans  leur 
interrogatoire ,  que  c'étoit  faute  d'équipage  qu'elle 
ne  prenoit  pas  le  nom  de  Fleury.  La  véritable  raison 
est  qu'on  craignoit  le  père  :  donc  on  savpit  qu'il  y  en 
avoit  un  ;  donc  on  connoissoit  la  fausseté;  donc  elles 
en  sont  complices. 

Ainsi  quand  même  il  s'agiroit  ici  des  dommages 
et  intérêts,  grande  difficulté,  puisque  tous  les  deux 
sont  coupables. 

Mais  il  ne  s'en  agit  point. 

Parce  que  i.°  Cela  dépend  de  l'événement  du 
procès  du  rapt,  qui  doit  être  porté  aux  enquêtes. 

2.0  Cela  dépend  encore  d'une  preuve  qu'il  y  a 
lieu  d'ordonner  touchant  la  fausseté. 

C'est  par  là  qu'on  décidera  des  dommages  et  intérêts 
qui  peuvent  être  dus  à  l'intimée. 

D  ailleurs,  l'intérêt  public  demande  que  l'on  arrêté 
le  cours  de  ces  faussetés  criminelles  dont  l'usage 
commence  k  devenir  fréquent  dans  ces  matières ,  et 
qu'on  ne  peut  trop  réprimer. 

Cette  procédure  ne  devoit  point  être  ordonnée  au 
châtelet,  parce  qu'il  n'y  avoit  que  l'accusé  qui  la 
demandoit. 

Aujourd'hui  nous  la  requérons  pour  l'utilité  pu- 
blique. 

SECONDE  PARTIE. 

•  •  • 

Vérité  de  la  quittance. 

î.°  Dans  le  droit  :  c'est  un  mineur,  nul  emploi' 
nulle  preuve  qu'il  en  ait  profité,  L,  nf  §  6.  L.  34* 
ff.  De  Minorib.  La  dernière  de  ces  lois  s'exprime 
ainsi  :  Si  Minor    2  5   annis  filiofumiUas  Minori 
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pecuniarh  credidit,  melior  est  causa  consumentis  9 
nisi  locupletior  ex  hoc  inveniatur  litis  contestâtes 
tempore  is  qui  accepit.  y 

.2.°  Dans  le  fait,  grandes  présomptions  qu'il  n'a 
jamais  reçu  la  somme  entière  de  dix  mille  livres. 

I.°  La  dame  de  Razac  n'est  pas  en  état  de  payer 
dix  pistoles  à  l'hôtesse  de  Fleury ,  le  même  jour 
qu'elle  donne  dix  mille  livres  à  son  gendre. 

a.°  Fleury  qui  les  reçoit  ne  peut  non  plus  achever 
de  payer  son  hôtesse,  Lire  les  informations. 

Cependant  il  seroit  dangereux  de  prononcer  sur 
les  lettres  de  restitution;  il  est  plus  sûr  de  les  joindre 
à  l'appel  de  la  sentence  du  châtelet,  et  à  la  procédure 
nouvelle  qu'il  est  à  propos  d'ordonner. 

i ,°  Si  Fleury  est  seul  coupable  de  la  fausseté ,  il 
est  indigne  du  bénéfice  de  la  restitution. 

2.0  Si  l'on  juge  à  propos  de  donner  des  dommages 
et  intérêts  à  la  demoiselle  de  Razac ,  rien  ne  sera 
plus  naturel  que  d'ordonner  la  restitution  de  la 
dot,  pour  tenir  lieu  de  ses  dommages  et  intérêts. 

Les  conclusions  n'ont  pas  été  écrites  y  il  paroît 
par  le  plaidoyer,  qu'elles  tendoient 

i.°  Sur  l'appel  comme  d'abus  du  mariage,  à  le 
déclarer  nul  et  abusif. 

a.°  Sur  les  demandes  en  restitution  contre  la 
quittance,  et  en  dommages  et  intérêts,  les  joindre 
à  l'appel  de  la  sentence  du  châtelet  qui  portoit  abso-t 
lution  de  l'accusation. 

3.°  Sur  cet  appel ,  renvoyer  à  se  pourvoir. 

4-°  Et  il  requit  qu'il  fût  informé  sur  les  faits  de 
fausseté  (i). 

(i)  On  peut  voir,  sur  ce  qui  fait  le  sujet  de  ce  plaidoyer , 
le  Traité  de  M.  le  Merre-,  intitulé  :  Justification  des  usages  de 
France  ,  sur  les  mariages  des  enfans  de  famille  ,  faits  sans  le 
consentement  de  leurs  parens,  imprimé  à  Paris  ,  ehez  Dezallier, 
en,  1686. 

ê 

Le  rapport  fait  à  l'assemblée  du  clergé,  par  l'évéque  de 
Montpellier,  le  16  juin  i635 ,  qui  se  trouve  dans  les  Mé- 
moires d'Orner  Talon ,  imprimés  en  1732,  tome  II  ;  pag.  62. 
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Les  deux  dernières  parties  de  ces  conclusions 
furent  suivies  par  l'arrêt  <jui  fut  rendu  à  l'audience, 
le  27  avril  1694. 

Entre  M.«  Melchior  Fleury,   docteur  en  médecine  de  la 
faculté  de  Montpellier,  demeurant  k  Soissons,  et  damoiselle 
Marie  Dollé  sa  femme ,  appelans  comme  d'abus  de  la  célébra- 
tion du  mariage  de  Melchior  Fleury  leur  fils ,  mineur ,  capi- 
taine au  régiment  de  Yaubecourt ,  avec  damoiselle  Marie- 
Anne  de  Beaulieu  Ruzé  de  Razac ,  d'une  part;  et  dame  Elisa- 
beth Dancourt ,  veuve  de  messire  Henri  de  Beaulieu  Ruzé  de 
Razac,  comte  de  Razac  ;  et  ladite  Marie-Anne  de  Beaulieu  Ruzé 
de  Razac  sa  fille,  épouse  dudit  Melchior  Fleury  fils,  capitaine 
au  régiment  de  Vaubecourt ,  et  ledit  Fleury  fils,  demandeur  en 
lettres  de  rescision  par  lui  obtenues  en  chancellerie  le  vingt- 
sept  février  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze ,  et  en  requête 
du  cinq  mars  audit  an,  à  ce  qu'il  fût  reçu  partie  intervenante 
sur  ledit  appel  comme  d'abus  de  la  célébration  du  prétendu 
mariage  dudit  demandeur  avec  ladite  damoiselle  Marie-Anne 
de  Beaulieu ,  et  appelant  aussi  comme  d'abus  de  la  célébration 
dudit  prétendu  mariage  :  faisant  droit  sur  l'intervention ,  en- 
semble sur  ledit  appel  comme  d'abus ,  il  fût  dit  qu'il  a  été  mal , 
.  nullement  et  abusivement  célébré  et  procédé,  et  en  consé- 
quence, ledit  mariage  déclaré  non- valablement  contracté; 
ayatit  égard  auxdites  lettres  de  rescision ,  et  ic elles  entérinant, 
les  parties  fussent  remises  en  tel  et  semblable  état  qu'elles 
étoient  avant  le  contrat  de  mariage  du  vingt- trois  mai  mil  six 
cent  quatre-vingt-treize,  la  quittance  de  dot  du  vingt-neuf 
dudit  mois  de  mai  mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  et  tous  les 
autres  cousentemens  et  actes  de  lui  extorqués  k  l'occasion  dudit 
mariage,  et  depuis  la  prétendue  célébration  d'icelui  pendant  sa 
minorité  ,  qui  seroient  déclarés  nuls ,  et  ladite  dame  de  Razac 
et  la  demoiselle  sa  fille  condamnées  en  ses  dommages  et  intérêts 
et  dépens  d'une  autre  part;  et  lesdites  dames  de  Razac  mère  et 
filles,  intimées;  et  lesdits  Melchior  Fleury,   père,  et  ladite 
Marie  Dollé,  défendeurs  k  ladite  intervention,  d'autre  part;  et 
encore    entre  lesdits  Fleury  et  damoiselle   Marie   Dollé  sa 
femme,  appelans  de  la  sentence  rendue  par  le  lieutenant-cri- 
minel du  châlelet  de  Paris,  le  onze  mars,  prononcée  le  vingt- 
six  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-quatorze,  et  intimés  d'une 
part;  et  lesdites  dames  Dancourt  et  damoiselle  Marie-Anne 
Beaulieu  Ruzé  de  Razac,  et  dame  Marie  -  Thérèse  de  Beau- 
lieu    de  Razac  ,    épouse  de  messire  Jacques  -  Madelaine  <fe 
Ruzé,  marquis  de  Razac ,  enseigne  de  galères,  intimés  et  ap- 
pelans de  la  même  sentence  rendue  par  le  lieutenant  criminel 
du  châtelet  dudit  jour  vingt-six  mars  mil  six  cent  quatre-vingt* 
quatorze,  d'autre  part.  Après  que  Thévart,  avocat  de  Fleiry 
père;  Errard^  avocat  de  Fleury  fils;  Duplessis,  avocat  d'Eli- 
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sabeth  Dan  court;  et  Chardon  ,  avocat  de  ladite  de  Razé  ont 
été  ouïs  pendant  quatre  audiences  ;  ensemble  d'Aguesseau  pour 
le  procareur-géneral  dû  roi  : 

LA.  COUR,  sur  l'appel  comme  d'abus,  appointe  les  parties 
au  conseil ,  et  sur  la  demande  en  restitution  de  dot  des  parties 
de  Duplessis  en  droit  et  joint,  ordonne  que  sur  l'appel  de  la 
senteuce  du  lieutenant-criminel  du  cbâtelet,  les  parties  se  pour- 
voiront ainsi  qu'elles  aviseront  bon  être  ;  et  faisant  droit  sur  les 
conclusions  du  procureur-général  du  roi ,  ordonne  qu'à  sa  re- 
quête il  sera  informé  de  la  fausseté  des  actes  dont  est  question , 
pour  ce ,  fait  et  rapporté,  être  ordonné  ce  que  de  raison. 


/ 
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du  8  juin  i6g4. 

Dans  la  cause  de  M.*  de  là  Barre  ,  avocat  au  parle- 
ment >  la  veuve  de  Pierre  Gollinet  et  ses  enfans. 

i .°  Si  la  portion  des  biens  de  la  femme  qui  a  été 
mise  dans  la  communauté  ,  eu  comprise  dans  le  don 
mutuel,  lorsqu'il  y  a  une  clause  de  reprise  dans  le 
contrat  de  mariage ,  ou  si  cette  clause  peut  empêcher, 
V effet  du  don  mutuel  a  cet  égard. 

a.0  Si  la  disposition  de  la  couiurke  qui  oblige  le 

donataire  mutuel  a  payer  et  avancer  les  frais  f uni" 

raires ,  a  lieu  seulement  en  favëltr  de  l  héritier  des 

meubles  et  acquêts ,  ou  si  elle  •  est  faite   aussi  en 

faveur  de  l'héritier  des  propres. 

FAIT. 

JM.e  Jean  de  la  Barre,  avocat  en  la  rour,  avoit 
épousé  Denise  Gollinet. 

Par  leur  contrat  de  mariage ,  les  père  et  mère  de 
la  future  épouse  lui  avoient  donné  une  dot  de  20,000 
livres.  Il  avoit  été  stipulé  que  sur  cette  somme,  12,009 
livres  demeureroient  propres,  et  8000  livres  en- 
treraient en  communauté. 

Qu'en  cas  de  survie  de  la  femme ,  elle  pourrait 
renoncer  à  la  communauté ,  et  reprendre  franchement 
tout  ce  qu'elle  y  aurait  apporté. 

Que  si  elle  prédécédoit ,  ses  héritiers  auraient  la 
même  faculté,  mais  que  M.*  de  la  Barre  ou  ses 
héritiers  retiendraient  sur  les  8000  livres  mises  en 
communauté,  une  somme  de  3ooo  livres  pour  les 
frais  de  noces,  et  qu'en  ce  cas  M."  de  la  Barre  serait 
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tenu  de  rapporter  acquit  et  décharge  des   dettes 
auxquelles  elle  se  seroit  obligée. 

Pendant  le  mariage ,  les  conjoints  se  sont  fait  un 
don  mutuel. 

La  femme  est  morte  sans  enfans  :  son  père  et  sa 
mère  ont  été  ses  seuls  héritiers,  et  ont  renoncé  à 
la  communauté. 

M.e  de  la  Barre  ayant  demandé  la  délivrance  du 
don  mutuel,  ils  ont  prétendu  qu'au  moyen  de  la 
faculté  de  reprendre  tout  ce  que  la  femme  auroit 
apporté  à  la  communauté,  M.e  de  la  Barre  devoit 
ïeur  retidre,  outre  la  somme  de  12,000  livres,  sti- 
pulée propre,  qui  ne  leur  étoit  pas  contestée,  celle 
qui  étoit  entrée  dans  la  communauté,  et  qui,  en 
jtetenaqt  3ooo  livres  pour  les  frais  de  noces  ,  se 
trouvoit  réduite  à  5ooo  livres. 

Ils  ont  obtenu  une  sentence  par  défaut  au  châtelet , 
par  laquelle,  sans  avoir  égard  à  sa  demande  en  dé- 
livrance du  don  mutuel ,  il  est  condamné  à  leur 
rendre  tous  les  effets  apportés  en  dot  par  Denise 
Col  H  net  sa  femme,,  à  la  déduction  de  la  somme 
de  3ooo  livres,  qui  lui  demeurerait  pour  frais  de 
noces;  à  leur  remettre  ua  billet  portant  constitution 
d'une  rente  de  a  1 2  livres  1  o  sols ,  et  une  somme 
de  75a  livres  avec  intérêts ,.  pour  les  arrérages  qu'il 
avoit  reçus  de  cette  rente.  En  reprenant  ainsi  tous 
Jes  biens  de  sa  femme,  le  père  et  la  mère  avoient 
offert  de  payer  les  frais  funéraires.  La  sentence  dé- 
clare leurs  offres  valables  ,  et  condamne  encore 
M.°  de  la  Barre  à  leur  rapporter  acquit  et  décharge 
des  dettes  auxquelles  sa  femme  s'étoit  obligée. 

C'est  sur  l'appel  de  cette  sentence,  interjeté  par 
M.°  de  la  Barre,    qu'il  s'agit  de  prononcer. 

Pierre  Collinet  père  de  la  femme  ,  étant  décédé  , 
la  veuve  et  les  enfans ,  comme  héritiers  de  leur 
père  ,  ont  fait  un  acte  de  reprise  en  la  cour. 

M.#  Robert  de  Saint-Martin,  pour  M.e  de  la  Barre , 
appelant ,  a  fondé  son  principal  moyen  sur  le  texte 
précis  de  l'article  280  de  la  coutume  de  -Paris  9 
qui  permet  aux  conjoints    de  faire   une  donation 
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mutuelle  de  tous  les  biens  qui  sont  trouves  . . ,  être 
communs  eritr'eux  à  Vheure  du  trépas  du  premier 
mourant.  Donc  la  somme  qu'on  lui  demande  se  trouve' 
comprise  dans  le  don  mutuel ,  etc. 

M.e  le  Cœur  ?  pour  là  veuve  Collinet  et  ses  eûfkns, 
a  prétendu  au  contraire  que  le  contrat  de  mariage 
contenant  une  clause  expresse  de  reprise  en  faveur 
de  la  femme  et  de  ses  héritiers ,  les  contractons  n'ont 
pu  y  donner  atteinte ,  et  que  le  don  mutuel  qu'ils 
ont  fait ,  ne  peut  être  regardé  que  comme  une  contre- 
lettre  contre  les  conventions  du  contrat  de  .ma- 
riage ,  et  un  avantage  indirect  en  faveur  du  mari  , 
l'un  et  l'autre  également  prohibés  par  les  articles  258 
et  282  de  la  coutume ,  etc. 

Quart  a  nous  ,  après  tous  avoir  expliqué  les 
principaux  moyens  des  parties ,  nous  ne  croyons  pas 
pouvoir  suivre  un  ordre  plus  naturel  dans  cette 
cause,  que  celui  des  questions  que  vous  avez  à 
décider. 

La  première  et  là  plus  importante,  consiste  à 
savoir  quelle  sera  l'étendue  du  don  mutuel  dont 
la  partie  de  M.*  Robert  demande  la  délivrance  ; 
s'il  comprendra  les  effets  qui  ont  été  ameublis  pour 
entrer  dans  la  communauté ,  ou  si  au  contraire  oïl 
en  retranchera  d'abord  tout  ce  qui  est  sujet  à  reprise , 
et  si  par  cette  réduction  on  le  détruira  et  on  l'a- 
néantira absolument. 

Si  le  don  mutuel  n'a  point  de  lieu,  la  seconde 
question  que  l'on  a  agitée  sur  la  contribution  aux 
{rais  funéraires ,  deviendra  entièrement  inutile. 

Si  vous  décidez  au  contraire  que  la  faculté  de 
reprendre  n'a  rien  d'incompatible  avec  le  don  mu- 
tuel, et  que  l'un  et  l'autre  ont  leurs  effets  distincts 
et  sépares,  alors  il  faudra  examiner  si,  lorsque  la 
coutume  a  obligé  le  donataire  mutuel  à  avancer  les 
frais  funéraires ,  elle  a  voulu  favoriser  seulement 
l'héritier  des  meubles  et  acquêts,  ou  si  au  con- 
traire ,  elle  a  voulu  que  cette  avance  fût  également 
faite  pour  tous  les  héritiers. 

37* 
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PREMIÈRE   QUESTION. 


Quoique  l'on  ait  touIu  traiter  cette  cause  en  deux 
manières  différentes  ,  et  par  les  principes  du  droit , 
et  par  les  principes  des  arrêts ,  il  faut  cependant  re- 
trancher d'abord  ce  dernier  moyen ,  et  convenir  de 
bonne  foi  qu'il  ne  paroît  point  que  jusqu'à  présent  la 
question  ait  été  réellement  décidée  en  faveur  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  parties* 

On  allègue  d'un  côté,  un  arrêt  rendu  en  Fan- 
née  .1616.,  cité  par  M.°  Julien  Brodeau  dans  ses  notes 
sur  M.  Louet ,  lettre  F  >  n.°  28 ,  et  rapporté  en  forme 
parles  parties  de  M.c  le  Cœur,  dans  lequel  on  prétend 
que  l'on  a  jugé  disertement  que  les  deniers  sujets 
à  reprise  pouvoient  faire  partie  du  don  mutuel ,  parce 
que  le  mari  étoit  appelant,  en  ce  que  par  la  sen- 
tence on  l'avoit  débouté  de  la  demande  qu'il  avoit 
formée  pour  jouir  de  la  somme  sujette  à  reprise. 

Il  est  vrai  que  les  qualités  de  l'arrêt  sont  telles  que 
nous  venons  de  vous  les  expliquer ,  et  que  la  sentence 
y  est  purement  et  simplement  confirmée. 

Mais  ,  i.°  nous  ne  voyons  ni  le  contrat  de  ma- 
riage ,  ni  le  don  mutuel  ;  nous  ignorons  les  clauses  de 
l'un,  les  défauts  qui  se  pouvoient  rencontrer  dans 
l'autre  :  il  est  impossible  par  conséquent  de  pénétrer 
dans  les  véritables  motifs  de  ce  jugement ,  et  il  est 
nrrivé  de  cet  arrêt  comme  de  beaucoup  d'autres, 
qu'il  n'est  devenu  un  préjugé  digne  de  réponse  que 
par  la  liberté  que  le  premier  compilateur  s'est  don- 
née de  le  rapporter  comme  ayant  décidé  la  question, 
et  par  la  facilité  aveugle  que  les  autres  compilateurs  > 
et  même  nos  meilleurs  auteurs ,  ont  eue  de  suivre  la 
foi  du  premier  auteur  qui  l'a  cité. 

2.0  Dans  le  temps  que  cet  arrêt  a  été  rendu ,  plu- 
sieurs principes  sur  la  nature  et  les  effets  du  don  mu- 
tuel n'étoient  pas  encore  établis  par  une  jurispru- 
dence fixe  et  certaine ,  il  seroit  facile  de  le  prouver; 
mais  pour  se  renfermer  dans  ce  qui  a  plus  de  rapport 
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à  la  question  présente ,  on  doutoit  encore  en  l'an- 
née 1616  si  la  renonciation  faite  par  la  femme  à  la 
communauté  ne  détruisoit  pas  absolument  le  don 
mutuel  ;  et  quoiqu'il  y  eût  déjà  eu  quelques  arrêts  qui 
parussent  avoir  décidé  la  question,  cependant  en  l'an* 
née  1641  ,  quand  il  fallut  fixer  la  jurisprudence  sur 
ce  point  par  un  arrêt  solennel ,  la  cour  jugea  à  propos 
d'ordonner  une  enquête  par  turbe,  pour  savoir  quel 
étoit  l'usage  du  cbâtelet  ;  et  enfin ,  après  une  longue 
délibération ,  elle  décida  cet  ancien  doute  en  faveur 
de  la  femme  qui  renonce  à  la  communauté. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  dans  le.  temps  que 
Loisel  établissoit  comme  une  règle  certaine,  que  la 
renonciation  éteignoit  absolument  le  don  mutuel ,  il 
y  ait  eu  quelques  arrêts  qui  aient  jugé  que  le  mari  ne 
pouvoit  jouir  des  effets  sujets  à  reprise ,  puisque  la 
reprise  suppose  une  renonciation ,  et  que  la  renon- 
ciation privoit  le  survivant  des  conjoints  de  l'effet 
du  don  mutuel. 

Ainsi  tous  les  arrêts  que  l'on  pourroit  alléguer  en 
cette  matière  seroient  inutiles ,  puisque  la  jurispru-? 
dence  n'a  été  parfaitement  fixée  qu'en  l'année  lôfii . 
Jusque-là  les  docteurs  et  les  arrêts  mêmes  a  voient 
varié;  et  comme  on  n'en  rapporte  point  de  posté* 
rieurs ,  il  est  peu  important  de  s'arrêter  aux  préjugés 
en  cette  matière. 

De  l'autre  côté ,  on  cite  une  sentence  rendue  en 
1 685  aux  requêtes  du  palais ,  qui  a  r  dit-on ,  décidé 
que  le  don  mutuel  s'éteadok  sur  les  effets  sujets  à 
reprise. 

Mais ,  1 .°  c'est  une  sentence. 

2.0  On  a  transigé  sur  l'appel ,  et  les  parties  se  sont 
accommodées  ;  ainsi  nulle  induction. 

On  cite  encore  d'autres  arrêts  rendus  en  la  qua- 
trième et  en  la  seconde  chambre  des  enquêtes ,  mais 
dont  les  espèces  sont  douteuses ,  et  dont  la  décision 
n'a  qu'un  rapport  éloigné  à  la  question  que  nous 
traitons. 

Ainsi ,  sans  faire  une  longue  dissertation  sur  les 
progrès  du  droit  et  la  jurisprudence  des  arrêts  en 
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cette  matière  ,  nous  nous  renfermerons  dans  l'examen 
des  principes. 


fROPOSITIOK   GÉNÉRALE. 

i 
i 


C'est  un  principe  certain ,  que  tout  ce  qui  est 
commun  entre  conjoints  au  jour  de  décès  du  premier 
mourant,  peut  faire  la  nature  du  don  mutuel.  Ainsi 
toute  la  difficulté  de  cette  question  se  réduit  à  exa- 
miner quelle  est  la  nature  et  quels  peuvent  être  les. 
effets  de  la  clause  de  reprise,  portée  expressément 
par  le  contrat  de  mariage. 

Si  elle  contient  une  exclusion  formelle ,.  favorable 
aux  héritiers  et  contraire  au  mari,  de  ne  pouvoir  rien 
recevoir  de  sa  femme ,  à  quelque  titre  que  ce  spit ,  au 
préjudice  de  la  faculté  de  reprendre;  si  elle  a  la  force 
de  faire  présumer  que  les  effets  ameublis  ne  sont 

{"a mais  entrés  dans  la  communauté  :  il  est  certain  que 
e  don  mutuel  est  non-seulement  inutile ,  mais  qu'il 
est  absolument  condamné  par  la  coutume,  comme 
un  avantage  indirect ,  et  une  donation  prohibée.   - 

Si  au  contraire  l'effet  de  cette  clause  est  limite  k 
tout  ce  qui  regarde  le  partage  de. la  communauté;  si 
elle  n'empêche  point  que  les  effets  ameublis  n'aient 
été  communs ,  on  doit  avouer  que  le  contrat  de  ma- 
riage et  le  don  mutuel  n'ont  rien  de  contraire,  que 
la  donation  doit  avoir  son  effet  pour  l'usufruit ,  pen- 
dant que  la  reprise  sera  exécutée  sur  la  propriété. 

Pour -décider  cette  question,  qui  est  le  véritable 
nœud  de  la  difficulté  de  cette  cause,  examinons  la 
clause  de  reprise  et  ses  effets  dans  trois  vues  diffé- 
rentes ,  par  rapport 

I .°  A  la  qualité  du  mari. 

a.°  À  la  faveur  de  la  femme,  et  de  sea  héritiers. 

3.°  À  la  qualité  des  biens  qui  doivent  composer  le 
don  mutuel. 

i .°  Qualité  du  mari. 
On  ne  peut  pas  douter  que  cette  clause  n'ait  été 
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inventée  contre  le  mari ,  et  on  a  eu  raison  de  vous 
dire  que  ce  n'est  pas  tant  un  privilège  accordé  à  la 
femme  ou  à  ses  héritiers ,  qu'une  sage  précaution  que 
l'usage  a  établi  pour  prévenir  les  mauvais  effets  de 
la  dissipation  d'un  mari,  et  pour  l'empêcher  de  priver 
sa  femme-,  non -seulement  du  profit  de  la  commU* 
nauté  y  mais  dés  effets  qu'elle  auroit  mis  dans  cette 
même  communauté. 

Le  mari  est  le  maître  de  la  communauté ,  mais  il 
ne  peut  pas  y  renoncer. 

La  femme  ne  peut  disposer  des  effets  de  la.  com- 
munauté, mais  il  est  en  son  pouvoir  de  renoncer  et 
de  reprendre  :  égalité  parfaite  7  avantages  différens, 
mais  réciproques. 

Tel  a  été  le  fondement  et  le  motif  de  la  coutume , 
lorsqu'elle  a  introduit  la  faculté  de  renoncer ,  et  de 
ceux  qui  ont  inventé  les  clauses  de  reprise. 

Priver  le  mari  de  la  portion  que  la  femme  a  mise 
dans  la  communauté ,  des  effets  qui  lui  appartiennent 
dans  cette  communauté;  voilà  quelle  a  été  l'intention 
de  ceux  qui  se  sont  les  premiers  servis  de  ces  sortes 
de  clauses. 

De  là,  première  conséquence  nécessaire,  que  puisque 
cela  n'est  introduit  que  pour  empêcher  que  le  mari 
ne  profite  de  ces  effets  à  titre  de  communauté ,  toutes 
leâ  fois  que  l'on  parvient  à  cette  fin,  l'intention  des 
contractans  est  parfaitement  remplie,  et  la  clause 
pleinement  exécutée. 

Seconde  conséquence  aussi  infaillible,  que  cette 
stipulation  est  de  droit  étroit,  et  ne  doit  point  être 
étendue  hors  de  son  cas;  en  sorte  que  si  le  mari  pro- 
fite à  quelqu  autre  titre ,  on  ne  peut  plus  lui  opposer 
la  clause  de  reprise ,  parce  que  toute  son  étendue  est 
bornée  à  ce  qui  regarde  la  communauté. 

Cette  opposition  est  prouvée  par  le  raisonnement 
qui  vient  d'être  fait ,  mais  elle  peut  encore  être  éta- 
blie par  d'autres  preuves  également  fortes  et  convain- 
cantes. 

1 .°  Cette  distinction  que  nous  faisons  ici  entre  les 
différens  titres ,  en  vertu  desquels  le  mari  peut  jouir 
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des  deniers  sujets  à  reprise,  se  fait  tous  les  jours  dan* 
une  espèce  à  peu  près  semblable. 

Il  y  a  dans  le  royaume  plusieurs  coutumes,  dans 
lesquelles  il  est  permis  aux  maris  et  aux  femmes  de 
comprendre  dans  le  don  mutuel  les  acquêts  faits  avant 
le  mariage. 

On  a  demandé  si  lorsque,  parle  contrat  de  mariage, 
il  y  avoit  eu  des  deniers  stipulés  propres,  ces  deniers 
étaient  compris  dans  le  don  mutuel  ;  et  l'on  a  décidé, 
suivant  Ta  vis  de  tous  les  docteurs ,  qu'ils  en  faisoient 
partie. 

Quelle  est  la  raison  de  cette  décision?  C'est  que  la 
stipulation  des  propres  est  contre  le  mari  en  qualité 
de  mari ,  mais  non  pas  en  qualité  de  donataire.  L'u- 
nique effet  de  cette  clause  est  l'exclusion  de  la  com- 
munauté ,  et  non  l'interdiction  aux  conjoints  de  se 
donner  réciproquement  leurs  effets. 

2.°  La  même  distinction  a  lieu  dans  notre  coutume 
pour  une  espèce  semblable.  On  stipule  que  les  de- 
niers seront  propres  à  la  future  et  aux  siens  :  il  est 
constant  que  cela  ne  passe  pas  la  personne  des  en- 
fans,  et  que  le  père  succède  au  dernier.  Pourquoi 
cette  différence;  parce  qu'il  y  succède,  non  comme 
mari ,  mais  comme  père. 

3.°  Le  mari  n'est  constamment  pas  incapable  pour 
l'usufruit.  Or  on  convient  que  la  femme  auroit  pu 
disposer,  même  pour  la  propriété,  en  faveur  d'un 
étranger.  Donc  elle  a  pu  le  faire  en  faveur  du  mari  ; 
car  il  peut  recevoir  en  usufruit  par  un  don  mutuel  > 
ce  qu'un  autre  peut  recevoir  en  propriété. 

Quelle  raison  pourroit  rendre  le  mari  incapable  en 
cette  espèce  ? 

Ce  ne  pourroit  être  que  la  loi  ou  la  convention. 

On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  la  loi,  puisqu'il 
n'y  en  a  point  en  ce  cas  qui  le  rende  incapable. 

On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  la  convention. 

Car,  i.°  son  effet  est  limité  à  empêcher  que  le 
mari  ne  profite  à  titre  de  communauté. 

a.°  Pbur  déroger  à  un  droit  commun  7  tel  que 


PLAIDOYER   (  1694).  585 

celui  qui  rend  le  mari  capable  de  recevoir  par  don 
mutuel  ,  il  faudroit  une  stipulation  expresse. 

3.°  Si  une  fois  on  déclaroit  le  mari  incapable  de 
recevoir  dans  le  cas  que  la  reprise  seroit  stipulée ,  il 
faudroit  le  déclarer  presque  généralement  incapable , 
puisqu'on  ne  fait  presque  plus  de  contrat  de  ma- 
riage sans  cette  stipulation;  et  comme  très- souvent 
la  communauté  n'est  composée  que  de  ce  qui  a  été 
anftubli  pour  y  entrer,  on  détruirait  par  un  seul 

Î>rincipe  tous  les  dons  mutuels ,  et  on  en  aboliroit 
'usage  dans  toutes  les  coutumes. 

Voilà  tout  ce  qui  regarde  le  mari ,  qui  peut  se  ré- 
duire à  cinq  preuves  différentes. 

1 .°  La  clause  n'a  d'effet  que  pour  empêcher  qu'il 
ne  profite  à  titre  de  communauté. 

2.0  U  faut  en  juger  comme  d'une  stipulation  de 
propres  dans  les  coutumes  qui  permettent  le  don 
mutuel  des  acquêts  faits  avant  le  mariage. 

3.°  Il  faut  encore  en  juger  comme  de  la  stipulation 
de  propres  dans  le  cas  ou  le  père  succède  à  ses  en- 
fans. 

4«°  Le  mari  n'est  incapable  ni  par  la  loi ,  ni  par  la 
convention. 

5.°  L'intérêt  des  familles  s'y  oppose. 

Passons  à  ce  qui  regarde  la  femme  et  ses  héritiers» 

2.0  Faveur  de  la  femme  et  de  ses  héritiers. 

Ici  deux  parties ,  1 .°  la  femme. 

2.0  Les  héritiers  de  la  femme. 

A  l'égard  de  la  première  ,  bien  loin  que  l'on  puis** 
donner  cette  interprétation  à  la  stipulation  de  reprise 
en  faveur  de  la  femme ,  il  est  certain  que  ce  seroit 
rétorquer  contre  elle  ce  qui  a  été  introduit  pour  son 
utilité. 

Car  elle  seroit  aussi  elle-même  dans  l'incapacité  de 
recevoir.  La  raison  en  est  manifeste. 

Elle  ne  peut  être  capable  de  recevoir  qu'en  cou-* 
rant  le  risque  de  pouvoir  donner. 
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Quelle  absurdité  que  de  soutenir,  que  lorsque  te 
droit  commun  rend  deux  personnes  capables  de  don- 
ner et  de  recevoir ,  une  convention  qui  ne  dit  point  le 
contraire ,  une  convention  qui  a  ses  effets  distincts  et 
séparés .,  une  convention  qui  ne  regarde  le  mari  que 
comme  mari ,  et  non  comme  donataire ,  puisse  les 
mettre  tous  deux  dans  une  véritable  et  totale  in- 
terdiction. 

Pour  les  héritiers,  ils  sont  encore  moins  fiflro~ 
râbles. 

i .°  Ils  n'exercent  la  faculté  de  prendre  que  comme 
héritiers.  Donc  ils  ne  sont  pas  à  la  vérité  tenus  des 
faits  du  donateur  (car  en  matière  de  donations, 
Théritier  du  donateur  et  le  donateur,  ne  sont  pas 
regardés  comme  une  seule  et  même  personne); 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  ne  recueil- 
lent que  la  succession  ab  intestat,  ce  qui  suppose 
qu'on  n'ait  point  disposé  des  biens.  La  reprise  est 
moins  forte  que  le  droit  de  retour.  Or  le  retour  lé- 
gal n'empêche  point  la  liberté  de  disposer ,  et  le 
conventionnel  n  empêche  que  lorsqu'il  est  conçu  en 
terme  de  fidéicommis.  Donc  ils  ne  peuvent  contes- 
ter l'effet  de  la  disposition  qui  en  a  été  faite  par  le 
dou  mutuel. 

Il  est  vrai,  vous  a-t-on  dit,  que  les  héritiers  ne 
peuvent  empêcher  la  disposition ,  mais  pourvu  qu'elle 
soit  faite  en  faveur  d'une  personne  capable;  or  le 
mari  étoit  incapable.  Nous  avons  déjà  répondu  à 
cette  objection ,  en  prouvant  qu'il  étoit  capable. 

2.0  Les  héritiers ,  ou  ceux  qui  ont  fait  la  stipula- 
tion pour  eux ,  ont  consenti  au  mariage  et  à  toutes 
les  suites  du  contrat,  tel  que  le  don  mutuel. 

3.°  Il  ne  doit  pas  être  permis  à  des  héritiers 
d'attaquer  un  titre  solennel ,  revêtu  de  toutes  ses 
formes  ,  et  de  rendre  incertain  l'événement  d'un 
don  mutuel ,  par  leur  caprice ,  en  haine  du  mari. . 

Nous  n'avons  donc  plus  à  examiner  que  la  qualité 
des  biens  qui  doivent  composer  le  don  mutuel. 
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3.°  Qualité  des  biens.. 

L'unique  difficulté  à  cet  égard  consiste  à  savoir  si 
la  stipulation  de  reprise  empêche  que  les  effets  ne 
soient  véritablement  entrés  dans  la  communauté; 
car  si  cette  maxime  est  véritable  >  c'est  inutilement 
que  le  mari  sera  capable  >  puisque  cette  capacité  ne 
s'étend  que  sur  les  effets  communs. 

Deux  principes  peuvent  résoudre  cette  difficulté. 

Le  premier,  qu'il  suffit  que  les  biens  aient  été 
communs  au  jour  du  décès.  C'est  ce  moment  que  la 
coutume  considère.  Le  reste  est  inutile.  C'est  en  ce 
temps  fatal  que  se  déterminent  et  la  qualité  des 
biens ,  et  la  capacité  du  donataire. 

Second  principe,  établi  par  les  arrêts  qui  ont  dé- 
cidé que  la  renonciation  de  la  femme  ne  la  privoit 
pas  de  son  don  mutuel.  Deux  réflexions  sur  ce  sujet. 

i.°  Si  l'on  admettoit  les  fictions  en  cette  matière , 
il  seroitj  bien  plus  aisé  de  feindre  que  la  moitié  de  la 
communauté  à  laquelle  la  femme  renonce,  ne  lui  a 
jamais  appartenu,  que  de  supposer  que  des  deniers, 
sujets  à  reprise  ne  sont  jamais  entrés  dans  la  com- 
munauté. 

Car,  i.°  le  mari  a  joui  réellement,  et  de  fait,  de 
ces  deniers  ;  la  femme  n'a  jamais  eu  de  jouissance. 

2.0  Le  mari  a  eu  le  domaine  civil  et  naturel  ;  la 
femme  n'a  eu  qu'un  domaine  qui  étoit  comme  en  sus- 
pens ,  et  n'a  jamais  été  réalisé. 

Cependant  l'on  décide  que  cette  espèce  de  do- 
maine suffit  pour  établir  la  validité  du  don  mutuel  > 
ergb  à  fortiori,  etc. 

3.°  La  raison  pour  laquelle  les  arrêts  ont  établi 
que  la  veuve  qui  renonce  conserve  son  don  mutuel , 
c'est  qu'outre  qu'il  suffit  d'être  commune  en  biens  au 
jour  du  décès,  l'on  a  cru  qu'il  n'étoit  pas  juste  qu'un 
mari  pût  anéantir  le  don  en  dissipant  le  fonds  de  la 
communauté. 

Mais  cette  raison  milite  également  en  faveur  du 
mari  dans  l'espèce  présente ,  puisqu'il  ne  seroit  pas 
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i'uste  que  les  héritiers  de  la  femme  pussent  anéantir 
e  don  en  renonçant  ;  autrement  il  en  résulteroit  une 
inégalité  manifeste,  puisque  le  mari  courrait  tou- 
jours le  risque  dans  le  don  mutuel ,  au  lieu  que  la 
femme  ne  le  courroit  jamais. 

4»°  Il  peut  y  avoir  quelque  chose  à  imputer  à  une 
veuve  qui  renonce.  On  peut  lui  dire  qu'elle  pou  voit , 
en  acceptant  la  communauté ,  conserver  son  don  ;  mais 
on  ne  peut  rien  im puter.au.  mari,  puisqu'il  pe  dé- 
pend pas  de  lui  d'obliger  les  héritiers  de  la  femme  à 
accepter  la  communauté. 

Donc  en  argumentant  toujours  à  fortiori  ,1a  même 
jurisprudence  doit  être  établie ,  tant  en  faveur  du 
mari  qu'en  faveur  de  la  femme. 

Réponses  aux  objections. 

Première  objection.  Le  don  mutuel  doit  être  con- 
sidéré comme  une  contre-lettre  qui  détruit  la  clause 
de  reprise  portée  par  le  contrat  de  mariage. 

Réponse.  Gela  seroit  vrai  si  la  clause  de  reprise 
empéchoit  le  don  mutuel;  mais  elle  n'y  est  point 
contraire.  Elle  a  un  objet  différent. 

Seconde  objection.  Les  héritiers  doivent  exercer 
la  reprise  comme*la  femme  l'auroit  exercée  ;  or  elle 
l'auroit  exercée  sans  souffrir  la  diminution  de  l'usu- 
fruit. Donc,  etc. 

Réponse.  Ce  raisonnement  est  absolument  faux. 
Car  si  la  femme  eût  survécu ,  le  mari  n'auroit  pas  été 
donataire  mutuel;  ainsi  nulle  induction. 

Troisième  objection.  Inégalité,  puisque  le  mari 
survivant  a  un  bien  sujet  à  reprise,  au  lieu  que  la 
femme  n'a  pas  un  pareil  avantage. 

Réponse.  i.°  Cette  objection  serait  fondée,  si  cela 
arrivoit  en  exécution  du  don  mutuel  ;  mais  la  femme 
a  deux  droits,  celui  de  propriétaire,  celui  d'usufrui- 
tière :  elle  accumule  le  droit  de  donataire  mutuelle  a 
celui  de  propriétaire. 

a.0  C'est  dans  l'opinion  contraire  qu'il  y  auroit  de 
l'inégalité;  car  la  femme  jouiroit  de  tout  ce  qui  est 


ttJLÏDOYEE   (  l694)«  58$ 

feutré  dans  la  communauté,  et  le  mari  ne  pourrait 
point  jouir  de  ce  que  la  femme  y  a  niis. 

Mais  pour  mieux  dire  ,  il  n'y  a  nulle  inégalité  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre,  parce  que  les  titres  seraient 
différens. 

Quatrième  objection.  Les  deniers  sujets  à  reprise 
ne  sont  entrés  dans  la  communauté  que  sous  une  con- 
dition résolutive. 

Réponse.  On  se  trompe.  Ils  y  sont  entrés  purement 
et  simplement ,  mais  ils  en  sortent  sous  condition  : 
Pur  a  est  emptio ,  sed  sub  conditione  resolvitur* 

Reprenons  en  substance  tout  ce  qui  concerne  cette 
question. 

Les  effets  dont  il  s'agit  étoient  communs  au  jour 
du  décès  $  donc  l'usufruit  en  appartient  au  donataire 
en  vertu  du  don  mutuel  fait  entre  les  deux  conjoints, 
si  la  stipulation  de  reprise  ne  les  a  empêchés. 

Elle  ne  peut  les  en  avoir  empêchés  que ,  ou  par 
rapport  au  mari ,  ou  par  rapport  à  la  femme  et  k  ses 
héritiers,  ou  par  rapport  à  la  nature  des  biens. 

Ce  n'est  point  par  rapport  au  mari.  Nous  l'avons 
prouvé. 

i.°  Par  la  nature  de  la  stipulation  de  propres,  qui 
n'a  effet  contre  le  mari  que  comme  mari,  et  non  en 
qualité  de  donataire. 

a.°  Par  l'exemple  des  coutumes,  où  l'on  peut  com- 
prendre dans  le  don  mutuelles  acquêts  faits  avant  le 
mariage  j 

3L°  Par  l'exemple  de  la  coutume  de  Paris ,  dans 
laquelle ,  malgré  la  stipulation  de  propres  ,  le  père 
succède  au  dernier  de  ses  enfans  comme  père ,  et  non 
comme  mari. 

4-°  Par  le  défaut  de  fondement  de  l'incapacité 
qu'on  oppose  au  mari,  puisqu'elle  n'est  établie  ni  par 
la  loi  ni  par  la  convention. 

5.°  Par  les  conséquences  oui  résulteraient  de  l'ef- 
fet qu'on  voudrait  donner  à  fa  clause  de  reprise,  la- 
queue  le  rendroit  toujours  incapable;  et  ainsi  il  n'y 
aurait  plus  de  don  mutuel. 


Ce  n'est  point  par  rapport  à  la  femme  et  à  ses  héri* 
tiers  qu'on  pourvoit  empêcher  de  comprendre  dans 
un  don  mutuel  les  deniers  mis  dans  la  communauté. 
Car  pour  ce  qui  regarde  la  femme ,  si  on  lui  ôtoit  la 
faculté  de  les  donner,  elle  perdroit  aussi  celle  de  les. 
recevoir. 

Et  pour  ce  qui  concerne  ses  héritiers ,  ce  sont  des 
successeurs  ab  intestat ,  qui  ne  recueillent  que  les  ef- 
fets dont. on  n'a  pas  disposé. 

Il  n'est  pas  permis  à  des  héritiers  de  détruire  un 
acte  légitime  et  parfait. 

Enfin ,  ce  n'est  point  la  nature  des  biens  qui  ait 
pu  empêcher  de  les  comprendre  dans  le  don  mutuel. 
Nous  croyons  l'avoir  démontré  par  deux  proposi- 
tions. 

L'une/ qu'il  suffit  que  ces  biens  aient  été  communs 
au  jour  du  décès. 

L'autre ,  que  la  question  a  été  décidée  pour  le  cas 
de  la  renonciation  de  la  femme  à  la  communauté  ; 
donc  elle  doit  Pêtre  à  plus  forte  raison  pour  le  cas 
présent.  ! 

I .°  Parce  qu'il  est  plus  aisé  de  feindre  que  la  femme 
n'a  jamais  rien  eu  dans  ces  biens,  que  de  suppo- 
ser que  le  mari  n'en  ait  .jamais  eu  la  possession  et  le 
domaine. 

2.0  Parce  que,  si  le  mari  ne  peut  anéantir  le  don 
mutuel ,  les  héritiers  de  la  femme  ne  le  peuvent  pas 
davantage. 

3.°  Parce  que  l'on  ne  peut  rien  imputer  au  mari 
si  les  héritiers  de  la  femme  n'acceptent  pas  la  com- 
munauté, au  lieu  qu'on  pourroit  imputer  à  la  femme 
d'avoir  pris  le  parti  d'y  renoncer  plutôt  que  celui  de 
l'accepter  ;  et  de  là  une  inégalité  manifeste ,  puisque 
le  mari  courroit  un  risque  que  la  femme  ne  courroit 
jamais. 

Nous  n'avons  pu  parvenir  à  trouver  la  dernière 
partie  de  ce  plaidoyer.  Nous  ne  pouvons  r  suppléer 
que  par  ^extrait  qui  s'en  trouve  dans  te  Journal  des 
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audiences ,  tome  IF  de  t  édition  de  1733 ,  livre  IX  $ 
vhap.  XIII. 

«  A  l'égard  de. la  seconde  question  \  M.  l'avocat* 
»  général  dit  :  Qu'il  ne  croyoit  pas  que  M.e  de  la 
»  Barre  pût  se  dispenser  d'avancer  les  frais  funéraires 
»  sur  son  don  mutuel ,  et  que ,  quoique  les  père  et 
»  mère  de  la  femme  fussent  héritiers  des  propres 
»  comme  des  meubles  et  acquêts,  ils  ne  lui  dévoient 
»  par  là  aucune  contribution  :  que  par  l'article  286 
»  (  de  la  coutume  de  Paris  ) ,  le  donataire  mutuel 
»  étoit  tenu  d'avancer  les  frais  funéraires  indistinc- 
»  tement,  à  la  décharge  de  tous  les  héritiers;  que  h 
»  coutume  ni  les  arrêts  n'y  apportoient  aucune  dis- 
»  tinction  ;  et  si  ,  par  l'article  334 ,  l'héritier  des 
i)  propres  devoit  contribuer  avec  celui  des  acquêts 
»  au  paiement  des  frais  funéraires  et  dettes  cela 
»  n'étoit  bon  qu'entr'eux,  et  pour  avoir  lieu  'après 
»  le  don  mutuel  fini,  sans  que  le  donataire  mutuel 
»  put  s  en  prévaloir  contre  l'héritier  des  propres  et 
»  lui  demander  de  son  chef  ladite  contribution    ' 

»  La  cour  sur  l'appel,  appointa  les  parties  au 
»  conseil  :  depuis,  intervint  arrêt  siir  production 
»>  du  12  mars  1696  ». 

Ewtre  M.«  Jean  de  la  Barre ,  avocat  en  la  cour  ,  appelant 
de  sentence  rendue  au  châtelet  de  Paria  le  dix  février  mil  sir 
quatre-vingt-treize,  d'une  part,  et  demoiselle  Denise  le  Juge 
veuve  de  défunt  Pierre  Collinet,    marchand,  bourgeois  de 
Pans,  tant  en  son  chef  que  comme  ayant  accepté  la  commu- 
nauté d  entre  elle  et  ledit  défunt  Collinet,  Gabriel  Collinet 
sieur  de  Lenville,  ci-devant  capitaine-exempt  des  cent-suissei 
de  la  garde  de  Monsieur ,  frère  unique  du  Roi ,  héritier  dudît 
défunt  Collinet  son  père,    et  demoiselle  Susanne  Collinet 
femme  autorisée  par  justice  à  la  poursuite  de  ses  droits    au 
refus  de  M.«  François  Chardon ,  procureur  en  la  cour  'son 
mari,  héritière  par  bénéfice  d'inventaire  dudit  défunt' Col- 
linet,  son  père,  ayant  repris  au  lieu  dudit  défunt  Collinet 
par  acte  reçu»  au  greffe  de  la  cour ,  le  seize  mars  mil  six  cent 
quatre-vingt-quinze,  intimée  d'autre  $    et  entre  ledit  sieur 
de  la  Barre,  demandeur  en  requête  du  vingt-quatre  dudit 
mois  de  mars  d'une  part;  et  lesdites  veuves  Collinet,  Ga- 
bnelle  Collinet  et  ladite  demoiselle  Chardon  esdits  noms     dé- 
fendeurs d'autre.  Vu  par  la  cour  ladite  sentence  dont  est  appel 
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dudit  jour  dix  février  mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  rendue 
entre  ledit  Gollinet,  sa  femme,  et  par  défaut  contre  ledit  delà 
Barre ,  par  laquelle  ,  sans  avoir  égard  à  la  demande  dudit  de 
la  Barre ,  à  fin  de  délivrance  du  don  mutuel  fait  entre  lui  et 
feue  demoiselle  Denise  Collinet,  sa  femme,  le  vingt-cinq  juillet 
mil  six  cent  quatre-vingt-onze,  insinuée  au  châtelet  le  quinze 
octobre  ensuivant,  et  de  jouir  par  lui  des  effets  et  meuble* 
dont  il  étoit  débouté,  ledit  de  la  Barre  auroit  été  condamné  à 
rendre  et  restituer  auxdits  Gollinet  et  sa  femme,  tous  les  effets 
apportés  en  dot  audit  de  la  Barre,  par  feue  Denise  Gollinet,  sa 
femme ,  à  la  déduction  de  la  somme  de  trois  mille  livres  qui 
lui  demeurera  pour  frais  de  noces;  rendre  aussi  auxdits  Gol- 
linet et  sa  femme  le  billet  portant  constitution  de  deux  cent 
douze  livres  dix  sols  de  rente  à  prendre  sur  la  communauté 
des  vendeurs  de  bétail  ,  payer  la  somme  de  sept  cent  cin- 

S jante  livres ,  avec  les  intérêts  du  jour  du  décès  de  ladite 
enise  Gollinet  sa  femme ,  des  arrérages  de  ladite  rente  de  deux 
cent  douze  livres  dix  sols  jusqu'au  jour  dudit  décès ,  les  offres 
faites  par  ledit  Gollinet  et  sa  femme,  de  payer  lés  frais  funé- 
raires de  ladite. défunte  Denise  Gollinet,  déclarées  bonnes  et  va- 
lables, ledit  de  la  Barre  condamné  a  apporter  acquit  et  dé- 
charge dans  trois  mois  auxdits  Gollinet  et  sa  femme,  des  dettes 
auxquelles  ladite  feue  Denise  Gollinet  s'étoit  obligée  avec  ledit 
de  la  Barre  ,  lequel  auroit  été  condamné  aux  dépens ,  l'acte  de 
reprise  desdits  le  Juge  ,  veuve  Gollinet,  ledit  Gabriel  Gollinet , 
et  de  ladite  Susanne  Gollinet ,  au  lieu  dudit  défunt  Gollinet , 
arrêt  d'appointé  au  conseil ,  du  huit  juin  mil  six  cent  quatorze. 
Causes  d'appel  dudit  de  la  Barre ,  du  vingt-un  mars  mil  six  cent 
quatre-vingt-quinze,  par  lesquelles  il  conclut  à  ce  que  l'appel- 
lation et  ce  dont  est  appel  soient  mis  au  néant,  émendant ,  que 
délivrance  lui  seroit  faite  dudit  don  mutuel  fait  entre  lui  et  la- 
dite Denise  Gollinet,  jadis  sa  femme,  ledit  jour  vingt-sept  juillet 
mil  six  cent  quatre-vingt-onze,  et  en  conséquence,  sans  s'ar- 
rêter à  la  demande  desdits  Gollinet  à  fin  de  restitution  de  la 
somme  de  sept  cent  cinquante  livres  dont  ils  seroient  déboutés, 
il  fut  ordonné  que  ladite  somme  demeurer  oit  es  mains  dudit 
de  la  Barre,  pour  en  jouir  jusqu'à  son  décès;  conformément  à 
la  coutume ,  que  lesdites  veuves  Gollinet ,  ledit  Gollinet  et  la- 
dite Susanne  Gollinet,  femme  dudit  Ghardon  seroient  con- 
damnés es  qualités  qu'ils  procèdent  personnellement  pour 
telles  parts  et  portions  qu'ils  en  sont  tenus ,  et  hypothécaire- 
ment pour  le  tout,  payer  audit  de  la  Barre  par  chacun  an  sa 
vie  durant ,  la  somme  de  deux  cent  douze  livres  dix  sols ,  pour 
Fusufruit  de  celle  de  quatre  mille  deux  cent  cinquante  livres , 
à  compter  du  quinze  décembre  mil  six  cent  quatre-vingt-douze, 
Jour  qu'il  a  formé  sa  demande  et  présenté  caution  suffisante  , 
aux  offres  qu'il  fainoit  de  remettre  es  mains  desdites  Gollinet , 
copie  lu  billet  des  vendeurs  de  bétail,  dont  l'original  étoit  dé- 
posé chez  l'Evoque,  notaire;  comme  aussi  à  contribuer  dès  à 
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présent  aux  frais  funéraires  faits  après  le  décès  de  ladite  Denise 
Collinet ,  à  proportion  de  la  somme  de  douze  mille  livres , 
stipulées  propres  dans  celle  de  dix-sept  mille  livres,  à  laquelle 
trio n te] la  succession  7  et  que  les  offres  faites  par  ledit  de  la 
Barre  d'apporter  acquit  et  décharge  auxdits  Collinet  dans 
quatre  ans,  de  la  dette  de  quatre  mille  livres  contractée  pen- 
dant sa  communauté  avec  ladite  Denise  Collinet ,  seroieut  dé- 
clarées bonnes  et  valables,  lesdits  Collinet  condamnés  aux  dé- 
f>ens  des  causes  principale  et  d'appel.  Réponses  desdits  Col- 
inet  et  sa  femme,  auxdites  causes  d'appel  du  trente  juillet  mil 
six  cent  quatre-vingt-quinze.  Salvations  dudit  de  la  Barre  ,  du 
vingt-quatre  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt-seize.  Production 
des  parti- s.  Contredits  dudit  de  la  Barre,  par  requête  du  dix- 
huit  juillet  mil  six  cent'  quatre-vingt-quinze.  Sommation 
faite  auxdits  le  Juge  et  consorts  de  fournir  de  contredits,  la  re- 
quête dudit  de  la  Barre ,  dudit  jour  vingt-quatre  mars  mil  six 
ceo  •;  quatre-vingt-quinze ,  contenant  sa  demande  k  ce  que  lesdits 
veuve  Collinet  et  consorts  soient  condamnés  es  qualités  qu'ils 
procèdent  personnellement  pour  telle*  parts  et  portions  qu'ils 
en  sont  tenus,  et  hypothécairement  pour  le  tout,  payer  audit 
de  la  Barre  la  somme  de  cinq  cent  quatre-vingt-douze  livres  un 
sol ,  savoir  deux  cent  vingt- neuf  livres  cinq  sols  pour  partie 
des  arrérages  de  deux  cent  douze  livres  dix  sols  ,  dus  par  lesdits 
vendeurs  de  bétail  et  pied  fourché.,  échue  auparavant  le  vingt- 
deux  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  suivant  la  transac- 
tion du  deux  août  audit  an ,  les  arrérages  échus  de  ladite  rente 
depuis  ledit  jour  premier  avril  jusqu'au  dix-huit  octobre  de  la 
même  année,  jour  du  décès  de  ladite  Denise  Collinet,  sa 
femme ,  montant  à  cent  seize  livres  dix-huit  sols  ;  cent  vingt 
messes  ,  faisant  partie  de  cinq  cents  ordonnées  par  le  testament 
olographe  de  ladite  défunte ,  ledit  défunt  Collinet  ayant  payé 
le  surplus,  et  six  livres  huit  sols  payés  à  M.e  Dionis  le  jeune, 
notaire,  pour  le  dépôt  qui  a  été  fait  dans  ses  minutes  dudit 
testament ,  et  pour  1  expédition  qu'il  a  délivrée  d'icelui,  lesdites 
sommes  montantes  à  celle  de  cinq  cent  quatre-vingt-douze  livres 
un  sol,  aux  intérêtsde  ladite  somme  et  aux  dépens,  ladite  de- 
mande, réglée  par  ordonnance  de  la  cour,  étant  au  bas  de  la- 
dite requête ,  à  fournir  par  les  défendeurs  de  défenses ,  écrire 
et  produire  dans  le  temps  de  l'ordonnance  et  joint.  Acte  audit 
de  la  Barre  de  ce  que  pour  écritures  et  productions  il  em- 
ployoit  le  contenu  en  sa  requête,  les  pièces  y  jointes,  et  ce 
qu'il  avoit  écrit  et  produit  en  l'instance.  Sommation  faite  à 
ladite  veuve  Collinet  et  consorts  de  fournir  de  défenses,  écrire 
et  produire  sur  ladite  demande,  suivant  ladite  ordonnance, 
même  de  fournir  de  contredits  contre  l'emploi  pour  produc- 
tion dudit  de  la  Barre ,  deux  productions  nouvelles  dudit  de  la 
Barre;  par  requête  des  vingt  juillet  mil  six  cent  quatre-vingt- 
quinze  et  trente  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt-seize.  Somma-  • 
tion  faite  auxdits  veuve  Collinet  et  consorts ,  par  requête  du 
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même  jour  neuf  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-seize.  Contredits 
dudit  de  la  Barre  ,  par  requête  dudit  jour ,  et  tout  considéré  î 

LA  COUR  a  mis  et  met  l'appellation  et  ce  dont  a  été  appel 
au  néant;  entendant,  t'ait  délivrance  audit  de  la  Barre  du  don 
mutuel  dont  est  question ,  et  en  conséquence  ordonne  que  la 
somme  de  sept  cent  cinquante  livres  lui  demeurera  entre  les 
mains  pour  en  jouir  -jusqu'au  jour  de  son  décès ,  en  donnant 
par  lui  bonne  et  suffisante  caution  qui  sera  reçue  partie  pré- 
sente ou  dûment  appelée  par-devant  le  conseiller-rapporteur 
pour  la  restitution  de  ladite  somme  après  son  décès,  a  la  dé- 
duction néanmoins  des  frais  funéraires  de  ladite  Denise  Col- 
line t,  qu'il  sera  tenu  d'avancer;  condamne  les  dits  le  Juge  et 
consorts  personnellement  pour  telles  parts  et  portions  dont  ils 
sont  héritiers  desdits  Pierre  et  Denise  Collinet ,  et  hypothé- 
cairement pour  le  tout ,  et  ladite  le  Juge  tant  en  son'  nom  que 
comme  commune,  payer  audit  de  la  Barre  par  chacun  an  sa 
vie  durant ,  la  somme  de  deux  cent  douze  livres  dix  sols  pour 
l'usufruit  de  la  somme  de  quatre  mille  deux  cent  cinquante  liv. , 
ensemble  les  arrérages  échus,  à  compter  du  quinze  décembre 
mil  six  cent  quatre-vingt-douze,  jour  de  la  demande  et  déli- 
vrance du  don  mutuel  et  présentation  de  caution  ,  en  remet- 
tant par  ledit  de  la  Barre  es  mains  desdits  le  Juge  et  consorts , 
la  copie  collationnée  du  billet  des  vendeurs  de  bétail ,  dont 
l'original  est  déposé  chez  l'Eve  que ,  notaire ,  ensemble  l'acte 
de  décharge  dé  Denise  Rousseau ,  veuve  Louis  Douleu,  du 
vingt-trois  janvier  mil  six  cent  quatre-vingt-seize ,  et  leur 
fourbir  acquit  et  décharge  des  dettes  de  la  communauté  d'entre 
lui  et  ladite  Denise  Collinet,  si  aucuns  y  a;  et  ayant  égard  à 
la  requête  dudit  de  la  Barre  ,  du  24  mars  mil  six  cent  quatre- 
vingt-quinze  ,  .condamne  lesdits  le  Juge  et  consorts  esdits 
noms ,  à  payer  audit  de  la  Barre  la  somme  de  cinq  cent  quatre- 
vingt-douze  livres  un  sol,  ensemble  les  intérêts  de  ladite 
somme ,  à  compter  dudit  jour  vingt-quatre  mars  mil  six  cent 
quatre-vingt-quinze  ,  jour  de  la  demande ,  jusqu'à  actuel  paie- 
ment. Sursoit  à  l'exécution  du  présent  arrêt  pendant  trois 
mois ,  à  compter  de  cejourd'hui ,  tous  dépens  compensés. 
-  Arrêté  que  ladite  le  Juge  et  consorts  paieront  les  épiées , 
vacations ,  et  coût  d'arrêt. 
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TRENTE-DEUXIÈME  PLAIDOYER* 

fcti  28  juillet  1694» 

Dans  la  cause  des  administrateurs  de  l'HôpitaUGé^ 
néral,  étant  aux  droits  de  JeanJacques  Seignoret> 
légataire  universel  de  Guillaume  Rocquicnv,  la 
dame  marquise  de  Gamache  ,  donataire  du  Roi , 
le  fermier  et  le  receveur  du  domaine,  et  autres 
parties*   . 

Il  s^agissoit  de  plusieurs  questions  concernant  la 
qualité  a  étranger  ou  au  bain. 

1  .ô  Si  la  restriction  du  droit  d'aubaine,  à  certains 
égards  ,  faite  par  des  traités,  peut  effacer  la  qualité 
d  étranger,  sans  lettres  de  natur alité. 

a.°  Si  des  lettres  de  natur alité,  enregistrées  dans 
Une  juridiction  de  privilège,  peuvent  avoir  effet  ail- 
leurs qu'en  cette  juridiction. 

3*  Si  des  lettres  de  natur alité ,  enregistrées  au 
parlement  en  la  chambre  des  comptes  ,  accordées  à 
un  véritable  étranger,  n'ont  di  effet  que  pour  lui  et 
les  enfans  nés  depuis,  ou  si  elles  peuvent  s'appliquer 
aux  enfans  nés  auparavant 

^  4-*  Si  le  fis  d'un  Français ,  né  en  pays  étranger, 
ou  son  père  s'étoit  établi  ,  doit  être  regardé  comme 
Français ,  en  venant  faire  sa  demeure  en  France,  et 
obtenant  des  lettres  de  déclaration  de  naturaliié* 

5*  Si  des  lettres  de  cette  nature,  en  le  rétablissant 
dans  les  droits  de  son  origine ,  ont  effet  eh  faveur 
de  tous  ses  enfans >  même  nés  auparavant,  et  en  pars 
étranger. 

Ija  question  que  vous  aVefc  à  décider,  consiste  à  Sa- 
voir quel  étoit  le  véritable  état  de  celui  dont  leiesta-* 
ment  fait  le  principal  sujet  de  cette  conUstotiçm.  ^  x .. 

38* 
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Sïl  avoit  la  qualité  de  Français  et  les  privilèges  de 
citoyen ,  son  testament  est  un  acte  solennel ,  qui  ne 
peut  plus  recevoir  d'atteinte,  et,  que  la  faveur  des 
pauvres,  subrogés  aux  droits  du  légataire  universel, 
rend  encore  plus  inviolable. 

Si ,  au  contraire ,  il  n'a  jamais  eu  que  la  qualité 
d'aubain,  s'il  n'a  point  effacé  la  tache  de  son  origine  , 
qui  1  avoit  fait  naître»  étranger ,  quelque  favorables 
que  soient  les  pauvres,  il  est  certain  qu'ils  ne  peuvent 
rien  espérer  de  la  disposition  d'un  homme  que  les 

1)1  us  anciennes  lois  du  royaume  rendent  incapable  de 
aisser  des  héritiers,  ou  testamentaires,  ou  légitimes. 

Pour  examiner  cette  question ,  nous  nous  attache- 
rons à  rapporter  exactement  les  circonstances  du  fait , 
beaucoup  plus  importantes  dans  cette  cause  que  les 
maximes  du  droit,  qui  sont  assez;  certaines  dans  cette 
matière. 

Il  est  constant  entre  les  parties,  que  Guillaume  de 
Rocquigny  est  issu  de  parens  originaires  français;  ce 
fait  est  prouvé,  premièrement  par  le  livre  journal 
écrit  de  la  main  de  son  père,  (  Adrien  second,  Adrien 
premier  y  né  a  Avremesnil  >  près  Dieppe.  ) 

En  second  lieu ,  par  un  arrêt  du  parlement  de 
Rouen,  qui  énonce  plusieurs  titres  concernant  les 
propres  d'Adrien  de  Rocquigny. 

Enfin,  par  l'inventaire  fait  après  le  décès  de  Guil- 
laume de  Rocquigny ,  dans  lequel  il  paroît  que  l'on  a 
inventorié  des  papiers  concernant  les  propres  du 
défunt. 

Un  second  fait,  qui  n'est  pas  moins  constant  que 
le  premier,  est  qu'Adrien,  premier  du  nom  (  c'est 
ainsi  qu'on  peut  le  distinguer  de  son  fils  ),  sortit  du 
royaume  vers  l'année  i5g6,  et  se  retira  en  Angleterre. 

Les  motifs  de  sa  retraite  sont  fort  incertains;  si  l'on 
en  croit  lès  appelans,  x'étoit  la  religion  qui  en  étoit 
le  fondement ,  ou  le  prétexte  ;  si  l'on  ajoute  foi  à  ce 
que  son  fils  en  a  dit  dans  les  lettres  de  naturalité  qu'il 
a  obtenues,  son  négoce  en  fut  la  seule  cause  :  quoi- 
qu'il «en  soit,  il  est  certain  qu'il  s'établit  en  Angle- 
terre 1  où  il  épousa  une  Française  qui  s'y  étoit  réfu- 
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giée  presque  dans  le  même  temps.  On  prétend  qu'éloi- 
gné de  sa  patrie ,  il  conserva  toujours  les  sentimens 
d'un  citoyen  ;  et  Ton  a  cru  avoir  trouvé  des  preuves 
suffisantes  du  désir  qu'il  avoit  de  retourner  en  France, 
dans  différentes  lettres  que  bous  expliquerons  dans 
la  suite  de  cette  cause. 

Ce  fait  peut  paroître  assez  douteux;  maïs  ce  qu'il 
y  a  de  certain ,  c'est  qu'Adrien  de  Rocquigny  n'est 
point  revenu  dans  ce  royaume  ,  qu'il  a  eu  plusieurs 
enfans  en  Angleterre,  et  en lr 'autres  Adrien  dé  Roc- 
quigny, deuxième  du  nom,  et  qu'il  y  est  mort  en 
janvier  i634>  après  avoir  fait  un  testament,  dans 
lequel  il  ne  paroît  point  qu'il  eût  conservé  aucun  sou- 
venir du  lieu  de  son  origine. 

Telle  a  été  la  vie  et  la  mort  d'Adrien  de  Rocqui- 
gny, aïeul  de  Guillaume.  Passons  maintenant  à  ce  qui 
regarde  Adrien,  fils  du  premier  et  père  du  second. 

Il  naquit  à  Londres  le  4  mars  1598  j  et  pendant  la 
vie  de  son  père,  on  ne  voit  point  qu'il  ait  jamais  formé 
le  dessein  de  revenir  en  France. 

Il  se  maria  en  l'année  1 63o  :  il  épousa  la  fille  d'un 
Français ,  nommée  Marguerite  Toullier ,  qu'une  même 
disgrâce,  ou  un  même  zèle  pour  une  fausse  religion 
avoit  conduite  en  Angleterre.  A 

C'est  de  ce  mariage  qu'est  issu  Guillaume  de  Roc- 
quigny. Il  est  né  le  a  juillet  i63a.  Son  extrait  bap- 
tistaire  est  rapporté  en  bonne  forme,  excepté  l'erreur 
qui  se  trouve  dans  le  nom  de  sa  mère. 

Mais  avant  que  d'expliquer  l'histoire  de  la  vie  de 
Guillaume  de  Rocquigny ,  achevons  tout  ce  qui  reste 
à  l'égard  d'Adrien  second. 

Après  la  mort  de  son  père,  en  l'année  i634,  il 
revint  à  Caen.  Il  y  prit,  en  l'année  i635,  dans  quel- 
ques actes,  la  qualité  de  marchand  demeurant  à 
Londres  ;  mais  enfin  l'amour  de  sa  patrie  l'emporta 
sur  les  engagemens  qui  pouvoient  le  retenir  en  An- 
gleterre. , 

Il  obtint,  en  i638,  des  lettres  de  déclaration  de 
naturalité ,  dans  lesquelles  il  expose , 

Premièrement ,  que  son  père  et  sa  mère  n'avoicnt 
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passé  en  Angleterre  qua  cause  de  leur  commercé. 
En  second  lieu,  qu'il  étoit  revenu  en  France,  qu'il 
y  demeuroit  depuis  quatre  ans,  et  qu'il  s'é toit  marié 
#  Caen, 

Sur  quoi,  le  Roi  déclare  qu'il  le  répute  règnicole, 
et  veut  que  ses  héritiers  ,  successeurs  et  ayant  cause  j 
puissentlui  succéder,  pourvu  qu'ils  soient  rè^nicoles. 
Ces  lettres  sont  registrées  en  la  chambre  des  comptes 
de  Normandie. 

Mats ,  parce  que  plusieurs  personnes  s'étoient  em- 
parées de  ses  biens  pendant  son  absence ,  il  demanda 
<l'y  être  rétabli  j  1  affaire  portée  au  parlement  de 
Rouen ,  on  lui  opposa 

Premièrement,  l'absence  de  son  père,  qui  l'a  voit 
rendu  étranger  :  en  second  lieu,  sa  naissance,  qui  le 
faisoit  considérer  comme  Anglais  :  et  enfin,  une  sen-* 
tence  des  commissaires  établis  pour  juger  les  repré- 
sailles ,  par  laquelle  on  avoit  adjugé  ses  biens  par 
forme  de  représailles. 

On  rapportoit  même  l'arrêt  qui  avoit  confiAné  cette 
sentence. 

Il  répondit  à  ces  moyens,  que  l'abseqce  de  soi} 
père  avoit  été  forcée ,  qu'on  devoit  dire  .la  même 
chose  de  sa  naissance,  que  tout  ce  qui  avoit  été  fait 
pendant  ce  temps  ne  pouvoit  lui  nuire,  surtout  après 
les  lettres  de  naturalité  qu'il  avoit  obtenues.  Sur  quoi 
intervint  arrêt  le  20  mai  i638,  qui  le  rétablit  dans 
tous  ses  biens ,  et  condamne  les  détenteurs  à  la  res- 
titution des  fruits. 

Depuis  ce  temps,  Adrien  de  Rocquigny  a  toujours 
demeuré  en  France.  U  obtint  même  des  provisions 
de  marchand  joaillier  privilégié  suivant  la  cour.  Mais 
comme  il  fut  troublé  dans  l'exercice  de  son  privilège , 
il  prit,  en  i643,  de  nouvelles  lettres  de  déclaration 
qui  confirment  les  premières,  ef  ajoutent  que  les  en* 
fans  d'Adrien  de  Rocquigny,  tant  nés  qu'à  naître, 
successeurs  ou  ayant-cause,  pourront  lui  succéder , 
pourvu  qu'ils  soient  règnicoles.  Ces  lettres  n'ont  et* 
vérifiées  qu'au  grand-conseil. 


^ 
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Enfin,  Adrien  dé  Rocquigny,  jouissant  paisible- 
ment des  droits  de  citoyen,  est  décédé  en  1647. 

Il  nous  reste  maintenant  à  expliquer  ce  qui  regarde 
Guillaume  de  Rocquigny.  Nous  avons  déjà  observé 
en  passant ,  qu'il  étoit  né  en  Angleterre  le  2  juil- 
let i63a.  On  ne  sait  point  quelle  a  été  sa  destinée 
jusqu'en  l'année  lô^y  :  s'il  étoit  demeuré  à  Londres, 
ou  si  son  père  l'a  voit  ramené  en  France.  Quoiqu'il 
en  soit,  après  le  décès  de  son  père,  ses  parens  assem- 
blés devant  le  prévôt  de  Paris  >  lui  élurent  pour  tu- 
trice Marguerite  Toullier  sa  mère.  Il  ne  paroît  point 
qu'il  ait  jamais  pris  la  qualité  d'héritier  de  son  père  : 
cette  qualité  lui  auroit  même  été  plus  onéreuse 
qu'utile;  car  nous  voyons  qu'en  l'année  1647.  sa  mère 

{jassa  un  contrat  avec  les  créanciers  du  père,  par 
eqniel  elle  s'oblige  envers  eux  pour  un  quart,  moyen- 
nant quoi  ils  renoncèrent  aux  trois  autres  quarts  qui 
leur  étoient  dûs. 

L'éducation  et  les  commenceinens  de  la  vie  de 
Guillaume  de  Rocquigny  sont  fort  obscurs  :  on  prouve 
par  plusieurs  comptes,  qu'il  a  fait  différens  voyages 
en  Hollande,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  princi- 
palement depuis  l'année  i65o  jusqu'en  Tannée  1657. 

Enfin ,  après  ces  voyages ,  il  est  revenu  à  Paris ,  ou 
il  a  fait  publiquement ,  pendant  long-temps ,  la  fonc- 
tion de  banquier. 

Peu  de  tems  avant  sa  mort,  il  fait  deux  testamens. 

L'un  en  faveur  de  Guillaume  Fontaine,  son  cçusin 
maternel,  le  9  mars  1692. 

Ce  testament  contient  un  legs  de  cinq  mille  livres 
à  la  femme  de  Seignoret,  et  quelques  autres  legs  par- 
ticuliers. 

Rocquigny  étoit  déjà  attaqué  d'une  paralysie  lors 
de  son  testament.  Sa  maladie  ayant  considérablement 
augmenté,  et  lui  ayant  ôté  l'usage  de  la  raison,  ou 
le  fit  interdire. 

Fontaine  et  Legrand  se  firent  créer  curateurs. 
Il  y  a  eu  pendant  sa  maladie  deux  plaintes  rendues 
fur  le  divertissement  de  ses  effets.  L'on  a  ajouté  dans 
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la  dernière,  que  s'il  y  avoit  un  testament,  il  falloit 
qu'il  fut  suggéré. 

Sur  cette  plainte,  Ton  a  obtenu  permission  d'in- 
former. On  a  même  fait  donner  assignation  aux  té- 
moins, pour  venir  déposer. 

Enfin,  Guillaume  de  Rocquigny  est  décédé;  on  a 
mis  le  scellé  sur  ses  effets ,  et  on  a  fait  l'inventaire. 

La  dame  de  Gamache  ayant  eu  avis  qu'il  étoit  né 
en  Angleterre,  a  obtenu  le  don  de  ses  biens,  l'a  fait 
registrer  au  domaine,  et  a  fait  saisir  tous  les  effets 
de  sa  succession. 

D'un  autre  côté ,  Seignoret  a  transporté  son  legs 
universel  à  l'Hôpital-Général ,  à  la  charge  de  payer 
ses  dettes ,  et  de  faire  une  pension  viagère  à  Tubache» 
et  sa  fille,  à  raison  du  denier  3o  de  ce  qui  reviendra 
de  liquide.  L'Hôpital  a  accepté  le  transport,  et  de- 
mandé la  délivrance  de  son  legs  à  l'héritier.  Le  fer- 
mier du  domaine  intervient. 

Telle  est ,  Messieurs,  la  contestation  que  vous  avez 
à  décider,  dans  laquelle 

L'Hôpital- Général  soutient  premièrement,  que 
Guillaume  de  Rocquigny  ne  peut  point  être  consi- 
déré comme  un  étranger;  parce  que,  s'il  est  né  en 
Angleterre,  c'est  fortuitement,  et  qu'il  ne  doit  point 
souffrir  du  hasard  de  sa  naissance;  que  son  aïeul, 
Adrien  premier ,  n'a  été  en  Angleterre  qu'à  l'occa- 
sion des  troubles  qui  ont  partagé  trop  long-temps  la 
France  et  divisé  ses  citoyens  ;  que  son  père,  Adrien 
second  ,  né  par  hasard  à  Londres,  a  toujours  eu  l'es- 
prit de  retour,  comme  il  paroît,  parce  qu'il  ne  s'est 
fait  aucun  établissement  en  Angleterre;  qu'il  n'y  a 
point  pris  de  lettres  de  naturalité  ;  qu'il  y  a  épousé 
une  Française;  qu'il  est  revenu  en  France  en  i634, 
et  qu'il  y  a  toujours  demeuré  depuis.  Enfin,  qu'il 
paroît  qu'Adrien  premier  et  second  ont  toujours  joui 
des  biens  qu'ils  avoient  en  France  :  ce  qui  marque 
qu'ils  n'ont  jamais  été  considérés  comme. étrangers. 

L'Hôpital- Général  soutient  en  second  lieu,  que 
quand  même  le  hasard  de  la  naissance  pourrait  faire 
regarder  Rocquigny  comme  étranger,  les  lettres  de 
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naturalité  au  roi  en  t  entièrement  effacé  ce  vice  ;  que  ces 
lettres  doivent  être  considérées  comme  des  lettres  de 
noblesse,  qui  servent  aux  enfans  et  à  tous  ses  des- 
cendons, quand  elles  ont  été  accordées  au. père;  mais 
que ,  sans  entrer  dans  la  question  de  savoir  s'il  est 
nécessaire  que  les  enfans  qui  sont  déjà  nés  lorsqu'on 
obtient  les  lettres  de  naturalité  ,  y  soient  nommé* 
ment  compris ,  il  soutient  que  Guillaume  de  Roc- 
quigny l'est  disertement  dans  les  deux  lettres  de  na- 
turalité obtenues  par  Adrien  second  son  père;  dans 
les  premières ,  sous  le  nom  d'héritiers  et  ayant-cause , 
dans  les  secondes,  sous  le  nom  à? enfans  nés  et  à 
naître. 

La  seule  condition  que  le  Roi  ait  mise  dans  ces 
lettres ,  est  que  les  enfans  ou  héritiers  soient  rè- 
gnicoles.  Or  Guillaume  de  Rocquigny  l'a  toujours 
été.  Dans  le  temps  desjettres ,  il  n'avoit point  d'autre 
domicile  que  celui  de  son  père.  Après  la  mort  de 
son  père ,  c'est  au  ch  a  tel  et  de  Paris  que  sa  mère  a 
été  élue  tutrice  ;  ce  qui  prouve  qu'il  étoit  en 
France.  Enfin,  il  a  fait  la  banque  à  Paris  pen- 
dant plus  de  trente  années ,  et  a  passé  sa  vie  dans 
une  possession  longue  et  paisible  de  son  état,  dans 
laquelle  il  est  décédé. 

Par  ces  moyens ,  l'Hôpital-Général  soutient  qu'on 
ne  peut  point  considérer  Guillaume  de  Rocquigny 
comme  aubain  ,  mais  comme  un  naturel  français , 
dont  les  biens  ne  peuvent  jamais  appartenir  aux 
donataires  du  Roi. 

D'un  autre  côté,  la  donataire  soutient  premiè- 
rement qu'Adrien  premier,  aïeul  de  Guillaume  de 
Rocquigny,  étant  sorti  du  royaume,  et  s'étant  re- 
tiré en  Angleterre,  est  devenu  véritablement  Anglais. 
Elle  prouve  cette  proposition , 

1 .°  Par  le  changement  de  domicile,  avec  dessein 
de  demeurer  toujours  dans  le  pays  où  il  s'étoit  ha- 
bitué animo  perpétuée  morœ, 

â.°  Par  le  mariage  qu'il  a  contracté  en  Angleterre, 
qui  prouve  incontestablement  ce  dessein, 
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3.°  Par  son  testament,  dans  lequel  il  appelle  le  roi 
d'Angleterre ,  son  roi. 

Enfin,  parce  qu'il  est  mort  en  Angleterre,  sans 
avoir  jamais  témoigné  aucune  envie  de  retourner 
en  France. 

Il  est  inutile  de  dire  qu'il  a  toujours  joui  des  biens 
qu'il  avoit  en  France  ;  puisque ,  s'il  l'a  fait ,  on 
n'en  doit  accuser  que  la  négligence  des  officiers 
du  Roi ,  qui  ne  peut  jamais  lui  faire  de  préjudice» 

Adrien  second,  père  de  Guillaume,  a  joint  la  nais* 
sance  dans  un  pays  étranger ,  aux  inclinations  de 
son  père,  et  à  la  demeure  actuelle  en  Angleterre. 
Dans  une  obligation  de  l'année  1629,  il  a  regardé 
le  roi  de  là  Grande-Bretagne  comme  son  roi. 

On  a  déclaré  &es  effets  de  bonne  prise  en  1628 
et  1629,  comme  appartenant  à  un  Anglais.  Ensuite 
étant  venu  en  France ,  il  a  pris  dans  les  actes  qu'il 
y  a  passés  en  i635,  la  qualité  de  marchand  demeu-* 
rant  à  Londres*  ce  qui  établit  sans  contredit  son 
domicile. 

Ainsi ,  comment  Guillaume  de  Rocquigny ,  né 
en  Angleterre ,  de  père  et  de  grand-père  Anglais, 
a-t-il  jamais  pu  être  considéré  comme  Français  ? 

Il  est  inutile  de  regarder  ici  l'origine  du  bisaïeul; 
c'est  celle  de  celui  des  biens  dont  il  s'agit  qu'on  doit 
examiner. 

Il  n'y  a  que  la  naissance ,  ou  la  grâce  du  Prince } 
qui  puisse  faire  des  Français. 

Guillaume  de  Rocquigny  n'a  pas  le  premier  j  c'est 
un  fait  constant.  / 

On  soutient  qu'il  n'a  pas  même  le  second. 

Il  est  vrai  que  son  père  a  été  naturalisé ,  mais  il 
n'est  ni  compris  ni  dénommé  dans  les  lettres. 

Si  son  père  eût  eu  le  dessein  de  le  faire  jouir  du 
privilège  des  Français ,  il  n'auroit  pas  manqué  d'ex- 
primer dans  ses  lettres,  qu'il  avoit  un  fils  né  en 
Angleterre.  Mais  quand  on  voudroit  soutenir  qu'il 
y  est  compris  sous  le  terme  d }  héritier  y  il  est  cer-» 
tain  qu'il  ne  pourroit  encore  se  prévaloir  de  ces 
lettres ,  puisqu'elles  ajoutent  :  Supposé  qu'ils  soient 
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règnicoles.  Or ,  ce  terme  de  règnicoles  comprend 
deux  choses;  premièrement,  la  naissance  en  France; 
en  second  lieu  ,  la  demeure  actuelle  dans  le  royaume. 

Guillaume  de  Rocquigny  n'avoit  ni  l'un  ni  l'autre. 

Il  n'étoit  pas  né  en  France,  ce  fait  est  certain. 

A  l'égard  de  sa  demeure ,  il  est  prouvé  qu'il  a 
voyagé  presque  toute  sa  vie. 

Pour  ce  qui  est  des  lettres  de  1 64 3,  dans  lesquelles 
les  termes  d'enfans  nés  ou  à  naître  soqt  exprimés,  il 
«st  inutile  de  s'en  servir. 

Elles  sont  vicieuses  dans  la  forme,  parce  qu'elles 
ne  sont  point  vérifiées  en  la- chambre  des  comptes. 

Au  fond,  elles  contiennent  la  même  condition  que 
les  premières,  pourvu  qitils  soient  règnicoles.  Ainsi 
Guillaume  deiRocquigny  ne  l'ayant  point  été,  comme 
on  vient  de  le  prouver,  la  donataire  soutient  qu'il 
étoit  aubain ,  et  que  par  conséquent  ses  biens  lui 
appartiennent. 

Quant  a  nous  ,  Messieurs  ,  nous  croyoqs  ique  cettç 
cause.se  divise  naturellement  en  deux  parties,  par 
rapport  à  la  qualité  de  ceux  qui  attaquent  le  tes- 
tament qui  fait  l'unique  fondement  de  la  contestation 
que  vous  avez  à  décider. 

Deux  parties  paroissent  dans  votre  audience  pouç 
combattre  les  dernières  dispositions  de  Guillaume  de 
Rocquigny,  mais  avec  des  raisons  et  des  motifs  bien 
différens  en  apparence. 

La  donataire  du  Roi  soutient  que  le  testateur  , 
étranger  par  sa  naissance,  privé  des  droits  de  ci- 
toyen, sujet  au  droit  d'aubaine,  n'a  pu  jouir  d'un 
des  plus  nobles  avantages  que  la  qualité  de  Français 
et  de  véritable  règnicole  puisse  donner,  c'est-à-dire 
de  la  faculté  de  faire  un  testament. 

L'héritier  soutient  au  contraire,  que  Guillaume 
de  Rocquigny,  originaire  français,  revenu  dans  sa 
patrie,  rétabli  dans  les  privilèges  de  règnicole,  a  pu 
valablement  ou  saisir  un  héritier,  ou  choisir  un  lé- 
gataire universel;  mais  il  prétend  qu'il  n'a  pas  voulu 
tout  ce  qu'il  pouvpit  faire ,  et  que  le  testament  qu$ 
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Ton  fait  passer  pour  son  ouvrage,  est  l'effet  d'une 
séduction  étrangère ,  et  d'un  artifice  punissable. 

Entre  ces  deux  parties,  le  légataire  universel,  et 
les  administrateurs  de  l'Hôpital- Général ,  qui  sont 
subrogés  à  ses  droite,  obligés  de  se  défendre  et  contre 
la  donataire  du  Roi,  et  contre  les  héritiers  de  Guil- 
laume de  Rocquigny ,  soutiennent  contre  l'une  ,  que 
le  testateur  étoit  capable  de  disposer,-  et  contre  les 
autres ,  qu'il  a  profité  de  la  liberté  que  les  lois  lui 
accordoient ,  pour  préférer  son  ami  à  un  parent  colla- 
téral éloigné,  dont  l'avidité  prématurée  a  été  jus- 
tement punie  par  la  perte  d'une  succession  qu'il 
devoit  attendre  encore  plus  de  la  libéralité  du  tes- 
tateur ,  que  de  la  puissance  de  la  loi. 

Ainsi,  pour  renfermer  en  deux  mots  toutes  les 
questions  de  cette  cause,  on  peut  dire  qu'elle  se 
réduit  à  deux  parties  principales.  Dans  l'une  9 
nous  examinerons  la  capacité  ou  l'incapacité  du  tes- 
tateur ;  et  supposé  qu'il  ne  nous  paroisse  point  in- 
capable ,  nous  passerons  à  la  seconde  partie  de  la 
cause,  dans  laquelle  nous  expliquerons  la  nullité  que 
l'on  oppose  à  son  testament,  et  les  preuves  que  1  on 
allègue  pour  faire  voir  qu'il  ne  porte  point  le  carac- 
tère de  cette  volonté  libre  et  constante,  qui  est  Tarne 
et  le  fondement  de  toutes  les  dernières  dispositions. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Capacité  du  testateur* 

On  pourroit  faire  ici  une  longue  dissertation  sur 
l'origine  du  nom  et  du  droit  d'aubaine ,  si  l'on  vou-» 
loit  entrer  dans  toutes  les  questions  qui  ont  été  pro-^ 
posées  par  les  parties* 

Mais  cette  digression,  plus  curieuse  qu'utile  clans  la 
plupart  des  causes  de  cette  nature  >  seroit  absolu- 
ment superflue  dans  celle  que  vous  avez  à  décider. 

Personne  ne  révoque  "en  doute  que  le  droit  d'au- 
baine ne  soit  établi  en  France,  comme   dans  les 
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royaumes  voisins  ,  et  dans  la  plupart  des  nations 
policées  (i). 

Que  [ce  soit,  si  l'on*  veut,  une  suite  des  anciennes 
lois  romaines,  ou  un  droit  particulier  aux  Français, 
aussi  ancien,  comme  disent  quelques-uns  de  nos 
docteurs,  que  la  loisalique,  cest  une  question  qui 
pourroit  agréablement  amuser  les  critiques ,  mais  qui 
ne  serviroit  qu'à  employer  inutilement  dans  cette 
audience  un  temps  que  la  cour  consacre  à  l'expé- 
pédition  des  affaires. 

Nous  n'avons  donc  garde  d'entrer  dans  des  re- 
cherches de  cette  qualité. 

Nous  retrancherons  même  une  seconde  question 
qui  approche  plus  du  véritable  état  de  cette  con- 
testation ,  mais  qui  cependant  ne  nous  paroît  guères 
plus  essentielle  a  la  décision,  que  la  première. 

Elle  consisteroit  à  savoir  si  dans  le  commencement 
de  ce  siècle,  et  dans  le  temps  du  séjour  qu'Adrien 
de  Rocquigny,  premier  du  nom,  aïeul  de  celui  dont 
on  conteste  la  qualité,  a  fait  en  Angleterre,  les 
Anglais  étoit  considérés  comme  aubains,  comme 
véritables  étrangers,  incapables  de  jouir  des  privi- 
lèges accordés  aux  naturels  français. 

Sans  entrer  dans  une  longue  explication  de  tout  ce 
que  l'on  pourroit  dire  sur  cette  matière ,  il  est  certain 
que  les  Anglais  ont  toujours  été  considérés  comme 
aubains  en  France. 

On  a  même  observé  toujours  très-rigoureusement 
à  leur  égard,  le  droit  d'aubaine,  soit  en  haine  de 
cette  ancienne  loi  d'Edouard  III,  qui  fit  défenses 

(i)  Il  est  question  ici  des  règles  concernant  les  étrangers  qui 
sont  incapables  de  ce  qui  dépend  du  droit  civil ,  et  capables- 
seulement  de  ce  qui  est  du  droit  des  gens ,  dans  presque  toutes 
les  nations  policées.  L'aubaine ,  considérée  dans  un  sens  plus 
étroit ,  est  un  droit  féodal  et  domanial ,  établi  en  Espagne  et 
en  Angleterre ,  aussi  bien  qu'en  France ,  qui  n'a  pas  lieu  dans 
plusieurs  autres  états ,  par  lequel  les  biens  mobiliers  et  immo- 
biliers de  l'étranger  non  naturalisé  appartiennent  au  domaine 
après  sa  mort  ;  et  c'est  ce  droit  seulement  qui  a  été  modifié  à 
certains  égards  par  quelques  traités. 
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aux  Français  d'habiter  en  Angleterre,  à  peine  de 
la  vie,  soit  par  une  émulation  et  une  jalousie  particu- 
lière, qui  étoit  entre  les  deux  nations. 

Et  quoique  dans  le  temps  que  les  rois  d'Angleterre 
étoient  en  possession  de  la  Guyenne  et  de  la  Nor- 
mandie, ils  succédassent  à  ces  duchés  comme  à  des 
fiefs  relevant  de  la  couronne,  sans  lettres  de  natura- 
lité,  on  me  peut  pas  dire  que  le  droit  d'aubaine  n'eût 
pas  lieu  à  l'égard  des. Anglais;  non  parce,  que  le  droit 
d'aubaine  cesse  entre  souverains  (nous  avons  tou- 
jours soutenu  la  proposition  contraire),  mais  plutôt 
parce  que  cela  se  faisoit  en  exécution  des  traités  et 
des  conventions  particulières,  comme  l'a  remarqué 
M.  le  Bret,  lie.  3.  de  ses  décisions,  décis.  7,  pag.  488, 
et  M.  Bignon ,  dans  le  plaidoyer  de  Mantoue. 

Cela  supposé ,  il  faut  convenir  que  vers  l'an- 
née 1606  il  y  eut  un  traité  de  commerce  fait  entre  la 
France  et  1  Angleterre,  par  lequel  on  permet  aux 
marchands  des  deux  nations  de  disposer  librement 
de  leurs  meubles ,  dettes  et  autres  effets  mobiliers , 
quoique  les  Anglais  se  trouvassent  en  France  et  les. 
Français  en  Angleterre. . 

Ce  traité  a  été  confirmé  par  un  acte  de  1610 ,  re- 
gistre en  la  cour  ;  il  a  été  renouvelé  plusieurs  fois 
dans  la  suite,  et  en  dernier  lieu  en  i655> 

Mais  bien  loin  que  ces  traités  détruisent  le  droit 
d'aubaine  en  faveur  des  Anglais ,  il  est  certain  qu'ils 
le  confirment,  excepté  dans  le  cas  qui  y  est  compris, 
c'est-à-dire,  d'un  marchand  que  la  nécessité  de  son 
commerce  engage  à  passer  dans  une  terre  étrangère, 
mais  qui  conserve  toujours  l'esprit  de  retour  dans  la 
sienne. 

Voilà  le  seul  cas  excepté  par  ces  traités.  Vos  arrêts 
ont  décidé  plusieurs  fois,  dans  le  temps  même  qu'ils 
étoient  observés,  le  plus  in violablement,  .qu'ils  ne 
pouvoient  être  étendus  à  d'autres  cas,  ni  appliqués  à 
d'autres  personnes. 

C'est  ce  qui  fut  décidé  par  cet  arrêt  de  l'an- 
née iG34;  contre  lequel  on  obtint  une  requête  civile 
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qui  ii'â  jamais  été  entérinée ,  quoiqu'une  des  plus 
grandes  lumières  du  barreau  eût  composé  un,  excel- 
lent discours  pour  en  demander  l'entérinement. 

Ainsi,  malgré  ces  traités ,  les  Anglais  ont  toujours 
été  considérés  comme  des  aubains.  Et  après  avoir 
retranché  ces  questions  inutiles,  renfermons-nous 
dans  celles  qui  sont  plus  essentielles  au  jugement 
de  cette  contestation,  et  voyons  s'il  est  vrai  que 
Guillaume  de  Rocquigny  ait  été  véritablement  An- 
lais. 
Mais  cette  question,  quelque  simple  qu'elle  pa- 
roisse, en  renferme  néanmoins  deux  autres,  qui 
comprennent  tout  ce  que  nous  avons  à  proposer  dans 
cette  première  partie. 

L'une,  si  Guillaume  de  Rocquigny  étoit  véritable- 
mens  Anglais  par  son  origine,  par  sa  naissance,  par 
son  éducation,  par  sa  demeure,  en  un  mdt,  par 
toutes  les  circonstances  qui  servent  à  découvrir  la 
véritable  qualité  d'un  testateur. 

L'autre,  si  ce  vice  a  été  effacé  ;  si  le  Roi  a  suppléé 
au  défaut  de  sa  naissance ,  si  la  tache  de  son  origine 
ne  subsiste  plus,  après  les  lettres  de  naturalité  qui 
ont  été  obtenues  par  son  père. 

Quoique  la  seconde  question  paroisse  subordonnée 
à  la  première,  quoiqu elle  en  paroisse  dépendante, 
puisque  l'une  et  de  droit  est  l'autre  de  fait  en  appa- 
rence, cependant  nous  croyons  pouvoir  nous  dispen- 
ser de  suivre  cet  ordre  :  et  afin  de  commencer  par  ce 
qui  nous  paroît  plus  facile  à  décider,  nous  examine- 
rons d'abord  si  les  lettres  de  naturalité,  obtenues  par 
Adrien  second,  pourroient  servir  à  son  fils,  né  et 
conçu  avant  leur  obtention ,  en  cas  que  ce  fils  pût 
être  considéré  comme  un  véritable  étranger. 

Supposons  donc  ici  pour  un  moment,  que  Guil- 
laume de  Rocquigny  soit  né  dans  un  pays  étranger, 
non  pas  d'un  Français  et  d'une  Française ,  mais  de 
paréos  étrangers,  d'un  Anglais  et  d'une  Anglaise. 

Supposons  ensuite  que  son  père  étranger  vienne 
demeurer  en  France ,  qu'il  obtienne ,  non  pas  des 
lettres  de  déclaration,  mais  des  lettres  de  naturalité, 
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dans  lesquelles  son  fils  ne  soit  pas  compris  nommé- 
ment, et  voyons  si  cela  suffira  pour  donner  à  ce  fils 
la  qualité  de  règnicole. 

Pour  examiner  cette  question ,  il  faut  commencer 

{>ar  expliquer  la  forme,  et  ensuite  la  disposition  des 
eltres  qù  il  s'agit  d'interpréter. 

Les  premières  sont  de  Tannée  i638;  elles  sont  re- 
gistrées  en  la  chambre  des  comptes  de  Normandie , 
et  au  parlement  de  cette  province,  qui  en  a  ordonné 
l'exécution. 

Nul  défaut  à  leur  opposer  dans  la  forme. 

Les  secondes  sont  de  l'année  i643,  adressées  et 
registrées  au  grand-conseil. 

On  auroit  pu  les  citer  dans  cette  juridiction,  et 
alléguer  leur  autorité  devant  les  juges  du  privilège 
d'Adrien  de  Rocquigny,  mais  nous  n'avons  point  vu 
d'exemples  d'aucun  arrêt  qui  ait  jugé  que  des  lettres, 
non  vérifiées  en  la  chambre  des  comptes ,  ni  au  par- 
lement, pussent  jamais  établir  une  qualité  de  citoyen 
et  que  par  un  enregistrement  fait  dans  une  juridic- 
tion extraordinaire ,  on  pût  acquérir  les  droits  de 
naturel  français. 

Nous  croyons  pouvoir  dire  avec  confiance ,  que 
cela  est  inoui.  Aucun  des  auteurs  qui  ont  écrit  du 
droit  d'aubaine  n'a  traité  cette  question;  mais  tous 
unanimement  ont  décidé  que  la  vérification,  ou  en 
la  cour,  ou  en  la  chambre  des  comptes,  étoit  abso- 
lument nécessaire. 

Les  lettres  de  naturalité  sont  une  concession,  une 
grâce,  une  donation  que  le  Roi  fait  à  l'étranger,  et  de 
la  qualité  de  citoyen,  et  des  droits  qu'il  pourroit  pré- 
tendre contre  lui  en  qualité  d'au  bain  -,  et  comme , 
suivant  les  premiers  principes  de  l'administration  des 
droits  du  Roi,  toute  donation  faite  par  le  Roi  doit  être 
enregistrée  en  la  chambre  des  comptes,  on  peut  con- 
clure que  ce  seul  défaut  de  formalité  rend  les  lettres 
inutiles. 

C'est  une  maxime  expliquée  par  tous  ceux  qui  ont 
écrit  sur  cette  matière;  Bacquet,  Choppin,  M.  le 
Bret. 
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Elle  est  autorisée  par  tous  les  arrêts  :  on  n'en 
trouvera  aucun  qui  ait  eu  égard  à  des  lettres  non- 
registrées  en  la  cour,  ni  à  la  cbambre  des  comptes. 

Loysel ,  dans  ses  institutes  coutumières  ,  tit.  1  , 
u.  97,  après  avoir  fait  rémunération  des  droits  que 
le  roi  peut  exercer  contre  les  aubains,  ajoute  :  Le  tout 
s'ils  ne  sont  naturalisés  par  lettres  du  Roi,  vérifiées 
en  la  chambre  des  comptes* 

Ainsi ,  puisque  ces  secondes  lettres  n'ont  été  regis- 
trées  qu'au  grand-conseil,  elles  peuvent  bien  à  la  vé- 
rité, en  supposant  les  premières,  faire  jouir  celui  qui 
les  a  obtenues,  de  son  privilège  au  grand-conseil; 
mais  elles  ne  peuvent  lui  donner,  ni  à  ses  enfans, 
une  qualité  personnelle  qui ,  suivant  les  lois  du 
royaume,  n'est  jamais  acquise  que  par  le  droit  de 
la  naissance,  ou  par  la  force  des  lettres  vérifiées  en  la 
cour,  ou  eh  la  chambre  des  comptes. 

Après  avoir  expliqué,  la  forme  de  lettres,  venons 
maintenant  aux  dispositions  qu'elles  contiennent. 

Les  premières,  de  l'année  i638,  registrées  en  la 
chambre  des  comptes,  veulent  qu'Adrien  de  Rocqui* 
gny  soit  réputé  regnicole ,  et  que  ses  héritiers ,  suc- 
cesseurs et  ayant-cause ,  puissent  lui  succéder,  pourvu 
qu'ils  soient  règnicoles. 

Les  secondes,  de  i643,  registrées  au  grand-conseil, 
ajoutent  que  les  enfans  de  Rocquigny,  nés  et  à  naître, 
successeurs  et  ayante-cause ,  pourront  lui  succéder, 
pourvu  qu'ils  soient  règnicoles» 

Nous  avons  déjà  fait  voir  que ,  suivant  toutes  les 
règles  que  nous  avons  apprises  de  la  jurisprudence 
de  vos  arrêts,  on  ne  pouvoit  avoir  aucun  égard  à 
ces  dernières  lettres,  et  qua  la  rigueur,  il  faudroit  se 
J  renfermer  uniquement  dans  l'examen  des  premières, 
qui  seules  sont  vérifiées  en  la  chambre  des  comptes. 

Mais  quand  même  ces  dernières  lettres  pourroient 
être  regardées  aussi  favorablement  que  les  pre- 
mières,  pourroit-on  en  conclure  que  les  enfans 
d'Adrien  de  Rocquigny  seroicnt  naturalisés  par  ces 
seules  lettres ,  en  cas  qu'ils  fussent  véritablement 
étrangers  ? 

D'Àguesseau.  Tonie  IL  3g 
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Vos  arrêts  ont  .toujours  distingué  entre  les  enfans 
nés  avant  l'obtention  des  lettres  de  naturalité,  ejt 
ceux  qui  étoient  nés  depuis. 

Les  derniers  sont  Français  par  leur  naissance , 
puisque  la  grâce  du  Prince  a  droit  de  faire  des 
citoyens  comme  la  nature  j.  et  quand  la  tache  de 
leur  origine  est  une  fois  effacée ,  on  ne  distingue  plus 
celui  qui  est  né  Français ,  de  celui  qui  l'est  devenu. 

]$ais  à  l'égard  des  autres,  ils  demeurent  étrangers  j 
le  changement  qui  arrive  en  la  personne  de  leur 
père,  ne  s'étend  point  jusqu'à  eux. 
.  S'il  est  vrai  que  les  grâces  du  Prince  doivent  être 
interprétées  le  plus  favorablement  qu'il  est  possible  : 
Benejicîum  Principis  plenissimè  interpretari  debe- 
mus  ;  c'est  une  autre  règle  de  droit ,  que  les  privi- 
lèges ne  peuvent  être  étendus  à  d'autre  qu'à  celui 
qui  les  a  obtenus  :  Bénéficia  Principis  personam 
non  egreditur. 

En  un  mot,  ils  sont  nés  étrangers  $  ils  ne  peuvent 
cesser  de  l'être  'que  par  la  grâce  du  Roi.  Ils  ne  sont 
point  compris  dans  ces  lettres  ;  donc  ils  n'ont  point 
réparé  le  vice  de  leur  origine. 

On  oppose  les  termes  des  lettres,  par  lesquels  il 
est  dit  que  les  successeurs  et  ayant-cause  >  et  même 
dans  les  secondes,  les  enfans  nés  et  à  naître  pour- 
ront succéder. , 

Mais,  premièrement,  ces  dernières  ne  sont  point 
vérifiées,  et  par  conséquent  elles  sont  inutiles,  comme 
on  l'a  prouvé. 

En  second  lieu,  nul  terme  dans  cette  clause  qui 
naturalise  les  enfans,  qui  leur  donne  le  droit  de  cité, 
qui  les  rende  participant  des  droits  de  citoyens.. 

En  troisième  lieu ,  si  la  clause  de  ces  lettres  avoit  la 
force  de  naturaliser,  il  s'ensuivroit  une  grande  absur- 
dité- car  les  successeurs  en  général,  et  les  ayant-cause, 
ne  sont  pas  moins  déclarés  capables  que  les  enfans. 

Donc,  ou  tous  ceux  qui  peuvent  avoir  droit  aux 
biens  d'Adrien  de  Rocquigqy,  sont  naturalisés  par 
ces  lettres  ,  ou  les  enfans  même  ne  le  sont  pas  j  la 
clause  est  indivisible. 
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En  quatrième  lieu,  on  ajoute  expressément ,  pourvu 
qu'ils  soient  règnicoles  :  clause  de  style  en  la 
chambre  des  comptes ,  et  essentielle ,  qui  n'est  omise 
dans  aucunes  lettres. 

Il  s'agit  donc  de  savoir  ce  que  c'est  que  d'être 
règnicoîe. 

Règnicoîe  est  opposé  à  aubain  ;  et  comme  oq. 
doit  définir  les  contraires  l'un  par  l'antre ,  en  défi- 
nissant le  terme  d'au  bain  ,  nous  saurons  toute 
l'étendue  de  celui  de  règnicoîe. 

Aubains ,  dit  Loyselj  sont  étrangers,  qui  sont 
venus  s'habituer  dans  ce  royaume;  ou  citoyens , 
qui  ,  en  étant  natifs  9  s'en  sont  volontairement 
étranges. 

Cette  définition  renferme  deux  conditions,  sans 
lesquelles  on  ne  peut  être  aubain. 

L'une,  que  si  l'on  demeure  dans  le  royaume  ^ 

mais  qu'on  soit  né  en.  pays  étranger  ,  on  est  aubain. 

L'autre ,  que  si  au  contraire  on  est  né  dans  le 

royaume,  mais  qu'on  cesse  d*y  demeurer,  on  est 

aussi  aubain. 

Ainsi,  pour  être  règnicoîe,  il  faut  exclure  ces, 
deux  condition»,  c'est-à-dire,  la  naissance  et  la 
demeure  hors  du  royaume. 

C'est  pourquoi,  licet  origa  nominis  incolatum 
denotetj  tamen  vis  nominis  etiam  originem  corn-* 
plectitur.  ~ 

C'est  ce  qui  est  porté  dans  l'ancien  extrait  de  la 
chambre  des  comptes  que  Bacquet  a  donné  au 
public  vNecesse  est  quod  utrumque  concurrat. 

C'est  ainsi  que  Choppin  ,  M.  le  Bret ,  et  tous  nos 
autres  auteurs  expliquent  le*  terme  de  règnicoîe. 

Or,  voyons  si  cela  peut  convenir  à  des  enfans  nés 
en  pays  étranger ,  tels  que  nous  supposons  ici  Guil- 
laume de  Roçquigny. 

Il  est.  constant  qu'il  a  demeuré  en  France  ;  mais 

la  demeure  san^k  naissance  ne  fait  pas  un  règnicoîe. 

Quel  est  donc!  l'effet  de  ces  lettres ,  par  lesquelles 

il  est  dit  que  les  successeurs  d'Adrien  pourront  lui 

succéder? 

3g* 
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C'est  jjue>  pour  établir  une  succession,  il  faut 
trouver;  une  capacité  égale  dans  les  deux  termes, 
c'est-à-dire  ,  dans  le  défunt  et  dans  l'héritier. 

Il  faut  que  l'un  soit  capable  de  saisir ,  et  l'autre 
d'être  saisi. 

La  première  capacité  est  rétablie  par  les  lettres  de 
naturalité. 

La  seconde  ne  l'est  que  conditionnellement , pourvu 
que  les  successeurs  soient  rhgnicoles. 

Ce  terme  pourvu  est  la  marque  la  plus  indubi- 
table qu'ils  ne  l'ont  pas  de  plein  droit. 

Ainsi  l'on  peut  dire,  pour  conclure  cette  première 
question,  que  si  Adrien,  et  Guillaume  de  Rocqui- 
gny  son  fils  ,  avoient  été  véritablement  étrangers  , 
les  lettres  accordées  au  père  n'auroient  été  qu'une 
consolation  inutile  pour  le  fils  ,  qui  seroit  mort 
étranger,  quoique  le  fils  d'un  père  devenu  Français. 

Mais  examinons  la  seconde  question,  et  voyons 
s'il  est  vrai  qu'Adrien ,  père  de  Guillaume ,  fût  vé- 
ritablement étranger. 

Reprenons  ici  les  principes  généraux  du  droit  d'au- 
baine ,  et  reprenons  la  définition .  qu'en  donne 
Loysel. 

Aubains ,  sont  étrangers  qui  sont  venus  demeu- 
rer en  France ,  ou  citoyens  qui ,  en  étant  natifs ,  s'en 
sont  volontairement  étranges. 

Il  résulte  de  cette  définition ,  qu'il  y  a  deux  sortes 
d'aubains. 

Ceux  que  la  naissance  a  rendus  étrangers  ': 

Ceux  qu'une  retraite  volontaire ,  un  abandonnè- 
rent de  leur  patrie ,  une  abdication  tacite ,  ou  la 
privation  de  la  qualité  de  citoyen* ,  a  rendus 
étrangers. 

Mais  il  y  a  cette  différence  infinie  entre  les  uns 
et  les  autres ,  que  les  premiers  ne  peuvent  acquérir 
la  qualité  de  citoyens  que  par  des  lettres  de  natura- 
lité ,  qui  suppléent  att  défaut  de  la  nature  f  et  répa- 
rent le  vice  de  l'origine. 

Les  seconds,  au  contraire;  quoiqu'ils  aient  oublié 
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leur  patrie  pendant  un  temps,  n'ont  besoin  que  de 
lettres  de  déclaration  ,  par  trois  raisons  ;,  < 

La  première  est  que  chaque  chose  reprend  aisé- 
ment son  premier  état,  /tel  quœque  facile  pristinum. 
statum  récupérai. 

La  seconde,  parce  que  la  patrie,  comme  une  bonne 
mère,  tend  toujours  les  bras  à  ses  en  fans,  et  les  in- 
vite à  rentrer  dans  leur  devoir. 

La  troisième  enfin ,  parce  que  la  nature  leur  ayant 
une  foi*  donné  cette  qualité  de  citoyen ,  qui  n'a  été 
suspendue  que  pendant  un  temps ,  elle  revit  aisément  ; 
au  lieu  que  la  qualité  manquant  à  l'étranger ,  il  y  a 
beaucoup  plus  de  difficulté  pou»  la  lui  faire  acquérir. 

De  cette  différence  entre  l'étranger  et  le  naturel 
Français,  résulte  une  distinction  importante  entre  les 
lettres  de  naturalité  et  les  lettres  de  déclaration. 

Les  premières  n'ont  jamais  d'effet  rétroactif,  parce 
qu'elles  donnent  une  qualité  nouvelle,  et  que  d'un 
étranger  elles  font  un  citoyen. 

Les  secondes  l'ont  toujours,  parce  qu'elles  suppo- 
sent la  qualité,  et  ne  font  que  lever  un  empêchement 
qui  en  suspendoit  l'exécution. 

Cette  distinction  importante  est  tirée  de  tous  nos 
meilleurs  auteurs  qui  ont  écrit  sur  cette  matière, 
M.  le  Bret,  M.  Bignon ,  Choppin  ,  Bacquet ,  Bro- 
deau.  Elle  est  fondée  sur  la  jurisprudence  de  vos 
arrêts;  celui  de  Senami,  celui  de  Mabile,  de  1576, 
celui  de  1602,  celui  de  iÇo5  (ces  trois  derniers  pro- 
noncés en  robes  rouges),  et  une  infinité  d'autres. 

Ce  droit,  accordé  à  ceux  qui  ont  quitté  pendant 
un  temps  leur  pays ,  de  pouvoir  être  réhabilités  en 
obtenant  des  lettres  de  déclaration ,  a  été  étendu  à 
leurs  enfans,  quoique  nés  en  pays  étranger;  et  cette 
extension  s'est  faite  par  différentes  raisons. 

Premièrement ,  parce  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir 
d'un  père  de  priver  ses  enfans  de  l'avantage  inesti- 
mable de  leur  origine  ;  et  puisque  le  droit  a  décidé 
dans  plusieurs  lois  ,  que  personne  ne  pouvoit ,  par 
sa  propre  volonté ,  changer  $on  origine ,  à  plus  farte 
raison  l'origine  des  enfans  ne  peut  être  changée  par 
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la  volonté  du  père  :  Nemo  sua  voluntate  propria 
origine  eximi  potest,  multo  minus  patris  voluntate. 
>  En  second  lieu ,  il  n'est  pas  juste  que  le  hasard  de 
la  naissance  prive  les  enfans  d  un  droit  qui  leur  est 
si  avantageux ,  et  il  dépendra  toujours  d'eux  de  ré- 
clamer contre  l'injustice  de  leur  père  et  de  la  fortune. 

Enfin,  on  a  reçu  la  comparaison  du  droit  de  re- 
tour ,  Suris  postliminiL  Le  droit  romain  ne  l'accor- 
doit  d'abord  qu'aux  pères,  mais  il  l'étendit  ensuite 
aux  enfans. 

L'empereur  Antonin  fut  l'auteur  de  cette  ex- 
tention. 

Apud  hostes  susceplus  Jilius ,  si  postliminio  re- 
dierit,  Jilii  jura  habet;  habere  enim  eum  postlimim 
nium  nulla  dubitatio  est  post  rescriptiim  imperatoris 
jintonini  y  ait  la  loi  9,  ff.  De  captiv.  et  postliminio 
reversis  (1). 

On  sait  quel*  étoit  l'effet  de  celte  fiction  ,  par  la- 
quelle celui  qui  étoit  revenu  de  chez  les  ennemis, 
étoit  regardé  comme  s'il  n'eût  jamais  été  absent  : 
Qui  postliminio  redierit  nunquam  à  cwitate  ab fuis  se 
censetur.  Aussi  il  recueilloit  les  successions  qui  lui 
étoient  échues  pendant  son  absence ,  et  l'on  ne  met- 
toit  aucune  différence  entre  lui  et  les  autres  ci- 
toyens qui  avoient  toujours  demeuré  dans  leur  patrie. 

Or  c'est  ici  une  espèce  de  droit  de  postliminium  > 
si  l'on  ose  ainsi  parler. 

C'est  le  sentiment  de  M.  le  Bret,  de  M,  Bignon, 
de  Choppin,  et  de  Bacquet  qui  croit  même  qu'il  n'est 
pas  nécessaire ,  mais  plus  sûr  d'obtenir  des  lettres  de 
déclaration  de  naturalité. 

C'est  aussi  la  décision  de  tous  tes  arrêts.  Il  n'y  en 

de 

étoit 

presque  entièrement  semblable  à  celle-ci. 

An  nette  de  Vaux  avoit  été  mariée  deux  fois;  la 
première,  avec  Jean  Vilain,  dont  elle' avoit  eu  deux 


KJ  cjt    au^t    jlci   vtv^Aoxvu    -v*^    visita  iço   aii^va*  jli  u  jr  tu 

à  point  de  plus  fameux  ni  de  plus  formel  que  celui  de 
Mabile,  rendu  en  l'année  1576,  dont  l'espèce  étoil 


(1)  Voyez  loi  1.  Cod.  De  postiiminio  reversis:  Vide  Goth*-. 
fredum  in  Fragment*  Ulpiaru.  TU,  5.  cap.  Statua.  36.    ' 
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.enfans .-,  Jean  et  Marie  Vilain  ;  la  seconde  avec  le 
nommé  Caneau,  dont  elle  n'eut  qu'une  fille,  nommée 
Isabelle  Caneau.  Marie  Vilain ,  fille  du  premier  lit , 
avoit  épousé  ce Mabile.  11  passa  en  Angleterre;  Marie 
Vilain  l'y  suivit.  Dans  le  temps  de  leur  séjour  il  leur 
naquit  une  fille  qui  fut  nommée  Marie  Mabile ,  et  qui 
«pousa  un  Anglais.  Mabile  et  sa  femme  décédèrent. 
Annette  de  Vaux  mourut  aussi  ;  ses  biens  furent 

1>artagés  suivant  son  testament  et  la  coutume  des 
ieux ,  entre  les  enfans  d'Isabelle  Caneau ,  fille  du 
second  lit,  et  Jean  Vilain  ,  fils  du  premier. 

Six  ans  après  le  décès  d' Annette  de  Vaux ,  Marie 
Mabile  vient  en  France,  obtient  des  lettres  de  natu- 
ralité ,  demande  à  partager. 

Sentence  qui  ordonne  le  partage.  ' 

Jean  Vilain  et  les  enfans  d'Isabelle  Caneau  appe- 
lèrent de  cette  sentence  :  ils  disoient  pour  moyens 
d'appel , 

Premièrement ,  que  l'intimée  étoit  étrangère  , 
qu'elle  étoit  conçue  et  niée  en  Angleterre  >  de  parens 
qui  y  avoient  transféré  leur  domicile  par  un  séjour 
de  vingt  années* 

En  second  lieu  ,  que  quand  elle  seroit  devenue 
Française  par  les  lettres  de  naturalité  qu'elle  avoit 
obtenues ,  elle  ne  pouvoit  pas  prétendre  la  succes- 
sion qu'elle  demandent,  parce  qu'elle  étoit  échue 
dans  le  temps  qu'elle  étoit  étrangère ,  et  que  se& 
lettres  de  naturalité  ne  pouvoient  avoir  d'effet  ré- 
troactif au  jour  du  décès  de  son  aïeul. 

En  troisième  lieu,  que  l'on  ne  considérait  point 
l'origine  des  pères  >  mais  celle  de  ceux  qui  préten- 
doient  être  Français. 

En  quatrième  lieu ,  que  /  puisqu'aux  termes  de 
droit  on  ne  peut  être  citoyen  de  deux  villes ,  on  ne 
peut,  à  plus  forte  raison,  l'être  de  deux  différent 
royaumes  ;  que  si  la  prétention  de  Marie  Mabile  étoit 
écoutée,  elle  seroit  citoyenne  de  France  par  son  ori- 
gine, et  d'Angleterre  par  sa  naissance  :  ce  qui  ne  peut 
se  soutenir  avec  la  moindre  apparence  de  raison. 
;  Enfin ,  que  le  droit  de  retour ,  ou ,  pour  parier  pi 
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proprement ,  Jus  postliminii  ne  pouvoit  lui  servir  ^ 
parce  qu'elle  n'étoit  pas  née  en  France  ;  qu'elle  n'a- 
voit jamais  été  Française,  et  que  par  conséquent  on  ne 
pouvoit  pas  feindre  qu'elle  y  fût  toujours  demeurée. 

Marie  Mabile,  intimée  répondoit  à  ces  moyens, 

Premièrement,  qu'on  ne  pouvoit  par  une  fiction 
lui  ôtcr  les  droits  de  son  origine,  Jura  sanguinis  fie*- 
tione  juris  tolli  non  possunt. 

En  second  lieu ,  quelle  étoit  originaire  Française  >  et 
que  par  conséquent  on  ne  pouvoit  la  regarder  comme 
une  étrangère  ;  que  les  jurisconsultes  avoient  distin- 
gué deux  sortes  d'orfginc  ;  la  propre ,  c'est-à-dire  celle 
de  celui  de  l'état  duquel  il  s  agit,  et  celle  de  ses  pa- 
rens y  Prppria  in  quâ  quis  natus,  paterna  undèpater 
originem  sumpsit. 

L'un  et  l'autre  suffit  pour  empêcher  qu'une  per- 
sonne soit  étrangère,  quoique  «on  domicile  ait  changé 
pour  quelque  temps. 

En  troisième  lieu,  que,  quoique  son  père  eut 
passé  en  Angleterre,  il  n'avoit  jamais  eu  dessein 
d'y  demeurer  toute  sa  vie,  mais  qu'au  contraire, 
il  avoit  toujours  conservé  un  esprit  de  retour. 
4  En  quatrième  lieu ,  elle  soutenoit  que  quand  son 
père  auroit  perdu  l'esprit  de  retour ,  la  force  de  son 
origine  étoit  telle,  qu'elle  lui  rendoit  le  droit  de 
cité  jure  quodam  postliminii  ;  qu'il  étoit  favorable  de 
remettre  les  choses  dans  leur  premier  état ,  Facilis 
restitutio  ad  jus  pristinum;  et  que  de  même  que 
son  père  n'eût  pas  été  en  pouvoir  de  lui  ôter  sa 
noblesse,  il  n'avoit  pu  aussi  lui  faire  perdre  les  droits 
de  son  origine. 

Qu'enfin ,  les  lettres  de  naturalité  qu'elle  avoit  ob- 
tenues n'étoiept  que  par  surabondance  de  droit ,  et 
qu'à  la  rigueur  elle  n  eu  avoit  pas  besoin. 

Sur  ces  différens  moyens,  intervint  arrêt  qni  fut 

{>rononcé  par  M.  le  premier  président  de  Thou, 
e  7  septembre  1576,  par  lequel,  après  la  décla- 
ration de  Marie  Mabile ,  qu'il  y  avoit  cinq  ans  qu'elle 
étoit  revenue  en  ce  royaume,  qu'elle  ne  prétendott 
plus  retourner  en  Àngletrre,  qu'elle  consentoit  d'être 
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Îirîvée  de  tous  biens  si  elle  y  relournoit,  l'appellation 
ut  mise  au  néant,  et  la  sentence  confirmée. 

Appliquons  ces  principes  à  l'espèce  de  cette  cause. 

Adrien  de  Rocquigoy,  premier  du  nom,  va  s'éta- 
blir en  Angleterre ,  Adrien  second  ,  fils ,  y  naît  : 
nous  pouvons  le  considérer,  ex  personâ  patrisf  aul 
ex  personâ  sua.  A  l'égard  de  son  père,  il  est  cer- 
tain qu'il  a  toujours  eu  dessein  de  demeurer  en  An- 
gleterre ;  il  y  a  été  pendant  quarante  ans ,  il  y  a 
eu  plusieurs  enfans  :  on  ne  voit  pas  pendant  tout 
ce  temps  qu'il  ait  marqué  aucun  dessein  de  revenir 
en  France.  Il  a  fait  son  testament  en  Angleterre  j 
il  y  est  mort ,  il  y  a  été  enterré;  dans  plusieurs  actes 
qu  il  a  passés,  il  appelle  le  roi  d'Angleterre  son 
roi,  et  par  conséquent  on  ne  peut  le  considérer 
que  comme  un  Français  qui  a  voulu  changer  de 
domicile  et  de  patrie,  et  s  établir  pour  toujours  en 
Angleterre.  Si  nous  examinons  au  contraire  la  con- 
duite et  la  personne  d'Adrien  deRocquigny,  second 
du  nom,  nous  verrons  qu'étant  originaire  Français, 
ayant  toujours  conserve  de  l'amour  pour  la  patrie 
de  ses  ancêtres ,  il  y  est  revenu  aussitôt  après  la 
mort  de  son  père;  qu'il  a  épousé  une  Française,  qu'il 
a  obtenu  des  lettres  de  déclaration ,  dont  il  n'avoit 
pas  besoin  à  la  rigueur,  qu'il  a  passé  le  reste  de 
sa  vie  en  France ,  qu'il  a  vécu ,  qu'il  est  mort  en 
France. 

Il  est  inutile  de  dire  que  dans  quelques  actes 
qu'il  a  passés  en  i635  et  i636,  il  avoit  pris  la 
qualité  de  demeurant  à  Londres;  car  si  dans  ce 
temps-là  il  n'avoit  pas  encore  absolument  fixé  son 
domicile,  il  l'a  fait  dans  la  suite,  en  obtenant  des 
lettres  de  déclaration,  qui  ont  un  effet  rétrocatif, 
postliminio  reversas,  nunquam  abfuisse  censetur. 
Donc  son  fils  est  réputé  né  en  France  :  l'arrêt  du 
parlement  de  Rouen,  qui  lui  a  adjugé  les  biens  de 
sa  famille  avec  restitution  de  fruits  a  décidé  que  les 
lettres  de  déclaration  qu'il  avoït  obtenues,  avoient 
un  effet  rétroactif. 

Enfin  f    il  faut  ajouter   à   la    cotu  -'  Adrien 
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*  second  celle  de  Guillaume  son  fils,  qui  a  fixe  pour' 
toujours  son  domicile  en  France,  qui  y  a*  fait  la 
fonction  de  banquier  pendant  plus  de  trente  ans, 
et  qui  y  est  mort  en  possession  de  son  état.  Les 
voyages  qu'on  dit  qu'il  a  faits  daos  sa  jeunesse  ne 
changent  rien  à  la  qualité  de  Français ,  qui,  après 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  ne  peut  raison- 
nablement lui  être  contestée. 

Il  étoit  donc  Français,  jouissant  des  mêmes  droits 
que  les  autres  citoyens ,  capable  par  conséquent  de 
faire  un  testament,  dont  on  ne  peut  refuser  l'exécu- 
tion en  faveur  de  ses  légataires. 

Le  28  juillet  1694  *•*  intervenu  l'arrêt  suivant  r 

Entre  les  directeurs  de  l'Hôpital- Général  de  cette  ville  de 
Paris,  subrogés  aux  droits  de  Jean-Jacques  Seignoret,  ban- 
quier à  Paris ,  lequel  étoit  légataire  universel  de  défunt  Guil- 
laume de  Rocquigny,  banquier,  bourgeois  de  Paris,  appelant 
d'une  ordonnance  et  commission  portant  permission  de  saisir , 
des  trésoriers  de  France  en  la  chambre  du  domaine  du  palais  à 
Paris,  du  onze  mars  dernier,  de  la  saisie  faite  en  conséquence 
le  dix-neuf  dudit  mois  entre  les  mains'  des  débiteurs  de  la  suc- 
cession dudit  de  Rocquigny  et  autres  saisis  si  aucun  y  a ,  et  de 
tout  ce  qui  s'en  est  ensuivi,  et  demandeurs  en  délivrance  du  legs 
universel  porté  par  le  testament  dudit  de  Rocquigny  du  dix- 
huit  avril  mil  six  cent  quatre-vingt-treize,  suivant  la  commis- 
sion énoncée  en  l'arrêt  de  la  cour  du  trente-un  dudit  mois  de 
mars  ,  et  exploits  faits  en  conséquence  le  quatorze  avril  ensui- 
vant ,  d'une  part;   et  dame  Marie-Antoinette  de  Lomenie  de 
Brîenne,  marquise  de  Gamache,  se  disante  donataire  du  Roi. 
des  biens  dudit  défunt  sieur  de  Rocquigny,  et  M.  Pierre  Poin- 
teau, fermier-général  des  domaines  de  France,  intimés,  et 
Jean  le  Grand  r  marchand  à  Dieppe,  héritier  dudit  défunt , 
défendeurs,  d'autre  part;  et  encore,  entre  M.°  René  Melon  , 
conseiller  du  roi,  receveur-général  de  ses  domaines,  deman- 
deur en  requête  du  dix-neuf  dudit  mois  d'avril,  tendante  à  ce 
qu'il  plût  à  la  cour  le  recevoir  partie  intervenante  en  la  cause 
d'entre  les  défendeurs ,  lui  donner  acte  de  ce  que ,  pour  moyen 
d'intervention  ,  il  emploie  le  contenu  en  sa  requête,  et  faisant 
droit  sur  icelle ,  ordonner  que  les  effets  de  la  succession  dudit 
défunt  de  Rocquigny  lui  seront  mis  entre  les  mains,  à  quoi 
faire  le  dépositaire  contraint,  quoi  faisant,   déchargé,  pour 
être  distribués  conformément  à  redit  de  création  de  la  charge 
dudit  demandeur ,  avec  dépens,  d'une  part;  et  ladite  mar- 
quise de  Gamache  et  lesdits  sieurs  directeurs  de  l'Hôpital-Gé- 
néral,  défendeurs,  d'autre  :  et  encore  entre,  Abel  Damain, 
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«leur  de  la  Martînière,  bourgeois  de  Paris,  demandeur  en- re- 
quête du  viriet-deux  dudit  mois  d'avril,  tendante  à  ce  qu'il 
S  lût  à  la  cour  le  recevoir  partie  intervenante  d'entre  les  défen- 
eurs  ;  faisant  droit  sur  son  intervention  ,  ordonner  que,  tant 
sur  la  somme  de  cinq  mille  six  cent  vingt-deux  livres ,  que 
Jean-Jacques  Seignoret  a  reconnu  avoir  entre  ses  mains,  ap- 
partenante à  la  succession  dudit  de  Rocquigny ,  que  sur  les 
autres  deniers  de  ladite  succession  qui  sont  et  seront  entre  les 
mains  d'André  Doublet ,  il  sera  paye  de  la  somme  de  deux 
mille  huit  cents  livres  de  principal  de  la  rente  de  cent  qua- 
rante livres  constituée  à  son  profit  par  ledit  de  Rocquigny  , 
ensemble  d'une  année  d'arrérages  de  ladite  rente ,  échue  le 
dix-huit  février  dernier,  de  ceux  échus  depuis,  et  qui  échoi- 
ront jusqu'à  l'actuel  paiement  du  principal ,  et  de  tous  ses 
frais,  mises  d'exécution  et  dépens ,  suivant  la  taxe  qui  en  sera 
faite ,  à  quoi  faire  seront  lésait* Doublet  et  Seignoret  contraints., 
même  ledit  Doublet,  comme  dépositaire,  quoi  faisant     dé- 
chargé ,  d'une  part;  et  lesdits  directeurs  de  l'Hôpital-Gcnéral 
ladite  dame  marquise  de  Gamache,   ledit  le  Grand,  -ledit 
Seignoret,  et  ledit  Doublet,  séquestre  établi  aux  effets  dudit 
de  Rocquigny ,  défendeurs ,  d'autre  :  et  encore  entre  ladite 
marquise  de  Gamache  ,  demanderesse  en  requête  du  quatorze 
juillet  présent  mois ,  tendante  à  ce  qu'elle  fût  reçue  opposante 
a  l'exécution   de  l'arrêt   sur   requête,  obtenu    par  lesdits 
directeurs  le  premier  dudit  mois  d'avril  :  faisant  droit  sur  l'op- 
position ,  sans  s'arrêter  à  leurdite  requête ,  insérée  dans  ledit 
arrêt ,  dont  ils  seront  déboutés,  lever  les  défenses  y  portées  * 
et  déclarer  l'arrêt  qui  interviendra  commun  avec  les  autres  dé- 
fendeurs ,  condamner  lesdits  directeurs  et  autres ,  en  cas  dé 
contestation ,  aux  dépens ,  d'une  part  ;  et  lesdits  directeurs 
'de  l'Hôpital-Géuéral ,  ledit  Pointeau ,  fermier  du  domaine , 
ledit  le   Grand,  héritier,    et  ledit  Seignoret,  défendeurs ? 
d'autre  :  et  entre  Léonard  Jaussin ,  maître  chirurgien-juré  à 
Paris ,  demandeur  en  requête  d'intervention  dudit  jour  deux 
juillet  présent  mois,  et  à  ce  qu'il  plût  à  la  cour,  faisant  droit 
sur  san  intervention ,  ordonner  qu'il  sera  payé  sur  les  effets  dé 
la  succession  dudit  de  Rocquigny  de  la  somme  de  mille  livres  , 
à  lui  due  par  obligation  du  vingt-deux  avril  mil  six  cent  quatre- 
vingt-treize  ,  intérêts  d'icelle ,  du  jour  de  la  demande  faite  au 
châtel et,  frais  et  dépens,  à  quoi  fafré  seront  les  dépositaires  des- 
dits effets  contraints,  quoi  faisant,  déchargés,  elles  contes^ 
tans  condamnés  aux  dépens ,  d'une  part  ;  et  lesdits  sieurs  direc- 
teurs   de    l'Hôpital-Général ,   ledit    sieur  le   Grand,    ladite 
dame  de  Gamache  et  autres,  défendeurs  ,  d'autre  :  Et  encore , 
entre  ledit  Doublet,  séquestre  ,  demandeur  en  requête  du  dix- 
neuf  juillet  présent  mois ,  tendante  à  ce  qu'il  plût  à  la  cour  lu! 
donner  acte  des  offres  qu'il  faisoit  de  mettre  entre  les  mains  de 
qui  par  la  cour  sera  ordonné ,  les  deniers  qu'il  a  touchés  comme 
séquestre  de  la  succession  dudit  de  Rocquigny,  en  le  faisant 


